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CRVENA
PUBLICISTIKA
I NJEZIN
ESE]

Esej je majslobodniji i »najotvoreniji« od svih knjiZevnih
oblika i, mo#da, upravo zZbog toga se ne da preciznije definirati.
Nije lako povucéi granicu izmedu njega i »znanstvene rasprave«
ili pak kritike (veci kriticki komentar se Cesto, oznacava kao
esej), a nazivi publicistika i esejistika se, ponekad, medusobno
zamjenjuju. Postoje i knjizevni, 4 politi¢lki, i znanstveni, i drugi
tipovi eseja. Ne kanimo ovidje raspravljati o Zanrowskim kila-
sifikacijama i podjelama nego pokusati opisati jednu vrstu knji-
7evne prakse koja je stvorila poseban esejisticki izraz.

Lijeve kulturnospoliti¢ke tradicije obiluju takozvanom pu-
blicistikom. Lako je shvatiti zbog Cega: valjalo je izvwrSavati
neodgodive revolucionarne rzadatke $iriti odgovarajuce ideje i
zauzimati stavove obja$njavati pojave i izrazavati zahtjeve u
glasilima radni¢kih pokreta mobilizirati i aktivirati. Kolebao
sam se izmedu wvi§e naziva za tu vrstu tekstova: lijeva ili akti-
visti¢ka ili (mowda najbolje) crvena publicistika. Ona je najcesce
pisana #urno ali jasno 1 odredeno bez brige za formu ali s
voljom da djeluje i bude efikasna. Jedan od najfascinantnijih
primjera politi¢ke literature o kojoj je rije pruZaju — po svo-
joj jasnoéi i britkosti odredenosti i usmjerenosti ma akciju —
Lenjinovi tekstovi. (Karaktenisticno je to da je Lenjin svoje
krace napise na primjer dodatke Djecoj bolesti »ljevidarstva« u
komunizmu sam nawvao BiljeSkama publiciste!)

I ovdje se kao i u svakoj drugoj literamoj produkciji,
mogu izdvojiti odgovarajuce vrste ili forme: od »biljeSke« do
&lanka i rasprave, od istupa i govora do izlaganja i referata,
razli¢iti manginalni apisi, napomene, »adrese« i »manifestic,
programi i »kritike programa invektive i polemike i sli¢no. Nji-
hova tipologija mnije Jkoliko mi Ye poznato, nacinjena. Ona bi
morala voditi raduna o jednoj bitnoj zajddnidkaj karakteristici:
ti tekstovi zadrzavaju u pravilu registar ljudskog glasa, intona-
ciju i mitam govora (u oba smisla rijec¢i). Oni se obracaju ma-
njem ili veéem skupu, od kruzoka do mitinga, od organiziranih

pojedinaca do najdire mase. Nije rijedak slucaj da se u takvoj
publicistici osjeti ton pamfleta: lijeva $tampa m zemljama s
vedim demokratskim tradicijama (npr. socijal-demokratska svo-
jevremeno u Njemadkoj i Austriji, u Francuskoj osobito anar-
histi¢ka?) izbrusila je do necuvene oftrine stanoviti revolucionar-
ni pamfletizam. Marksov 18 Brimer Luja Bonaparte je gotovo
nedostiZzan uzor u tome pogledu.

Usporedo s crvenom publicistikom — u stvari, najc¢esée me-
odvojivo od nje — ustanovila se i analogna esejistika, takoder
lijeva i aktivistidka. Ona se po svemu razlikuje od tradicional-
nog klasi¢nog eseja, njegovih meditativnih varijacija, diskret-
nosti i neobaveznosti. U njoj ima teorije, ali sama nije teorija
i razlikuje se od teorijskih spisa u uobifajenom smiislu rijeci.
Sva je proZeta politikom, ali se, ipak, ne mo#e svesti na obidnu
politicku literaturu. U takvim je tekstovima zapravo vaZniji
odnos literature (kulture) s politikom i dru§tvom nego lite-
ratura kao takva. Ta relativnost proizlazi iz njihova osnovnog
usmjerenja, iz tendencije s kojom nasbupaju.

Eseji te wimste zadrZavaju, kao i spomenuia publicistika,
stanovite osobine govora (izlaganja ili saopéenja istupa, disku-
sije ili debate). U najsretnijim oblicima i njih karakterizira ma-
nja ili veca bezobzirnost pamfleta. (Sjetimo se Krlezina Obra-
Suna s njima ili Antibarbarusa kao 1 viSestrukih odgovora na
nj u KunjiZevnim sveskama,; pamiletisticke intonacije mogu se
otkriti i u brojnim drugim KrleZinim tekstovima koji su na
granici izmedu svojevrsne publicistike i esejistike, 1 ne samo
Krlezinim.) I ovdje je u pravilu va#nije Sto se kazuje i u ime
Cega nego kake. Zato su ti tekstovi manje ili vide »nedotjera-
ni, obi¢no ne brinu mnogo o »formi«. Ponekad su Cak »nezgrap-
ni«, a deSava se i da obiluju karakteristi¢nim po$tapalicama ko-
je, u stvari, odaju odgovarajucu teleclogiju: »mora se, »trebac,
»valja«, »ne smijemo zaboravitic, »osnovni je zadatak«, mpotre-
bno je shwvatitic, ili »voditi radunac, ili neSto »posebno istaknu-
ti« i sli¢no.

Ni Plehanov mni Mering nisu se proslavili po svom stily;
Lunatarski je mo#da najzanimljiviji u tekstovima koje je ndj-
prije »predavaoc; Gramski je, dodule, deklerikalizirao« (A. M.
Macoki stanovitu talijansku retoriku, ali bi se i on teSko mo-
gao uzeli kao iznimka od pravila; m Lukaca, koji je dodute
daleko znacajniji po tekstovima drugacije vrste, duzim i znan-
stveno razradenim, gotovo da mema metafore, te mu je Cesto
gpoditavana stilska nabiriZnost; Brehtovi politiéko-csejistidko-te-
orijski zapisi i teatarske marginalije, premda obiluju idejama,
vedinom su ostali fragmentarni; Sartr je sam priznao da su
neke od njegovih tekstova (ili dijelovi wvecih cjelina) koji su
srodni ovoj inspiraciji, »loSe napisanic, i Mao kada piSe o
politi¢kim i druStvenim obavezama knjizevnosti kao da nije
onaj isti koji piSe poeziju...

U nadim ne preve¢ »ispisanim knjiZzevnim tradicijama to je
mo#da manje dolazilo do izraZaja ,ali se ipak osjecalo: mpr. u
pojedinim, ina¢e vrlo znac¢ajnim tekstovima Cesarca, Maslese,
Brin¢iéa KerSovanija pa i samog KrleZze (oni koji misu preStam-
pavani ni naknadno dotjerivani); to je uo€ljivo me samo u ese
jistici, nego jo8 &ire, u prozi »socijalne literature«, u Jovana
Popovida, Stevana GalogaZze i drugih (Cesarec se Zalio prijate-
ljima u SSSR, koje smo nedavno susreli, $to nikako ne moZe
nadi vremena da dovoljno doraduje svoje spise).

Svi znalajniji lijevi pokreti a poglavito sve komunisticke
partije, nastojali su organizirati vlastitu gtampu: to je iziskivalo
stvaranje odgovarajuce publicistike i svojevrsne esejisticke rae-
radbe aktualnih kultunnih i polititkih pitanja. Takvi napori su
sviesno placali danak aktualnosti. Unato¢ tome, njihova vai-
nost se u mnogim prilikama pokazala odlucuju¢om. Oni su vi-
$e promijenili u shvadanjima i kulture i politike nego §to se
iz njih samih vidi: privukli su politi¢kim projektima Cesto naj-
mnadajnije kiultumne snage. (Poznate su vrlo glicne optuzbe des-
nice izmedu dva rata, u nas protiv Kileze i protiv Malroa u
Francuskoj: da su vide mlade inteligencije privukli komumizmu
nego cjelokupna komunisticka politicka propaganda.) Gradan-
ski intelektualci su skloni potcjenjivati ovu vistu publicistike
(tu rije¢ dobiva pogrdno znacenje), a stanoviti akademski kru-
govi smatrati je manje ili vie »neznanstvenomc i nedostojnom
njihovih para.

Promatrajuéi $to su sve omogudili i udinili u proslosti, te-
$ko je poredi da tekstovi ove vrste (oni najprodorniji, s najvise
intenziteta) imaju daleko viSe ideja i argumenata — vie snage
ideja i uvjerljivosti argumenata — negoli vedina literatorskih
tridarija koji se smatraju viSim i Sis¢im formama, esejistickim
i kritidkim. U tolikim prilikama bilo je (i biva) neuporedivo teke
i rizidnije neposredno opservirati pojave i traziti im znacenja«,
»u situacijic, nego se ogranic¢iti na komforan i knjiski komentar,
s distancom.

S obzirom na brojne te$kode i sve mogucde nedostatke, koji
ovdje nisu pre§udeni niti minimalizirani, moZemo reci da e
vilo nezahvalno pisati esejistiku o kojoj je rije¢, Danas i ovdje
to vide nije ni »popularno«, jer se takav posao virlo lako i proi-
zvoljno identificira sa sluzbenim govorom. Imena i primjeri ko-
je smo maveli mogu biti, unato¢ svemu, i poticajniji i priviac-
miji od toliko toga s druge strane. Ne voiditi ratiuna o knjizev-
noj praksi te vrste zna¢i, u najmanju muku, biti jednostran.

1) Vidi spomenuto djelo, str. 190, izd., Naprijed, Zagreb 1973,

2) Prosvjetiteljstvo XVIII stoljeca (gotovo svi vazniji enciklopedisti) dali su
ovoj vrsti literature odlucujuéi zamah. Ona se veie za uspon burzoazije, u
stvari, za kontestaciju, stobodna misac i slobodu izraavanju koje je taj us-
pon omogudio.



