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PROPEDEVTIC-
KE BELESKE
O SKULPTURI

(meta-teorijsko uvodenje)

Oblast plasti¢nog (skulpturalnog) stva-
ralastva sve viSe se otkriva savremenim is-
pitivatima kao sasvim osoben i medovoljno
ispitan likovni prostor. SloZen i mnogozna-
¢an, ali dugo zanemaren, on se tek u
poslednijih nekoliko decenija otkriva u svo-
jim bitnim problemskim dimenzijama zah-
valjujuci nastojanjima nekolicine vrsnih te-
oreticara i istoridara — Hamader, Zideon,
Kulterman, Trjer, Rid, Supo — koji su u
nizu radova znatno uklonili izvesnu nezaslu-
Zenu koprenu koja nas je odvajala od ove
oblasti} U kritidkolteorijskom razvijanju
ove problematike, koja se ponekad oslanja
na macelo »progresivne filozofiske promis-
ljenosti«, ukazuju se sva ona bitna svojstva
skulpture koja svojim prisustvom i razvo-
jniim  preobrazajima predstavijaju problem-
sku sliku razvojnih perioda kroz koje je
skulptura u svom viSevekovinom trajanju
prolazila. Pojavom i nestankom, na racun
novih ili izmenjenih starih svoljstava, ovi
periodi govore o jednom svojeviisnom po-
vesnom toku koji se odigrava unutar onog
prostora koji op$tim imemnom nazivamo —
likovne umetnosti. Za svako razmatranje
koje teZi teorijskoj obuhvatnosti i kriti¢-
koj produbljenosti, ovalj likowvno-povesni tok
se ukazuje, u svajoj osnovi, kao specificni
»fenomenalni« kontinuitet u kome je mogu-
de modavati relacije kauzaliteta, unutar-
nje zakonitosti i mnogobrojne uslovnosti.?)
Plasti¢no {skulpturalno) stvarala$tvo, pos-
matrano u celini svog povesnog situiranja,
otikriva se teorijskoj misli kao osoben skup
komponenti koje idejno saobrazene “pred-
stavljaju materijalno  igpoljenje izvesne
plastiéne ideje. SuStina mproblemskih reali-
zacija plasticnog stvaralaStva ukazuje se u
okolnosti postojanja dijalektidke meduzavis-
nosti komiponenti koje sadinjavaju splastic-
nu sintagmu«3) Teorijsko ispitivanje razvo-
ja (procesa) plasti¢nog stvarala$tva nije, u
stvari, niSta drugo do osmiSljavanje nacina
i uslova korespondiranija ovih osobenih ko-
mpponenti. Naudni i uslovi korespondiramnija
komponenti unutar plasti¢ne sintagme precd-
s-ta_vrlj-aju, dakle, primordijalnu teorijskumo-
guénost za razumevanje i tumacemnje raz-
vojnih procesa plasti¢nog stvarala$tva.

Aksiolo§ka i semantidka pitanja teorije
skilpture nisu do sada bila predmet pose-
bnih opSirnijih razmaltranja. Ova pitanja su
doticana tek uzgredno, u postavkama koje
su sadrzavale maznaku da autor uvida pot-
rebu razmatranja ili ih, u najboljem sluéa-
ju, postavlja kao radne teze bez mrodublje-
nih teorijskih obrazlaganja#) Krug seman-

“skiup

titkih pitanja plastiénog stvarala$tva obulh-
vatao bi problematiku znaCenja i znacenj-
skih moguénosti likovnosplasticnih vrednos-
ti. To je problemska relacija zavisnosti i
uslovljenosti likovnosplastiénih vrednosti u
odnosu na motiv umetnika koji, in Stricto
sensu, shvatamo kao izvorno rasnivanje
umetnitke (likowno{plastidke) ideje koja
preoviaduje u celokupnom procesu metni-
¢kog (skulpturalnog) stvaranja’) Posmatra-
no na operativnoj ravni, odredenje ove pro-
blemiske relacije bi bilo izvedeno u zna-
tenjskoj kategoriji, tj. u relativnoj i pro-
menljivoj meri zavisnosti i uslovljenosti li-
kovno-plastiénih vrednosti u odnosu na mo-
tiv umetnika.t) Odredivanjem kategorija nas
operativni prostor je dobio u opsegu, doz
voljavajuéi  razmatranje pitanja znacen]-
skih moguénosti (varijeteta) likovno-plastic-
nih vrednosti, Ovaj §iri krug pitanja seman-
titke problematike upuduje mas na katego-
rizaciju — odnosno na podelu ili razvrstava-
nje znacenjskih kategorija na razli¢ite ob-
like njihove pojavnosti. Znacenijske mogué-
nosti (varijeteti) likovno4plasticnih vredno-
sti uvolde nas u probleme zavisnosti ovih
vrednosti & odnosu na motiv umetnika.
Znadenjjska kategorija u izvesnom pojav-
nom varijetetu likovno-plasti¢nih vrednosti
predstavlja, u stvari, jedan kategorijalni ob-
lik znadenjskih mogucnosti teorije plastic-
nog stvaralatva. Na koji nalin — postavlja
se pitanje — dolazi do uslovljavanja izme-
du izvesne plastiéne ideje koja odredulje
kategorijalni oblik znalenjskih varijeteta i
plastiéne sintagme unutar koje postoji di-
jalekititka meduzavisnost razliditih kompo-
nenti?

Navedimo jednu postavku koja izlaze
problem materijalne komponente: »Model
pokazuje jasno mase koje su podeljene na
planove. Velika masa trupa ide od ramena
do pojasa; od pojasa do kuka oseca se dru-
ga masa koja se posle mastavlja masama
nogu. Masa trupa od ramena do pojasa ima
&etiri osnovne o$tro ispoljene strane a ove
se dele na manje strane ili planove koji ub-
lazavaju oftrinu i mrtvilo kukova. Znafi
da je posle iznalaZenja proporcija i pokreta
potrebno pristupiti oZivijavanju masa po-
modu planova. Iz planova se razvijaju for-
me iz kojih se ide u defimitivino obwradivanije
i oZivljavanje statue pomocu detalja.«?)

Sta pokazuje amaliza ove postavke? Reé
je o aniiropomorfnofj ideji skiulptorstva ko-
ja odreduje sve ostale uzuse stvaraladkog
procesa: mase i planove proporciju i mor-
folo¥ke detalje. Antropomorfini estetiCki te-
net uti¢e nma akcentovanje svih likovno-pla-
stiénih wrednosti koje su u potpunosti us-
Kladene s klasi¢nim shvatanjem skulptors-
tva. Pokret — koji se po klasiénoj koncep-
ciji jedini pokazatelj wvrednositi prostorne
komponente — nagoveS§tava akiivitet mase
u odnosu na prostor namenu prisvajanja i
osvajanja prostornog ambijenta u wmetnic-
ko zajednistvo materije i prostora posred-
stvom skulpturalnog dela ali taj prostor je
jo& uvek pasivno tretiran, bez estetske ulo-
ve i znadaja, bez svoje znadenjske moguc-
nosti. S dnuge strane, masa je dekompono-
vana u planovima i po uzoru na rodenovski
manir o#ivljena u detaljima, verno odrZzava-
juéi zahteve klasitnog shvatanja skulptor-
stva. Talko se akcentovanjem jedne (ili vise)
likovnoiplastiéne vrednosti oslobada proces
skulpturalnog stvaranja, a likovno4plasti¢ne
vrednosti se svrstavaju po vrednosnoj skali
koja je wuslovljena kategorijalnim oblikom
znacenjskog varijeteta. Upravo to nam 1
omoguculje da pratimo vrednosne promene
u razvoju skulptorstva i da uolavamo ome
skupove likovnoplasti¢nih  vrednosti koje
dobijaju istaknutije mesto na vrednosnoj
skali stvaraladkog procesa, u zavisnosti od
kategorijalnog oblika znatenjskog varijeteta.
Sve promene na wrednosnom planu, nastale
usled promena ma znaceniskom planu, a u
osnovi u estetskoj motivaciji umetnika, ob-
jekiiviziraju se u plasti®noj sintagmi pod
kojom podrazumevamo relativno nezavisan
likovno-plastiénih  vrednosti. Prouca-
vanjem nacina i uslova korespondiranja ko-
mponenti, unutar plasti¢ne sintagme, posta-
je dostupno sagledavanje razvojnih proce:
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sa plastitnog stvarala$tva: svaka promena
u estetskoj motivaciji umetnika projektuje
se na znatenjskom planu i odraZava ne vre-
dnosnom §to, u krajnjoj liniji, za ispitivaca
postaje vidno u plastinoj sintagmi, u odno-
sima njemih sastavnih komponenti. 3

Odnosi komponenti u plasti¢noj sintag-
mi, koje mozemo proutavati kroz dispozici-
ju likovno+plastidnih vrednosti, po pravilu
odrazavaju izvestan kategorijalni oblik zna-
¢enjskih varijeteta plastiénog stvarala$tva.
Ova pravilnost pruZza teorijske osmove za
postavijanje tipoloSkih natela pojavnostira-
zli¢itih tipova plastiCne sintagme, odnosno
pruza moguénost njihovog tipoloSkog razli-
kovanja.) Proucavanfjem klasidénog tipolos-
kog oblika plastine sintagme moguce je
uoditi okolnost da se interakcija izmedu sa-
stavnih komponenti ovog tipoloskog oblika
sintagme odigrava samo u dva slutaja: u
sluéaju kada figura nagoveStava pokret (po-
zicija kontraposta: standbein i spielbein) i
u slucaju kada je figura smeStena u tzv.
slobodnom prostoru. U oba sluaja prostor-
na komponenta ima ulogu sekundarnog es-
tetskog &imioca i u funkciji je materijalne
komponente. To se najbolje moze sagledati
na primeru kontrapostne figure.

Pojavom kontraposta plastiéno stvarala-
§tvo se oslobodilo kanoma simetritnosti,
ukoCenosti i firontaliteta, dakle, odlika iz
arhajskog perioda. Kontrapostna figura jeu
stiojeéem stavu s osloncem na jednoj nozi
(standbein) i drugom nogom opustenom
(speilbein). Polukorak kontrapostne figure
je naznaka pokreta, on nagove$tava pokret
1 time iskazuje izvestan kineti¢ki kvalitet
koji skulptorstvo dopojavekontraposta nije
poznavalo. Medutim, iako se ovaj kontra-
postni vid pokreta iskazuje kao izvestan
stepen aktiviteta u odnosu na prostor, te
je stoga moguée zastupati tezu da je o —
u osnovi — esetski motiv koji teZi integra-
ciji materijalnog i prostornog vida skulp-
torstva, taj pokret jo§ uvek nema teorijsku
(znadenjsku) vrednost i opravdano je pos-
matrati ga u funkeciji materijalne komypone-
nte. Sta nam daje osnovu za ovakvo tvr-
denje? 1

Arhaiéna skulptura je podrazumevala
sasvim jednostavan postupak modelacije.
Za razliku od nje, gréka antidka skulptura
potiva na esteticko]j kulturi antropomorfi-
zma koja je, po svom najbitnijem zahtevu,
uzdizala i slavila ¢oveka u svim trenucima
mjegovih pobeda. Da bi se takav Covek pla-
stiéno prikazao valjalo je pronac¢i mova i
savladati sloZenija kompoziciona reSenja.
Nagelo kontraposta tada postaje uobicajeno
sredstvo u kompoziciji skulpture, i1 raspo-
redu masa i planova, a mnogo kasnije i ka-
non Klasicistidke estetike. Taj kontrapostni
polukorak bio je, dakle, strukturiran u jed-
nu celinu koja je svojim osnovnim znale-
njem zatirala i omaj nagoveStaj znaéenja pro-
storne komponente. Zbog toga je opravda-
no zakljuditi da u klasi¢nom tipoloskom
obliku plasti¢ne sintagme me dolazi do po-
tpune interakcije izmedu prostorne i ma-
terijalne komponente. Likovno-plastitne vie-
dnosti sadrZzane u ovim komponentama mnisu
izrazene u svom potpunom potencijalu, od-
nosno izraZene su samo one likovno-plastic-
ne vrednosti koje saCinjavaju materijalnu
komponentu plasti¢ne sintagme.

U Klasi¢nom tipolodkom obliku plasti¢-
ne sintagme uotavamo osobenu sistematilku
uspostavljanja nadina i uslova korespomdi-
ranja njenih sastavnih kompomenti. Osobe-
nost ove klasi¢ne sistemaltike moguce je iz-
raziti slede¢im re¢ima: U odnosu na feno-
menolo8ke potencijale plastiénog stvaralas-
tva, klasidni tipolo$ki oblik plasti¢ne sintag-
me ne predstavlja znadajan doma$aj plasti-
énog stvaraladtva; klasiéni kategorijalni ob-
lik znadenjskog varijeteta, koji je uslovljen
estetskom motivacijom skulptora, ne odra-
7ava u potpunosti ove fenomenoloSke pote-
ncijale, niti ih sasvim oslobada.
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NAPOMENE:

1 Svaka namera teorijsko-kriti¢kog pristupa podra-
zumeva, pre svega, upoznavanje dosadasnjih teorijskih
pokuSaja; u ovom tekstu, medutim, udinjen je izuze-
tak zafo $to predmet razmatranja to dozvoljava. Ovaj
meta-teorijski ‘uvod podrazumeva ona pitanja koja se
na eksplicitan na¢in ne raspravljaju u teoriji, ve¢ su
go svojoj prirodi i logitkom statusu data kao polazista
ez Cijeg objasnjenja svako dalje teorijsko uopStava-
nje ne moze biti potpuno i metodoloski korektno spro-
vedeno (upor. M. Markovi¢, Dijalekticka teorija zna-
¢enja, Beograd 1961, 20, A. Lalande, Vocabulaire, Pa-
ris 1968, 6, I1.). Jedino meta-teorijsko razmatranje na
koje se pozivamo je tumacenje L. Trifunoviéa — upor.
Savremenik, 1962, 2.

%) jzraz »fenomenalno« po M. Hajdegeru, Bice i
vr?tsfze£7 gupor. Fenomenologija, Zbornik, Nolit, Beograd

%) Pod »plastiénom sintagmom« podrazumevamo re-
lativno nezavisan skup komponenti na osnovu kojih se
i moze govoriti o skulptorstvu izmedu ostalih podrué-
ja likovne umetnosti. Shematski prikaz plasti¢ne sin-
tagme omoguduje odredivanje konotacije termina »skul-
ptorstvo« kao 1 naznaCavanje »linija« povezanosti i
razgrani¢enja s drugim epifenomenima unutar likov-
nog podrucja. U strukturi plastiéne sintagme moguce
je razlikovati grupu materijalnih i grupu prostornih
komponenti, ) o

‘) Objasnjavajudi teSkoce periodizacije i hronolos-
kog redosleda H. Rid isti¢e znacaj aksioloSkog pita-
nja; upor. Istorija moderne skulpture, Jugoslavija, Be-
ograd 1966, 9. Medutim, zna¢aj ovog pitanja jos ni iz
daleka nije prikazan u svojoj sloZenosti, naroCito ako
ga posmatramo kao posredovanu aporiju periodizacij-
skog problema istorije skulpture. Naime, da bi istori-
sko ispitivanje povesnog situiranja skulptorstva . bilo
korekino sprovedeno, neophodno je pruZiti teorijsku
osnovu i razviti premise zasnivanja posebnog sistema
periodizacije koji bi odrazavao sve promene osobnih
likovno-plastiénih vrednosti.

%) Znacenjska pitanja H.Rid posmatra u korelaciji
s pojmovnim odredenjima: stvarnost, vizuelni dozivljaj,
zamena za takav do#ivljaj (ibid. 18). L. Trifunovi¢ u
tekstu Problemi savremienog vajarstva predlaze slede-
¢a_odredenja: objektivna stvarnost (van dela) i umel-
ni¢ka stvarnost (kao rezultat umetni¢kog saznanja i
umetnikove prirode, zatvorena u samom delu ibid, 115;

6 Novolatinski etimologikon »motiva<: motivum,
causa motiva — pobuda, podstrek, podsticaj; fr. mo-
tif, motiver; nem. Beweggrund. Ovaj kontroverzni gra-
ni¢ni pojam oznatava sloZen percepciono-senzorni pro-
ces nastanka uwmetnitkog dela. Nije slucajno da se u
teoriji wmetnosti najéeS¢e podrazumeva njegovo znale-
nje, ukoliko se teZi razmatranju na opitoj teorijskoj
ravni. Medutim, »op$tost« je ponekad pokriée za nis-
ku teorijsku kulturu i skromnu refleksiju. Ali, druga
strana ovakve kulture i naizgled nedovoljno razvijene
refleksije pokazuje nam svoje pozitivistitko lice koje
se, poput razmaZenog deteta, smedi samo na kolatié
zvan »analogijac. To je, u stvari, situacija koju opi-
suje N. Hartman kada kaZe da se »svaka metoda
upravlja prema zasad pristupacnim stranama celokup-
nog fenomena koji je u pitanju, U estetici je to od
posebnog znacaja, jer zasad u njoj ima samo malo
upotrebljivih analiza fenomena, a celi kompleks pita-
nja, prema te$kodama na koje se tu nailazi, jo§ je
uvek aporeticki malo ra$¢lanjen».) upor Estetika, Kul-
tura, Beograd 1968, 13.) Smisaono odreden »motiv (iz-
vorno zasnivanje likovno-plasti¢ne ideje koja preovla-
duje u celokupnom procesu skulpturalnog stvaranja)
podrazumeva proces strukturiranja elemenata u kojem
se, refeno jezikom Veleka i Vorena, estetski indifere-
ntni elementi preobrazavaju na estetski delotvoran na-
¢in u strukturu koja ima izvesnu estetsku svrhu.

L. Trifunovi¢ se dotakao znacenjskog pitanja, ali ga
nije dovoljno problematizovao: »Ako prihvatimo da po-
stoje dve stvarnosti: objektivna (van dela) i umetni-
¢ka (zatvorena u samom delu) i ako se sloZimo da
umetni¢ka stvarnost ne odrazava objektivnu, nalazimo
se pred novim problemom: da 1i izmedu ovih fenome-
na, koji paralelno i samostalno egzistiraju jedan pokraj
drugog, postoji ipak izvesna vezaikako se ona mani-
festuje?« (ibic, 115). Konotativni sadraj pojma »doZiv-
ljaj« Loji Rid operacionalizuje, pored toga $to ima
romanti¢arski prizvuk, &ini se da nije svrsishodan u
pokufaju da se uspostavi pojmovno posredovanje izme-
du objektivne i umetnitke stvarnosti. »Metafizi¢ka vre-
dnost« ovog pojma je u tome da se on ne moZemni po-
driati ni opovréi. Nidta uspedniji slufaj nije ni s pla-

tonovskom »senkom senke« — s odredenjem »stvara-
nje raznih zamena (simbola, znakova) za takav doZiv-
liaje, $to je opet doZivljaj doZivljaja. Najzad, uspo-

stavljanje korelacije sa stvanno$éu (»mimeti¢ko predsta-
vljanje«) skiiva pozitivistitku zamku koja niposto nije
preporuéljiva; u mimetickom postupku sadrian je iz-
vorno umetni¢ki postupak koji ne dozvoljava da se
govori o apsolutno realnom realizmu. Svako predstav-
ljanje je doneckle mimetiko, kao $to i »izrazito« mi-
metitko predstavljanje donekle to nije.

7) 8. Stojanovié, Sta je skulptura, navedeno iz: O
umetnosti i wumetnicima« Prosveta, Beograd, 1952,
19—20.

8 U tom smislu je mogude reéi da znalenjskoj ka-
tegoriji plastitnog stvaralaitva odgovara tip plastitne
sintagme; svakom posebnom kategorijalnom obliku zna-
&enjskih varijeteta plastiénog stvaralastva odgovara po-
seban tipolofki oblik plasti¢ne sintagme.




