sudbinama progonjenih, ali to ne znaci da
se opredelio za neutralno prezentiranje
grade— njegova je namera da oZivotvori
suvoparne policijske ili suldske izveStaje,
otkrivajudi svu njihovu skirivenu
dramati¢nost, ali jezikom li$enim
teatalnosti, jezikom lucidnog spregnuda
grade (poznate, prepoznatljive i fiktivme), da
sugeri$e dominaciju sile i masilja,
nevezanu za odredene viremenske okvire,
ali vezanu za jednu gotovo fatalisticku
uslovljenost njene pojjavnosti mno§tvom
minonmnih detalja, jer ona uvek ispituje
ispravnost istinskog revolucionarniog ¢ina,
da, zatim, pokaZe jedno »dikli¢no

kretanje vremena« i nadnaravno
podudaranje neobi¢nih okolnosti u Zivotima
Ljudi koji su Ziveli u razlicitim
vremenskim peridoima i delovima sveta
(Psi i knjige), ali kioji su sviojevirsnim
sveprisutnim dometima patnje potvrdili
roneobi¢enu «podudarnost koja ¢inl
nevaznim »istorijske datume« u ime
duhovnog, umetni¢klog opredeljenja.

Zora Stojanovic¢

BOSKO BOGETIC: »VRT U BUDVI«
Glas, Beograd, 1976.

Citajuéi kmjjigu ljubavnih pesama
Vrt u Budvi BoSka Bogetic¢a uoci¢emo da,
po necemu, odudara od mnjegovog
dosadadnjeg pesni¢kog opusa. Zapravo,
Bogeti¢ je pesnik sublimiranog pesni¢kog
izraza, zagovornik slojevite pesni¢ke
strukture, pesnik koji zasniva pesmu na
mitolo$koj dimenziji ma epskom iskustvu.
Vrt u Budvi istice pravo pesnika na
vlastitu mitologiju. Ljubav je mnjeno
osnovino osedanje 1 upravo ono ovu knjigu
tematski povezuje s prethodmnim
Bogeticevim stvaranjem. Za razliku od
prethodne knjige Gresni bokor, u kojoj
je, immedu ostalog, opevao nekoliko nasih
istorfijskih Zena-heroina, dakle odredena
pesnika oseéamja su konkretizovana, Vrt
u Budvi peva o ljubavi. Ovo duboko
ljudsko osecamje mije u Bogetidevim
stihoviima dato samo kao neposredan
dozivljaj, tj. elementarnost ljubavnog
osedanja mije svedena samo na pozudu,
na njeno fiziolo§ko mamifestovanie, veé je
oplemenjena; ona je smisao kojem se
uvek wvrac¢amo. Ljubav je u ovoj knjizi
zasnovana na pesnikowvom wvlastibom
dozavljaiju, ma saznanju da lepota ljubavi
znadi lepofu i potvirdivanje zivota.

Ovo je knjiga pesnikowve miladosti,
miladaladki neobuzdana i neposredna,
sradunata na komunikaltivnost.

Pesnikovo osedamnlje ljubavi nije novo,
ali je svojevismo. Ove pesme liSene su
penusavosti, nekiontrolisanih emociija,
sladumjavosti 1 preterano lirskih
egzibicija — iskuSenja kojima podleZu
pesnici ljubavnih stihova. Pesmik traga
za smislom Ijubavi, za najdelikatnijim
porivima ljudskog bica, nikada ne
prestajudi da gubi veru u to osedanje,
govoredi o nijemu bez upro$éavania, bex
apstrakcije. Ljubav, po Bogetticu, nije
fenomen kolji postoji sam za sebe,
naprotiv, ona je u telsnoj vezi s
psihologijom ¢oveka, s celokupnim
duhovnim Zivotom. S obzirom da pesnik
govori o plotskoj ljubavi, o erofizmu tela,
mogu se uoditi u ovoj knjizi i elementi
pesnidkog pansekisualizma. To nije
paradoks ,ve¢ odredeno shvatanje mo
kajem je ljubavno-erotski nemir u Zi#i
Eovekovog bivstvovanja. Erotski ponivi
mobilidu ¢ovelka, na izvestan nadin njegov
Zivot usmeravaju ka odredenom obliku
ponasanja. Pogre$no je shvatiti da je
ljubav u ovoj knijizi lifena platoniziranja,
mada je ona u su$tini ployska, telesna,
jer ni. Bogeti¢ me moze da peva o ljubavi,
a da u tome nema d&eznje, spiritualnog
zanosa. To samo govori o Sirokoj lepezi
ljubavnog osecamnja, 0 domiinantnom
prisustvu ljubavi kao nagona, kao
strasne opsesije tela.
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Ima u tim stihovima i ljubavi i
Ceznje, samode, izgubljenosti i sete, nemira
i strepnje, ali nadasve prociscéenih strasti,
monolitnih osecanja i uwjednacenog
pevanja. Knjiga je ispunjena ljubavnlim
nemirom koji prevazilazi pesnikovo Ja,
prevalizali licmo i postaje svojina
nadlicnog. To je udinjeno jednostavno, bez
uop$tavanja, bez maivne pesni¢ke
deklaracije. Lijubavno osecanie u knjizi
Vrt u Budvi proZeto je snaznim
osecanjem prirode. Ona odiSe
mediteranskim duhom, puna je sunca,
topline, oki¢ena je primorskim biljem i
to se, svakako, moze dovesti u vezu s
njenim temperamentom, s nesumnijivom
smagom pesnikovih strasti. Ne treba
zamemariti ni pespi¢ku simboliku koja je
nenametljiva, sveza i stoga uverljiva.

Zbirka Vrt u Budvi ostvarena je
bogaim pesnickim jezikom. Pesnik je
iznad re¢i, poigrava se s njima, a tamo gde
pesmi dozvoljava vise da peva, a manje da
govori, prelazi u distu poeziju. Mnoge slike
u ovoyj knijizi izranjaju iz jezika; Pesnik
nastoji da registruje $to vise pojava i da
ih uvek na nov nadin jezicki organizuje.
Ove pesme sadrze dosta opisa, bogatstvo
figura, prirodnost, jednostavnost
umetnickog oblikovanja, §to je, wmnogome,
doprinelo da knjiga bude li§ena
Iamtifmoi[jelmo*smi. i lazmog pozerstva.

Vuk Milatovié

ALFRED SCHMIDT, WERNER POST:
»WAS IST MATERIALISMUS ?«
Késel — Verlag, Miinchen 1975.

Maiderijalizam pokusava sveit objasniti
jz sebe samoga i1 time protivreti teolo$kom
i tradiciomalnom filosofskom uéenju. S
njim podinje antiteoloska, civilizatorska
uloga u razvoju ljudske misli. On razbija
strah, predrasude i ideologije i postavija
doveka kao gospodara svoje sudbine. U
spisu Sta je materijalizan autori
noku$avaju da razmotre ovu tezu
materiijalizma, da prodiskutuju o njegovim
unutrasnjim problemima, da mehabilituju
njegovu istomijsku ulogu i da se
sporazgumu o njegovom znadcenju za
sadadnju filosofsku diskusiju.

Ovaj zamimljivi razgovor vode poznati
frankfurtski filosof, profesor Alfred $mit
i Vemner Post, docent iz Bona. Oni su
namenili ovaj dijalog Uvodu u filosofiju
i pri objasnjenju materijalizma ¢ine
sekskurziju« u istoriju. Post vise pita,
dok Smit daje odgovore na postavijena
pitanja.

Matenijalizam se danas oznacava kao
ateistidki; u etlici i moralu vazi kao
upotreba i finansijska konist. U
svakidasnjem govioru smatenijalisticko«
se poistoveduje s »obidnlime, »vulgannime,
»sirovime,

U fiilosofiji materijalizam znadi
nedto sasvim dougo. On najpre postavlja
zahtev da ljudi vode wsrecan, slobodan i
vredan Zivot« (str. 57) i podrazumeva se
kao suprotni pojam filosofije uopdte. Ova
knjiga suprotistavija vulgannom
materijalizmu filosofski materijalizam koji
daje nau¢no objasnjenje sveta i bomi se
protliv pozicija jevrejsko-hriicéanskog
teizma, Materija dolazi tamo gde su ideje
sekiundarmne i dalje se me pojavljuije (str. 1).

Autori izvlace dvostruku funkeiju
Fizitkog matenijalizma: prosvetiteljsku
funkciju koja je uperena protiv
pseudo-aristotelovske pojmovne
konsitrukcije skolastike i protiv njegove
kasnije inhumane i reakdionarne
subjelktivinosti (str. 22). Alfred Smit prati
francuski matenijalizam koii je proizasao
iz nominalizma i potom se pocepao u
znacenju reéi »priroda« (str. 28).
Mateniijalizam izvode iz ucenja Demokuita,
dok je za Marksa bila znacaijnija
Epikurova varijanta koja je za vreme
Dekarta dobila znacenje kod Gasendija.
0O Manksowvoj matenijalisti¢kori
problematici autori op8inno diskutuju:
¢ini se vokusaj odvajanja pojma
subjekitivnosti od njegowih idealistickih
okvira i njegovog prilagodavania
materijalistickom staviu. Postaje jasna,
primitivmo realisti¢ka teorija odraza,
shema baze i nadgradnije sovietskog
marksizma i ovi stavovi padafju pod
Marksovim poku$ajima kao ponavljanje,
snezavismost svesti od spolinjeg sveta koje
postavlja lenjinska ortodoksijac. (str. 42).
Materijalizam se gubi, ako se postavlia
kao ontolo$ka forma, nuzno u mehani¢ki
maiterijalizam, degenerie se ka «naucnom
pogledu na svet« i subjektivitet nema
mesta u toj banalnoj ukruéenosti.

Naijinteresantnija, ali takode i
najproblematitnija je poslednija trecina
razgovora .Ovde se diskutuje o moguénosti
ili nu#nosti spajanja materijalizma
usmerenog na praksu i subljektivitet s
kosmolodkom tezom. Ukazivanijem na
Nigea i Sopemhauera pomera se kod
Marksa u podrudje intersovania jedna
dosald malo posmatrana dimenzija pojma
snapretkas. Napredak u kosmost1 kroz
istorijski proces daje mogudnost za
izvrenje ljudskih namera. Ali napredak
ne mora da dodle na osnovu zakona, i za
Ijude je objektivni zakon samo cili
ostvarenija njihovih teznlji. »Momenat
nesvesti da se sociljalni procesi pribliZavaju
procesima prnirode, mogu se u Marksa
kritkovati« (str. 55). U Engelsa je jace
neigo u Marksa — kome je pmirodno
naudno uvek ostajalo strano — istaknuta
kosmoloska teorija, iz koje proizlazi
pesimisticko videnje lindske situacije,
slign'o s Niceovim pogledima.

Mogudénost ljudske prakse postavlia se u
Engelsovom uéenju uZe, jer je on imao
jaisan, pogled na svetsku povezanoist
saznamja i ni$tavnosti ¢oveka. Tako

se antropocentidina, na pralksiu
orijentisana filosofija, negira. Pomnato je
kako je Marks mislio da resi ovu
aporiju: kao korak iz carstva nuZnosti u
carstvio slobode. I'storija kapitalizma
shvata se kao poslednii stupanj u kojem
vlada nuZnost. Ali, istoviremeno, kiroz
univerzalitet koji donosi vlast s
ekonomiskim zakonlima, ona ih proizvodi

i omoguéuje da ovi zakoni nestanu. To je
poslednja nuznoist, tj. redukcija individua
na kolektiv s kojom nestaje nuznost.
Autori ovde jasno prikazuiu sve te§kode
datog problema. Kod Marksa nije jasno
da 1i utvrdena evolucija kapitalistic¢kih
iodnosa stoji na umi§tavajudoj praksi, ili
se ova protiv one provodi. Drugo, da 1i
process koji sadrzi snagu ukidania nije
tako onganizovan da ove moguénosti

opel unidti, tj. da se svaki bori protiv
subjekta procesa usmerene prakse, a iz te
tadke on postaje nemogué. Knjiga izbegava
da ponudi kratkoro¢ni odgovor.

Autori su pokusali da akcentuiraju
s danadnfjeg stupnja razvitka probleme i
moguéniosti materijalisti¢ke filosofije. Pri
tom su kritikovali i neke Marksove stavove,
jer je Marks, ponekad, bivao zarobljen
Hegelovom flilosofijom. Sa sve vedim
razvitkom produkcionih odnosa ne
monraju dodi i humaniji ljudski odnosi.
Osobito je interesantan nagovestaj odnosa
prakse i kosmosa, odnosno niovo
prespitivanje tih pojmova u kasnog
Engelsa. U izlaganju materije pokusali su
da obnove prastaru dijalo$ku formu.

Zvonimir Herget



