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Ontologija Nikolaja Hartmana drZzi se jedne tradicionalne
ideje po kojoj bide ima slojevitu strukturu — majnizi sloj pred-
stavlja materija, a najvi§i duh, dok izmedu njih leZe slojevi
Zivog biéa i duSe. Prema tome, poredak u jednom nizu glasi:
mriva (anorganska) materija, Ziva (organska) materija, dusa i
duh. Odnos tih slojeva karaktieri§e se time $to relativno nizi, ali
zato jacéi slojevi uvek nose vise slojeve, koji su zato slobodniji i
diferenciraniiih od niZih. Po Hartmanu, svalki sloj bica ima sop-
stveni kompleks kategorija i svakome od njih pripada poseban
tip determimacije. Kategorije svakog miZeg sloja i mjegovi tipo-
vi determinacija ponavljaju se u svakom welativno visem sloju,
obogadeni za neSto specifiino movo. Na primer, postoji sloj
mrtvih stvari (neorganske materije) s kompleksom kategorija
grupisanih oko pojma materija, s kauzalitetom kao svoijim ti-
pom detenminacije. Ovaj sloj. je nosilac sledeceg, organskog slo-
ja, u kojem se ponavljaju kategorija mrtve materije i kauzalna
determinacija ,ali promenjene prema omome 3to je specifi¢no
novo za sloj Zive materije: povrh determinacija niZeg sloja
ovde se pojavljuje i finalnost. Dok je sloj anorganskog jaci i
trajniji od organskog, ovaj drugi je slobodniji i_sloZeniji &to
se vidi upravo po njegovoj kategoriji finalnosti. Fommalno sli-
¢éni odnosi postoje i medu drugim slojevima medu slojevima
Fivog 1 dufevnog i izmedu ovog i duhovnog. Ako sloboda po
Hartmanu karakteride sloj duhovnog bida, onda to me gnaci
da je ono li%eno kauzalne determinacije $to ontidki pripada i

najnizem, anorganskom sloju, kao i svim drugim slojevima, ved
to znaci da se u sloju duhovnog bica pojavljuje jo§ jedan novi
tip determinacije kao sloboda. Ali tu dolazi do izrazaja i me-
taffizi¢ko, po Hartmanu, nacelno mnereSivo pitanje covekovog
poloZaja izmedu stvarnosti i idealnosti, izmedu realne kauzalne
i teolo$ke vrednosne determinacije. Tek eahvaljujuci finalnoj
determinaciji, koja izvire iz Coveka, wrednosti deluju u kauzal-
no determinisanom svetu i na taj natin Covek moZe zahvatati
u prirodni tok stvari.

Hartmanovo ucenje o slojevima bicda u bitnoj je vezi s
njegovim ufenjem o privodi saznanja. Posto je najjpre, kao
novokantovac, zastupao subjektivisticko idealisticko glediSte o
tome da neki predmet saznajemo samo wkoliko ga saznajuci
proizvodimo, i da su miélienje i bi¢e u principu jedno isto, Har-
tman, zatim, napuSta to gledi§te u prilog jednog realistickog
pogleda, po kome se saznanje sastoji u shvatanju neceg po
sebi postojedeg, §to postoji pre i nezavisno od saznanja i-po-
vrh svesti upuduje na stvarne pojave. Otuda je, po Harlmanu,
zadatak filozofije da istrazuje pojavni svet koji po, svome
biidu, ima slojevitu strukturu. Ako je zadatak ontologije ispi-
tivanje razlicitih slojeva postojedeg, zadatak teorije saznanja je
ispitivanje pojaviljivanja realno postojeceg sveta. Kao 3to u
pojmu pojavljivanja Hartman ne dopu$ta pojavljivanje neke
ideje ili nefeg opsSteg, poput tradicionalne metafizike, tako u
svojim ispitivanjima pojedmih slojeva bida krede putevima »no-
ve ontologije«.

Prema upravo izloZzenom, pojmovi slojeva i pojavljivanja su
centralni pojmovi Hartmanovog sistema filozofije, koje on pri-
menjuje ne samo u teoriji saznamja i ontologiji, veé 1 u logici,
etici i estetici. Otuda wa nas proisti¢e pitanje uloge tih pojmova
u Hartmanovoj koncepciji estetike, koju nije zavrsio definitivno,
pa je objavljena tek posle njegove smnrti.

MoZe nam jzgledati neobino i, prema sadas$njim pogledi-
ma, neopravdano, primeniti jednu filozofisku (metafizicku) te-
oriju ma podrutje estetike, kao §to Hartman primenjuje svoje
ucenje o slojevima bida 1 o pojavljivanju stvarnosti ma ovu
oblast. Ali Hartman pige filosofsku estetiku u tradicionalnom
smislu te re¢i i svoju metodu izri¢ito opravdava time Sto se
estetika, navodno, me piSe ni za stvaraoca (umetnika), ni za
posmatraca (publiku), veé za mislioca za koga umetni¢ko stva-
ranje i posmatranje predstavljaju pravi filosofski problem.
Stoga Hartman ne samo Sto ne polazi od sopstvenog Zivog
umetnidkog iskustva i meposrednog dodira s umetnoS¢u i umet-
nicima, veé, m principu, smatra da estetika mora imati sasvim
drugo, filosofsko ishodiste i filosofske pretpostavke u istoriji
problema koji me zavise od istorije umetnosti. On je, doduse,
svestan da tako shvacena filosofska estetika nuéno miora ra-
zodarati svakoga ko joj pristupa s druge osnove i s drugim oce-
kivanjima. Estetika, po Hartmanu, nema nikakvu direktiviou
snagu nad svojim predmetom, ona mipo$to ne moze biti neka
nit-vodilja u naSem ophodenju s umetno$céu, Sta viSe, ona ne
moZe udiniti ni ono $to su m stanju da udine druge filozofske
discipline koje, kao logika ili etika, ipak sluZe unapredenju na-
Seg prakti¢nog Zivota.

Ali, iako je estetika za Hartmana filosofska disciplina, to
ipak ne znadi — uprkos njegovom pridrZzavanju jedne odre-
dene filosofske tradicije (kao i u shvatanju ontologije) i me-
todi¢kog zahteva za sistematskom izgradnjom, polazeci od jedne
»sistematske misli« — da on estetiku shvata u duhu nekadas-
nje spekulativne i metafizictke estetike. Umesto smelih proje-
kalta kojih je m istomiji estetike oduvek bilo u izobilju, Hartman
izridito zahteva za estetiku taéne femomenolo$ke opise, jer tek
na temelju pouzdane deskripcije moguéno je owdje, kao i sva-
koj drugoj moderno izvedenoj filosofskoj ili posebno-naudinof
disciplini, uocditi prave probleme i zapoceti izgradnju valjane
estetitke teorije. Prema tome, iako estetitka izgradnja ne moze
koristiti umetni¢koj praksi, ona, ipak, u metodoloSkom pogle-
du, zahteva opis umetnidkog dela i estetskog predmeta uopste,
opis umetnitkog stvaranja i doZivljavanja, da bi se odatle uf-
digla do tumacenja pojavljivanja stvarnosti o tome femomenal-
nom podrucju i do tumacdenja slojevite srulkture tih istih feno-
mena.

Na taj nad¢in odnos pojavljivanja (Erscheinungsverhéltnis)
koji je sistematski najpre utvrdio u svojoj omntologiji, Hartman
sacda nalazi i m podruéju estetskih ili umetnickih pojava kao
deskriptivno pouzdano stanje stvari. I u razmatranju tih feno-
mena moZemo, dakle, po Hartmanu, pitati $ta predstavlja njihov
prednji plan (Vordergrund) ili procelje, a $ta zadniji plan, po-
zadinu ili zadelje (Hintergrund). MoZemo tako pitati $ta se kroz
prednji plan jednog umetnitkog dela pojavljuje, ili $ta on in-
tendira, $to zatim vidimo ili sagledamo (videnje u duhovnom
smislu refi kao intuitivno sagledanje) u mjegovom zadnjem
planu. I tu se odnos pojavljivanja kreée kroz niz slojeva umet-
ni¢kog dela, &ije bide pokazuje slojevitu strukturu (Schichte-
naufbau) 1 koje u estetickom istrazivanju treba sistematski
obuhvatiti.

Otuda ispitivanje strukture esteti¢kog predmeta, ili umetni-
dkog dela, zapodinje s opisom koji mora pokazati da li se tu
zaista nalaze slojevi, kakvi su to slojevi, kakav je njihov medu-
sobmi odnos, kako stoje prema formiranju (oblikovanju) i po-
javljivanju, prema dozivljavanju i drugo. Ali prethodno pita-
nje glasi, kako slojevi estetidkiog predmeta stoje prema slojevi-
ma realnog sveta, jer se tek na taj nadin moZe predi s omtologi-
je na estetikii. Hartman nalazi u estetitkom predmetu, u prin-



cipu, iste one slojeve koji se nahode i u strukturi realnog sve-
ta, dok se u pojedinim umetnostima i slojevi specifi¢no dalje
diferenciraju i zahtevalju konkretno istrazivanije.

Pre nego $to se upustio u takvo istrazivanje u pojedinim
umetnostima i, posebno, u muzici, &to nas ovdje jedino intere-
suje, Hartman postavlja vazno pitanje, zadto se uopSte onticki
slojevi realnog sveta moraju ponavljati u slojevima umetnickog
dela. Po njemu, svaka umetnost nesto prikazuje ili predstavlja,
odnosno reprezentuje, a predmeti prikazani u umetni¢kom delu
imaju formalno isti niz slojeva kao i realni mredmeti. Zbog to-
ga je wazno da umetnik ne ispus ti mijedan sloj, jer to slabi umet-
nidku wvrednost dela. »U #ivotu vidimo, Cujemo JdoZivljavamo
dufu i duh oko sebe ne drugadije do posredovanjem materijal-
nofizitkog sloja bica, za koji smo (jedino Sulima direktno ve-
zani. T kao &to je u Zivotu sve ve¢ posredno dato, tako je i u
umeltmosti«.

U estetitkom istrazivanju Hartman zna za tetvorostrukiu
analizu, koja se najpre racva prema estetskom objektu i pre-
ma estetskom subjeletu, a zatim ponovo deli, u odnosu na ob-
jelat, na analizu nacina postojanja i analizu strukture i vredno-
sti umetnitkog dela, a u odnosu na subjekt, na analizu stvara-
nja i doZivljavanfja umetnidkog dela. Svi ti pravei rada su po
Hartmanu znadajni za estetiku, ali je u razvoju ove nauke, po-
gev od njenog zasnivanja u XVITI stole¢u i, posebno, u prvoj
polovini naSeg stoleéa, doslo do toga da se daleko vife neguje
analiza dozivijajne strane (u psihologistitkoj esteticl, a ne u
tzv. Rezeptionsésthetik druge polovine stoleéa, koja se ne drzi
individualne veé socijalne psihologije, ne subjekta veé¢ publike).
Zbog toga se, po Hartmanu, danas akcenti ponesto moraju po-
meriti i glavne zadatke esteltike i, posebno, fenomenolo$ke este-
tike, treba reiti u podrucju estetittkog predmeta, odnosno ume-
tnidkog dela, da bi se nadoknadilo ono $to je propuieno u
prethodnom razvoju ove nauke. No, u metodolodkom pogledut,
Hartman odluéno zahteva u estetici podjednako upravljenu in-
tenciju prema subjektu i, u isti mah, prema objektu istraZiva-
mja, s gledidta realistitke ontologije, ¢ime se karakteri€e njego-
va pozicija.

U analizi dozivljajne strane (subjektivnog estetskog proce:
sa) Hartman najpre preduzima analizu estatskog opazanja (per-
cepcije) i utvrduje fenomenolodki vaznu razliku izmedu obic-
nog psiholo$kog akia opazanja i opaZaja videg reda, ili intui-
cije (Anschaung). U opazanju estetskog predmeta, ili umetni¢-
kog dela, obi¢an opaZalj nas veé upuéuje na onaj drugi, duho-
vno znadajniji opaZaj, $to odgovara odredenim slojevima u sa-
mom estetskom predmetu, ili umetnidkom delu.

Estelski predmet pripada sloju duhovnog Dbica. Duhovno
bice se, po Hartmanu, pojavljuje kao lidni, objektivni i objek-
tivirani duh. Estetski predmet, ili umetni¢kio delo, pripada po-
drucju objektiviranog duha. Kao i drugi predmeti istoga re-
da, estetski predmet ili umetnicko delo imaju predniji plan i
pozadinu. Otuda estetski predmet me postoji bew relacije jpre-
ma duhu koji ga objekiivira, on postoji samo za nas, i to u
pojavljivamju koje je indiferentno prema realnom i irealnom,
ali pod pretpostavkom vazenja osnovne realistitike ontolodke po-
zicije.

Hartmanovo shvatanje pojavljivanja, kao i objekitiviranog
duha, zavisi od Hegela, ali on donosi i me$to novo u odnosu
na Hegela. Hegelova teorija, po kojoj se lepota sastoji u »éul-
nom pojavljivanju (prividanju, sijanju) iddja, pogre$na je, po
Hartmanovom saznanju ,utoliko $to nagladava ideju, a ne samo
njeno pojavljivanje i §to umesto pojavljivanja naglaSava privida-
nje (privid). U lepom i umetnitkom bitno je pojavljivanje, i
to ¢ulno pojavljivanje, a poSto sama idefja nije &ulna, ve¢ se
samio pojavljuje u Eulnom obliku, to se i estetski predmet
uvek sastoji iz dulnoqpredmetne tvorevine kao prednjeg plana i
iz ideje kao pozadine (ili zadnjeg plana). Podto nacin postoja-
nja prednjeg plana mora biti razlitit od nacéina postojanja po-
zadine, to mjihovo jedinstvo u estetskom predmetu, odnosno u
umetnitkom delu, postaje problen.

Taj problem, koji vaZi za sve duhovne objektivacije, moze
se formulisati ma sledeéi naéin: Kako &ulno+predmetna obliko-
vanost prednjeg plana postaje nosilac jednog sadrzaja koji ima
sasvim drugi nadin postojanja. Pojavni sloj pozadine postoji sa-
mo za #ivi duh koji ga objektivirajuci shvata. Za vazliku od
svih dnugih duhovnih objekitivacija, umetni¢ko delo pokazuje
prisnu i gak merazludivu povezanost prednjeg plana i pozadine.

U izgradnji estetike; Hartman ostvaruje svoju sistematsku
ideju u pojedinim umetnostima, pa i u mugici.

II

0O muzici Hartman govori najpre u vezi s razlilkovanjem
prednjeg plana i pozadine u pojedinim umetnostima ,a zatim
u vezi s ispitivanjem niza slojeva (spoljasnjih, unutrasnjih i
meduslojeva) i, najzad u vezi s problemom umeatnicke istine i
estetskih vrednasti.

Najpre iztazemo Hartmanove opdte odredbe muzike prema
onim njegovim sistematskim pojmovima kaoje smo u pocetku
odredili, zatim ukazujemo na karakteristitne probleme s koji-
ma se suocavao u estetiCkom istrazivanju muzike. Konaéno
¢emo dati neke kriticke primedbe u odnosu na Hartmanovu
teoriju muzike.

Hartman najprije pokazuje da se i u murici, bez ogranice-
nja, moze govoriti o prednjem planu i o pozadini. To nije ni
ocigledno, ni lako izvodljivo, jer &ini se da upravo muzika, kao
i druge nesprikazivadke mmetnosti, mema dvoclani odnos prika-
zivanja nekog predmeta u umetnidkom delu kao sadrzaja dela
i samog tog van-dela{posiojedeg predmeta, kao ni dvojnu struk-
turn prednjeg i radnjeg plana. Hartman se trudi da pokaZe ka-
ko je fenomen muzicke pozadine ne$to specifitno za muzicko
umetnidko delo. Muzika, po njemu, spaja u jedinstvo, sintetiSe
ono §to je objektivno razloZemo u vremenskoj sukcesiji. Ta
sinteza se vri u muzikalpom uhu i ona kao duhovno zbivanje

(opaiaj ili intuicija viseg reda) dallelklo prevazilazi gramice onog

Yo se akustidki simultano moZe d&uti, Muzi¢ko delo, u tome
smislu, ima karakter duhovne sinteze, §to je po Hartmanu pra-
vio znadenje redi »kompozicija« 1 muzicko] terminologiji. Takva
sinteza se pojavlijuje u dulnom prednjem planu i, u isti mah,
pripada pozadini muzi¢kog umetnitkog dela. To sintetidko, ko-
mpoiziciono jedinstvo nije dato ni u jednom stadijumu_akusticki
shvatljivog, ili ¢ulno datog zbivanija, pa ipak to, po Hartmanu,
&ini ono dto je bitno u kompoziciji.

Ta sinteza vréi se u duhu svakog muzikalnog sluSaoca i
treba je zamisliti kao da tede istovremeno s onim S$to se tre-
nutno duje, s onim Sto je upravo odzvucalo i onog §to tek do-
lazi. Muzicko ¢udo komposmicije sastoji se, po Hartmanu, u to-
me $to se usred njene vremenske sukcesije izgraduje jedins-
tvo celokupne tvorevine. Prema tome, mi stvamno cujemo vise
nego §lo se uhom moze Cuti i ta druga tvorevina je pravo ume-
tnicko delo. Ta druga tvorevina je »muzicka pozadinac.




U muzici svako veruje da ima posla s muzit¢kom pozadi-
nom, sa zadnjim planovima, jer je o€igledno da_tonovi i togsl;]
nizovi ne postoje radi samih sebe, ved radi duSevnog sadrzaja
koji se u njima wizlivac ili »iZivljava«. U odnosu na takva shva-
tanja, Hartman kriti¢ki pita koji duSevni sadriaji dolaze tu
u obzir, kako se oni preobraéaju u muziku i, ¢ak, da li to oni
uopste ¢ine, odnosno, kako se oni pojavljuju u materijl tono-
va i da li se uopdte pojavljuju? Na taj macin Hartman otvara
prroblem diferenciranja u samoj pozadini muzi¢kog dela, Sto je
znatno tefe od grubog diferenciranja prednjeg plana od poza-
dine.

O prvom sloju pozadine ve¢ smo govorili. To je ona Cisto
tonska celina kolja se akustiki ne moze ¢uti, ali se zato zah-
vata sigurnom intuicijom muzikalnog Soveka. Pitanje je da li je
to jedan sloj, ili ih ima vige, ali je nesumnjivo da to ne moze
biti sloj duSevnog sadriafja (izrazaja mefeg duevnog). Tu se,
po Harfmanu, mora naci jedna grupa viSe spoljasmjih pozadin-
skih slojeva koji su jo§ bliski dulnom materijalu. To znadi da
se sloj muzitki ¢ujne celine razlaZe i diferencira pre bilo kakvog
dusevnog sadrzaja.

Cinimo skok ako dirdktno predemo s akusticki €ujnog ni-
za tonova na samo duhovno shvatljivu celinu jednog stava, ili,
pak, cele kompozicije. Tu, po Hartmanu, postoje med‘q‘stu_:pn_]e-
vi, manje celine i artikulacije, iz kojih se tek izgraduje jedna
veéa celina. U klasi¢noj muzici te celine se podviace vracanjem
na toniku, zatim pomavljanjem motiva, zajedno s varijacijama,
pa celinom jednog stava, jedinstvom vele strukture, narocito
u poliifonoj muzici. Konadno, »fuga«, kao ono §to je krajnje u
muzidkoj strukturi, jeste celina i jedinstvo naljviseg reda.

Prema tome, ne Zeleéi da pedantno nabraja sve slojeve i
isti¢uéi da uopdte nije vazan njihov broj. Hartman razlikuje
— u sloju onoga &to je samo muzitki (duhovno) Cujno i koje
nastaje posle ili iza akustidki (¢ulno) Cujnog sloja — sledece
slojeve:

1 SLoj zatvorenih muzidkih fraza (Cetvorotaktni zakon itd),
2. Sloj 8irih tema i varijacija,

3. Sloj muzidkih stavova (tu su najstroZe celine, kao fuga) i
4. Sloj povezanosti stavova u jedan veci »opuse.

Hartman uvida da izmedu tzv. ¢iste i programske muzike
postoji velika razlika s obzirom na slojevitu strukturu o kojoj
je reé. Programska muzika otvara problem unutraSmjih slojeva
u muzici. Od tih slojeva zavisi moguénost da muzicko delo
»izrazi« neki vanmuzi¢ki sadrzaj.

Prelaz sa spoljaénjih na unutrasnje slojeve predstavlja, da-
kle, skok. Spoljadnji slojevi imaju, po Hantmanu, posla s ¢isto
umetnidkim (formalnim) oblikovanjem, s pukom igrom tonova i
harmonija. Tu se ne radi o osjecanjima ili raspoloZenjima, dok
se m tom pogledu s unutraSnjim slojevima situacija potpumo
menja, Sada se radi o nefem subjektivnom, $to pripada dusev-
nom Zivotu i $to postoji samo u doZivljavanju, ali se sve to
ipak moze doziveti samo u muzici jpa je, dakle, i ono vezano
za ¢vrstu formulnu stouktunu.

Moderna muzitka teorija, potev od Eduarda Hanslika, od-
bacuje kao sentimentalizam i romantiku svaki »du$evni sadrzaj«

i svaki drugi sadrzaj muzi¢kog umetnitkog dela, osim »zvu-
teéih pokretnih formi«; mada muzika, navodno, izlazi na kraj
i opstaje bez ikakvih vanmuzi¢kih sadriaja, u strogoj arhitek-
turi i auwtonomnoj kontrapunktici, Hartman misli drugadije, ppo-
zivajuéi se na najveéeg majstora komtrapunkita, na J. S. Baha.
Po Hartmanu, u adekvatnom slu$amnju bilo koje fuge u »dobro
temperovanom klaviru« uzdiZemo se u jedan drugi svet, doZiv-
ljavamio cistotu, velidinu i sliéno, a to dozivljavamo u pred-
metnoj formi kao da muzici objektivno pripada ,iako mas naj-
intimnije dusevno dodimje.

Hartman zna da su jezi¢ke oznake za takvo dotivljavanje
suvise opéte ili, pak, beznatajne, kao $to su, primerice, »sve-
Cano«, »uzviSeno, »Zalosno« i drugo, ali one, ipak, ukazuju na
unutraénje slojeve muzi¢kog dela. Sta viSe, mi ih, po Hartmanu,
dozivljavamo kao ono $to je upravo znafajno u delu, najzad
kao nel§to metafizitko: muzika je otkrovenfje a me $ahovska ig-
ra s formama. Inace bi muzika bila beznadajna, prazni for-
malizam.

Hartman razlikuje tri pozadinska ili unutragnja sloja u
muzitkom umetni¢kom delu, pri ¢emu opet ne insistira na pre-
diznosti broja tih slojeva:

1. Sloj neposrednog sa-vibriranja ili sa-treperenja slusaoca,
kao m plesnoj muzici (ili miwzici za igru), ¢iji je efekt ne sa-
mo u tome da nas povede za sobom, veé i da nas zanese,

2. Sloj u kiojem sluSalac prodiruéi dublje u kompoziciju bi-
va pofpuno obuzet njom. Toga nema u svim muzickim delima,
ved samo u onima koja imaju neku dublinu $to pokrece dusu i
otkriva ono $to je skriveno ma njenom dnu,

3. Sloj krajnijih stvari, metafiziéki sloj, koji se veoma ret-
ko mo#e naé¢i u ponekom zaista velikom delu. Dozivljava se kao
neki dodir i naslud¢ivanje sudbinskih sila.

Prema Hartmanovolj teoriji muzike — koju dalje necemo
izlagaiti, jer smo ve¢ ukazali ma njene sistematske osnove, kao
i na njene rezultate u istrazivanju slojevite stnukture i poja-
vljivanja — kriterijum za procjenjivanje vrednosti muzickog
umetnickog dela je sledeéi: delo koje pokazuje dublje slojeve je
znacajnije i vrednije. Ali u primeni tog kriterijuma Hartman ne
preteruje i ne progladava takozvanu laku muziku beznacajnom
ili bezvrednom. Naprotiv, on dopu$ta zabavnu i laku muziku
kao poseban rod vrednosti u muzici, kao kategoriju ljupkog
(das Anmutige). )

III

. Na kraju uspostavljamo neki kriti¢ki odnos prema ovoj te-
oriji muzike, pri ¢emu ostajemo na mivou razmatranja Hartma-
novih ideja kao filosofiskih ideja, jer nismp u stanju zadovoljiti
nelke gpecificne muzikoloske zahteve

Pre svega ,treba redi da je Hartman potpuno okrenut kla-
si¢noj muzici i da ga fenomen modeme muzike, ¢iji je savre-
menik, uwopdte ne zanima. Ako bismo Hartmanov stav o »konver-
genciji sve velike umetnosti« protumacili tako kao da se sve
$to je veliko i znatajno u moderndj muzici moZe svesti na bit-
ne vrednosti velike klasi®ne muzike, onda bismo na taj nadin
podinili metioditku grefku koju nazivamo neistoridnim nacinom
misljenja. Uistinu, Hartmanova teorija muzike, kao i njegova
filosofija umetnosti, pati upravo od tog nedostatka.

Jer mo#da je modermna muzika pokolebala i dovela u pita-
nje upravo osnovne pretpostavke Hartmanove teorije o nui-
nom intencionalnom odnosu izmedu tonova i tonskih nizova i
onog $to se nalazi u pozadini, o pojavijivanju ideje, duSevmog
sadrzaja ili bilo dega drugog, kroz slojeve umetnickog dela.
Mozda Hartman nije uzeo u obzir upravo onaj specifitno umet-
nidki i jedino postojeéi sloj m muziCkom umetnickom delu, u
kojem se jo¥ samo moZe govoriti o tomovima koji upucuju
na same sebe, koji se ne odnose na bilo kakav vanmuzicki sa-
drzaj, pa ipak svojim sopstvenim biéem ukazuju na bogatsivo
i Sirinu sveta. Tako je Hartman, na izgled, zanemario omtolo-
giju jednoslojnog muzickog dela zajedno s fenomenom mioder-
ne muzike, ostajuéi na pozicijama realistike gnoseologije i he-
terogene videslojnosti muzike, $to zahteva prikazivatki odnos
umeitni¢kog dela i u nesprikazivadkim umetnostima.

Fenomen moderne muzike i njen pravi znacaj izloZio je mo-
#da najjasnije T. V. Adorno, koji polazi od prelomnog dogada-
ja napudtanja jezika emocija i dufevnih sadrzaja romanticar-
ske muzike, kao i napu$tanja samog modela jezika, po kome
muzika neto saop$tava, predstavlja, izraZava. Tek na taj nacin
bide muzi¢kog dela, udaljavajuci se od jezika sensu stricto, pos-
taje jezik u viSem smislu redi. Ali to moderno u miuzici zbiva-
nje za Adomna je bitno istorijski fenomen koji ima socijalnu
relevanciju, pa se ni tu, ni inace, ne moZe izbeéi diferencirano
prosudivanje stvarnog znataja moderne muzike u modernom
svetu. Tako je Adomo veoma razliito procenio mesto i znataj
Senberga i Stravinskog u razvoju moderne muzilke itd.

Odvraéajuéi pogled od modernog zbivanja u muzici Hart-
man je unapred i nadelno odbio svaku moguénost unaprede-
nja muzi¢ke umetnosti putem elekironskog 1 ma8inskog istra-
Zivanja, §to se u poznijem razvoju pokazuje kao jedna realna
moguénost tehni¢kog doba u kojem Zivimo.

Uprkos takvom, za mas prevazidenom stavu, Hartman je
stekao zasluge i u zasnivanju estetike i u muzidkoj estetici. Po-
lazeéi od strukture umetnickog dela, razvio je teoriju slojeva
koja je imala nesummjivo plodne uticaje (R. Ingarden, a u nas
I. Foht), a kao filosofiska ideja jo¥ uvek Zivu akbuelnost,



