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SUTON
STRUKTURALNE
LINGVISTIKE

»En cette année 1968, la notion
de structuralisme linguistique a
exactement quarante ans. Clest
beaucoup pour une doclirine dans
une science qui va tirés vite,
. Benveniste, Problémes de lin-
guistique geénérale, t. 11, str. 16

NeSto pre godinu dana pariske novine donele su vest o to-
me da je jednog policijskog prefekta kaznio njegov ministar,
jer se pred mikrofonima radija i televizije obratio nekoj skit-
mici recima sasvim uobitajenim u govoru te sredine: fu vas fe
faire piquer, eh con!?) Na prvi pogled to je stvar francuskog
ministira unutra$njih poslova i njegovog miSlienja da je, even-
tualno, njegov sluzbenik prekrsio firancusko zlatno pravilo
noblesse oblige. Medutim, lingvisti su, sa svoje strane, pomislili
da problem zadire i u njihovu nadleZznost i latili se da pokaZu
Sta se u stvari krije iza ove, naizgled, sasvim bezazlene redeni-
ce policijskog prefekta. I to $to je lingvista iza$ao na ulicu i
osluSnuo mnjenu vrevu, izgleda da moZe da ima, i da veé ima,
dalekosezne posledice u ovoj nauci koja se, po opStem mislje-
nju, veé¢ pola veka nalazi na Celu humaniores.

DoduSe, ovo nije prvi put da se lingvista latio jezika »u
kontekstue, ispitivanja svoga predmeta uzimajudi m obzir drus-
tvene okolnosti u kojima se taj predmet javlja. Uop$teno danas
je vrlo tefko redi odredeno kada nes$to u oblasti ljudskog duha
zapodinje. Ako se ne varamo, Sreten Marié je tu situaciju duho-
vilto izrazio, rekavsi ,otprilike, da je danals prva briga svakog
novog metoda u humanistiCkim naukama kod koga od ranijih
velikih mislilaca da se »prizeti». I to $to raniji i $to vedi, to
bolje. Tako je i sa sociolingvistikom, jer ovde je rell o njoj.
Pisci knjige Introduction & la socio-linguistique (Libraire La-
rousse, Paris, 1974), J. B. Marselezi i B. Garnden, po8li su u pri-
kazu ove najnovije strulje u lingvistici me od skoralnjih radova
izvesnih ameridkih lingvista, pa ¢ak ne ni od Sapir-Vorfove
»etnolingvistike«, ve¢ su se vratili gotovo dva veka unazad:
»Ako sledimo A. Safa i Roberta R. Milera (u njihovim delima
nalazi se detaljno izuceno to pitanje), problem odnosa izme-
du jedika i naroda nalazi se po prvi put ma eksplicitan nadin
postavljen 1757. godine«®). Te godine je, naime, Akademija nau-
ka u Berlinu postavila pitanje: »Kakav je uticaj shvatanja na-
roda na jezik i jezika na shvatanje naroda«. Odgovor koji je
dao profdsor Mihaelis (dobitnik nagrade) naveo je Herdera da
razvije tezu prema kiojoj je jezik manifestacija naroda koji ga
govori, to jest da jedan narod ima onakvu viziju svetu kakvu
mu nalaZe njegov jezik. Humbolt je dalje radikalizovao Herde-
rove ideje istakavéi da jezik ima sopstvenu formu, nezavisnu od
sveta, koje organizuje svet (jer se ovaj zahvaljujuéi jeziku pret-
vara od sveta »po sebi« u svet »za nas«). No, sve ovo izgleda
ne izlazi iz okvira one Zelje koju je Mari¢ duhovito krstio »Ze-
ljom da se negde prizeti«, jer i Herderovi i Humboltovi nazori
o jeziku, iako operiu pojmovima kao $to su »lingvistitka za-
jednica«, »macija«, itd., daleko su od toga da tim pojmovima
pridaju ono znadenije koje oni danas imaju, i moZe se reéi da
ostaju u podruju filosofije jezika svoga vremena, tj. romamti-
zma. (Pri éemu valja ista¢i sasvim osobenu sloZenost i dubinu
te filosofije, maro¢ito kada je o Humboltu red)t.

No, za problem koji nas ovde interesuje nece biti potreb-
no da se vraéamo tako daleko unazad. Zahtev za socijalnim piri-
stupom jeziku, koji je dstakla mioderna lingvistika, ovde nas inte-
resuje samo utoliko ukoliko je onrezultat otporalikiritike jednog
teorijskog modela kofji je smatrao da»...jedini i pravi predmet
lingvistike jeste jezik posmatran sam po sebi i sam za se«; mo-
dela koji je, kako veli E. Benvenist, 1968. godine bio star ra-
vno Cetiri decenije: strukturalizma.

Danas je svima poznata prica o ovom pokretu koiji je sna#-
nije no ostali obeleZio razvioj humanistidkih nauka u ovome ve-
kiu, tadnije o tome da se mafjpre izgradio u lingvistici, a zatim
se s tog rodnog podrucja protegao i na druge nauke, ne samo
humanistitke ve¢ i matematicke’). Takode je poznato i da je

6

istok cele te misli kinjiga F. de Sosira Cours de linguistique gé-
nérale, to jest ono $to su pod tim imenom i naslovom 1916
godine $tampali Baji i SeSe, slu$aoci Coursa koji je Sosir drzao
tokom tiri $kolske godine. I kako u stvarima duha obi¢no biva
da se o onome o cemu se mmnogo pnica malo zna, tako je i sa
Sosirom 1 njegovim udenjem, i napokon sa samim struktura-
lizmom i njegovom istorijom. Pri tom mije re¢ samo o laicima
kojima lingvisticka problematika stoji samo usput ka necem
drugom, vec i o lingvistima od zanata, pa i o onima koji u toj
nauci uZivaju medunarodni ugled. Tako se iz dosadadnjih pri-
kaza Sosirovog utfenja uglavnom stife utisak da je istorija ide-
ja Zemevskog lingviste damas jasna poput »jednoznacnog racun-
skog zadatka«. Samo su izvesni medu njjima, i to opet oni naj-
vedi, smatrali da istorija Sosirovih ideja tek treba da bude pro-
udena, uz upotrebu mnogih dokumenata, »posebno pisama ko-
ja pokazuju u kakvom je duhovnom stanju on radio«®). Napo-
kon, knitidka izdanja Coursa, koja su priredili italijanski lin-
gvista Tulio de Mauro i Nemac Rudolf Engler, kao 1 delo Ro-
berta Godela, Les sources manuscriles, ne zatvaraju krug istra-
#ivanja Sosirove misli, ve¢ naprotiv, izgleda tek otvaraju bitna
pitanja, koliko same ove misli, toliko i onoga §to se kasnije na
njoj izgradilo. Otuda nam se i &ini zanimljivim da pogledamo
jedan od najmovijih prikaza razvoja ideja F. de Sosira, jednu
malu knjiZzicu koja u prvi mah moZe da izazove podozrenje
¢itaoca: Sta se pod naslovom Za i protiv Sosira moZe re¢i danas,
Sesdeset godina nakon smrti ovog lingviste ¢ije su ideje veé
pola veka diskutovane, razvijane i, komadno, polagane u teme-
lje mnogih, pa i raznorodnih nauka?

Procvat Sosirovih idefja zapodeo je tek nakon njegove smir-
ti, i Sosir, omakav kakvim ga veé pola veka predstavljaju lin-
gvisti. od zanalta, gotovo mimalo ne li¢i na Sosira kakav jé bio
za Zivota, tj. tokom deset godina poducavanja na E_cole des
Hautes Etudes u Parizu, i po povratku u Zenevu, do kraja
zivota. Sosir je, kao Sto se zna, za Zivota bio poznat kao kom-
paratista: jo§ deset godina nakon njegove smrti, univerzalni

arus u dva toma ne spominje njegov Cours, a lingvista, A. Me-
je, njegov ufenik u Parieu, pisao je u nekrologu svome ufite-
Iju: »Iz mjegovog pera lzi$la je najlepSa knjiga koja je ikada
napisana u oblasti komparativne gramatike — Memoire sur le
systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européenes
(Rasprava o prvobitnom sistemu samoglasnika indoevropskim
jezicima)«, Po povratku u Zemevu on se pored bavljenja wpo-
rednom gramatikom - odaje i jednoj potajnoj delatnosti, pre-
galacki i sa Zarom, koja se odmosila na mitologiju Nibelunga,
satunnske stihove, etimologiju i amagramatidku strukturu poezi-
je) Tri godine, ofprilike, pred kraj Zivota, da bi zamenio jed-
nog kolegu koji se penzionisao, bio je primoran da studentima
drzi predavanja iz oplte lingvistike. Otuda je pitanje koje Ro-
bent Godel postavlja na pocetlku svoga dela Les sources manus-
crites potpuno opravdano: kakvo je mesto opSte lingvistike u
Sosirovom Zivotu? Odista, ne mozemo smetnuti s uma da je
Sosir od poletka do kraja Zivota bio komparatista, da je ne-
koliko godina bio zaokupljen mitologijom Nibelunga, analizom
stare, anti€ke poezije, a da se opStom lingvistikom bavio, po
tudoj Zelji, oko tri godine i da o _tome nije ostavio gotovo ni-
kakve zabele$ke, $to su sa razofaranjem priznali priredivali
Coursa. To je ono $to nam se danas ukazuje spolja, 3to je
vidljivo. Ono, pak $to je bilo iznutra, i $to se da naslutiti iz
nekih njegovih pisama, pokazuje Sosira madnetog nad problem
jezika uopSte, nad problem »logitke Kklasifikacije lingvisti€kih
dinjenica« i puste Zelje da lingvisti otvori odi »za ono $to radic,
a sve to, veli on u pismu svome uCeniku i prijatelju A. Mejeu
od 4. januara 1894. godine, zavrSice se, protiv moje volje, g_ed~
nom kinjigom gde éu bez entuzijazma objasniti zasto nema jed-
nog jedinog temmima u lingvistici kojem pridajem ma kakav
Smisao«.




Knijigu kakvu je Zeleo, kao $to se zna, nije napisao, ali je
neéto od toga svakako pre$lo u uéenje koje je izloZio tokom
svoga Coursa. Mada u drugom jednom pismu veli: »nemam dra-
#u Zelju no da se okanem bavljenja jezikom uopste«. Utoliko je
Kalve, &ini se, u pravu kada veli da je »op$ta lingvistika za
Sosira bila sredstvo, a ne cilj po sebic i da je Sosir »traZeci
Indiju pronasao Ameriku«d). A poSto nije ostavio nikakvog
pismenog traga o tom svom putedestviju po opStoj lingvisticl,
¢ak i nakon uporedivanja beleZaka onih kofji su ga na tom pu-
tovanju sledili, ostaje otvoreno pitanje 3ta je ucitelj tom pri-
likom zaista izgovorio, a $ta su pak privedivaci Coursa, kasnije,
sledeéi jedan plan, sami dodali. »lzdavaci su udinili najbolje
§to su mogli — veli Kalve — ali ostalje ¢injenica da je knjiga
silovanje Sosirove misli«. Tako je posljednju receniocu Coursa,
koja glasi da »jedini i pravi predmet lingvistike jeste jezik po-
smatran sam po sebi i sam za se« u potpunosti dopisao izda-
va¢. Ovaj podatak nema samo anegdotsku vrednost, ved zadire
u bitno, jer je gotovo cela moderna lingvistika, od Pradke Sko-
le do, recimo, i/lartinea izgradena na postulatu o autonomiji
jezika, tj. na postulatu da je jezik, iako u izvesnom smislu )
drustveni fenomen, odseen od rodnog tla i nezavisan od nje-
ga. Iz nekih drugih Sosirovih postavki da se naslutiti da on ne
bi bio narolito zadovoljan takvim obrtom stvari, jer je ofi-
gledno bio duboko svestan toga da jezik govore ljudi (parole),
da on ne lebdi u vazduhu. »To §to danas svi znaju, radikalno
je odbacila strukturalna lingvistika jednoga Hjelmsleva: jezik
nije u dmudtvu, on Zivi u vazduhu«®). Ista stvar danas u Marti-
nea, koji, iako dopusia da je jezik ljudska institucija, zauzvrat
ima »posebno idealisti¥ko shvatanje druStva: ovo je, po njemu,
lifeno sukoba, odnosa snaga, i jednostavno je suproinost po-
jedinicu«%) Vedina omih koji su ritidki pisali o stoukituralizmu
upravo su mu zamerili to odsustvo svesti o istori¢nosti, laj ras-
cep izmedu teorije i prakse. Sartr je povodom Fulkoovog stru-
kturalizma pisao da je ovaj (tj. strukturalizam) »posljednii be-
dem koji je burfoazija digla protiv marksizmac. Samo, nevo-
lia je u tome (to je i sdm Sartr iskusio) Sto s onu stranu be-
dema ima vile razli¢itih manfesizama. Jedan »lingvista« koji je
uz to sebe smatrao i »marksistome, dakle, onim koiji se u pra-
ksi sluzi dijalektidkom i istorijskom metodom, kakav je bio
Staljin, pisao je, zakljuujuci jednu raspravu o jeziku koja se
pedesetih godina bila zapodela medu sovjetskim lingvistima, da
je jezik dodu$e instrument pomocu kojeg ljudi opSte izmedu
sebe, ali da on nije niti superstruktura, niti ima klasno obelez-
jell). Tako je stara i podsmesljiva Fortuna jo¥ jednom izvela
sasvim miadaladki podvig nanugavsi se jednom duhovnom na-
ponu koji se hieo odistiti od svalkog ideolodkog manosa: »Propo-
zicija — veli Kalve — koja je danas uopsteno _ptmhvaéema, pre-
ma kojoj je jezik neutralan instrument, ali &ija upotreba mo-
7e biti "klasna’, jeste istovremeno strukturalna i staljinisti€ka«!?)

Slino stoji stvar i sa Sosirovom teonijom znaka: 1 owvaj
je u Sosira odseen od svoje ckoline, od svoga drustvenog
porekla. Semiologija opstenjaisemiologja znadenja, kakve danas
sreéemo u Prieta Bisansa ili Munena temelje se na »svesnom,
namernom vidu opdtenjac, $to je do damas predstavljao neis-
crpni izvor Bartove lritike. Jer, ako bi se nekome od nas do-
godilo (a svima nam se i svakodnevno dogada) — na priliku bi-
blijskoga Valama koji se ispeo na goru s nameroimn da proku-
ne neprijatelia, pa kad je otvorio wusta, a ono potekle reci
blagoslova — ako bi nam se, dakle, dogodilo da jedno pomi-
slimo a drugo karemo, da davolska neka sila umeda prste u
nadu »svesnu nameruc $ta bi tu imala da mam kaZze semiolo-
gija op$tenja jednoga Mumena??) Jer &n op$tenja u strogom
smislu podrazimeva sabesednike koji su medusobno povezani

dvostrukom spregom: socijalnom i psiholo$kom, nalaze se iz-
medu sebe u klasnom i afektivnom odnosu. Otuda je medu njima
mogué 1 nesporazum, sukob, itd. Sve to ostaje van domaSaja
ove vrste semiologije, i utoliko bi njena temeljnma kritika mo-
rala zapoceti od kritike sociologije na kojoj semiolo§ka misao
potiva. »Drugim retima, problem je danas da saznamo je li
moguce izgraditi marksisticku teoriju znaka«!4, To jest, problem
je u tome da se zmak u#ljebi u svoju ckolinu, da se kéd po-
veze sa svojom upotrebom i svojim »uslovima pojavljivanjac,
da informacija izgubi matematicki lik, a stekme ljudski. I to
je ono oko fega su se dugo sporili Munen i Bart. Munen je wpo-
rno odbijao da prizna Bartovo semiolo$ko stanoviste, prema ko-
jem je znak dvojan, funkcioni§e na dva nivoa: na nivou deno-
facije 1 nivou konofacije. Kada je u pitanju jezik, denotacija
je ono §to u reéniku nalazimo kao definiclju jezicke jedinice,
dok se konatacija ispoljava u procesu op$tenja. »Utoliko se mo-
7e re¢i da se denotacija i konotacija ne iskljucuju, i Munen
nije u pravit kada semiologiju opStenja (demotacije) suprotstav-
lja semiologiji znatenja (kionotacije). One se, naprotiv nadopu-
njuju i odrzavaju odnose dijalektickog tipa<!®). Munenu je ovde
neprihvatljivo ne samo Bartovo shvatanje semiologije ve¢ i po-
sledice koje iz njega proizlaze. Jer konotacija je put kojim se
ideologija uvlati u zmak i preko njega ispoljava. A Munen ko-
ji (Gudnovato!) sebe takode smatra Markisovim ucenikom!®), od-
bija da znaku prizna ideclodku obojenost.
Suprotno Munenu, Marks nas uéi (ali i Frojd) da smo

daleko od drudtva kakvo viada na ostrvu Utopija i da se, na-
protiv, u svim poznatim drudtvima — od prvobitne zajedmice
do nalih dana — uspostavljaju meduljudski odnosi proZeti i
ideologkim suprotnostima, idejom dominacije, sile itd., ali i
afektivno$éu, mrznjom, ljubavlju. Strukturalna lingvistika ne sa-
mo da je sve to iskljuéila iz polja svoje apservacije, ve¢ joli, na-
prosto, to nije bilo na widiku. Zatvorena u kuli od slonovace 1
zaokupljena jezikom »po sebi i za se«, ona nije razabrala iz
Jamora vreve da se langue ne pretvara u parole na jedan ma-
tematidki nepogre$iv i potpuno istovetan nacin u svih pojedi-

naca koji raspolazu istom jezi¢kom stnukturom. Tek se ozbillj-

nim &tanjem Marksa i psihoanalize, medu nekim mladim ling-
Vistima, do$lo do saznanja o tome da je parola daleko od toga
da predstavlja glatku i mirnu povr$inu mora po kojoj na ti-
hom povetarcu spokojmo klizi na$a svesna namera, da je to,
naprotiv, popriSte krvavih sukoba, i unutralnjih licnih, i spo-
ljasnjih meduliénih, pa i medudrustvenih. Utoliko nam se i &ini
da putokazi, koje Kalve predlaze na kraju ove kmjige, za so-
cijalni pristup jeziku, obuhvataju izvesne bitne stvari koje je
dosadadnia lingvistika zanemarivala.

Lingvisti¢ka produkcija, veli Kalve, nalazi se na sredokraci
»razli¢itih determinacija i sastoji se, kada je re¢ o individual-
noj dimenziji, od interferencije tri glavna pravca: lingvistitke
kompetencije, ritmicke kompetencije i pulzije«. Pri tom, lingvi-
sti¢ku komppetenciju predstavlja neosporna ¢injenica da mi po-
sedujemo izvesnu moé da koéd uvedemo u igru, »moé koja je
urodena, ali i razvijena kao drudtvena tekovina«, o ¢emu nam,
na primer, govori generativna lingvistika. Ritmi¢ka kompetenci-
ja potide, moZda, jo¥ iz embrionalnog stadijuma, od percepciije
majtinog sréanog ritma. »Ta kompentencija se ispoljava u sva-
kom trenutku naSeg Zivota: kada hodamo, igramo se, kada se
bavimo sportom, vodimop ljubav imaravno, u lingvistitko] pro-
dukciji«!?. Najzad, pulzija koja se uzima u psihoanalitiCkom
smislu izraza: zona nesvesnog, potisnutog. Buduéi na sredokraci
ova tri pravca, lingvisti¢ka &njenica moZe da postane plen sva-
kog od njih, zavisno od toga koji ¢e u datom trenufleu prevla-
dati.

Veé smo istakli da socijalni pristup lingvisti®koj &injenici
postulira prisustvo ideclo$ke konotacije u znacima. Ali, ona
ide i dalje od toga i twrdi da konotacija igra imvesnu ulogu u
semantidkoj evoluciji kdda. Kalve se latio da ove postulate do-
ka¥e na primeru re¢nika psovki u francuskom jeziku. Nakon
minuciozne i &esto duhovite amalize, on zakljuduje da »ovaj
re¢nik neposredno svedodi o jednom hri§éanskom drudtvu ko-
jim upravljaju mugkarci .. «18), Zakljucak, sam po sebi, nije spek-
takularan, ali je bitnije $to je ustamovljeno kako se ideologija
odslikava u jeziku. Prisustvo ideologije je ovde ¢injenica komo-
tacije, a komotacija kako smo videli odrZava dinamicki, evolu-
tivni odnos s denotacijom.

Stizemo do temelinog pitanja cele ove diskusije: kako se
dru$tveni odnosi manifestuju kroz lingvisti¢ku produkciju? Kal-
ve uzima jedan, naizgled otrcan primer i postavlja pitanje: »ka-
levu informaciju nosi #i u odnosu na vi?« Uobitajeno se smatra
da se ti odnosi prema vi kao familijarno prema formalnom.
(»*Ni%ta formalnije od odnosa prema Bogu, pa ipak ti prevladu-
je u mnogim religijamac).

Suprotno tom rasprostranjenom uverenju odnos ti prema vi
u meduljudskom opétenju otkriva da su veze lingvisti¢kih od-
nosa s dru$tvenim mmnogo tananije no Sto se smatra. Pre sve-



ga, upolreba #i i vi omogucuje nam da u jednoj zajednici razlu-
¢imo tri grupe: X je na ti s Y, i obrnuto; X je na vis Y, i
obrnuto; X je na viprema Y, ali je Y na ti prema X. Ove grupe
1 sociolo$kom smislu nisu homogene i ti moZe da predstavlja
izraz poroditne bliskosti (brat i sestra, muZ i Zena), dru$tvenog
stale#a (gimnazijalci su na ti, ali profesori ma vi), ideoloSke pri-
padnosti (¢lanovi komunisti¢kih pamtija su na ti) itd. No, pode-
mo 1i samo korak dalje od ovih jednostavnih opazanja, odjed-
nom nam se ukazuju cinjenice koje svedote o odnosima sile u
datom drugtvu. Tako kada jedan poslodavac kaZe #i stranom ra-
dniku (ali zauzvrat ocekuje vi), mi vidimo da je lingvistidki od-
nos uspostavljen s pozicija sile. Stigli smo tako i do naSeg ne-
srednog polidijskog prefekia, koga smo ostavili na pocetku
ovoga mnapisa. Ovaj prefekt, koji se skitnici obratio na fi, oci-
gledno mije to udinio s pozicije porodi¢ne bliskosti, ve¢, napro-
tiv, sa stanovi$ta sile: »ja govorim tvoj jezik, ja ti se obra-
éam sa ti, dakle, ja vladam tobom ..."). Tako »opozicija ti i vi
nema viSe vrednost po sebi, van konteksta, ve¢ svoju vrednost
sti¢e samo u situaciji, u govoru, a ne u jeziku: ko kaze ti, kome
i gde?«®

Iz cele rasprave Kalve izvodi izvesne programatske zaklju-
dke, od kojih neka nam bude dopudteno da navedemo samo
poslednji: »Najzad, odigledno je da lingvistika ne moze biti
autonomna nauka: upravo u toj fundamentalnoj tacki treba
odbaciti lekciju Tecaja opste lingvistike«. Koliko mam je pozna-
to ovo je prvi put, nakon publikovanja Coursa 1916. godine, na
tako rezolutam na¢in dignut glas protiv suverene viladavine tog
Svetog pisma strukturalne lingvistike.
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Zak verze

 ,MOST
MIRABO”
GIIOMA

APOLINER

(pokusaj lingvisticke analize)

1 Sous le pont Mirabeau coule la Seine
2 Et nos amours

3 Faut-il qu'il m'en souvienne

4 La joie venait toujours aprés la peine
d Vienne la nuit sonne 'heure

6 Les jours s’en vont je demeure
7 Les mains dans les mains restons face a face
8 Tandis que sous

9 Le pont de nos bras passe

10 Des éternels regards l'onde si lasse
11 Vienne la nuit sonne 1'heure

12 Les jours s'en vont je demeure
13 L'amour s'en va comme cette oau courante
14 L'amour s’en va

15 Comme la vie est lente

16 Et comme l'espérance est violente

1 Vienne la nuit sonne ’heure

18 Les jours s'en vont je demeure
19 Passent les jours et passent lels semaines
20 Ni temps passé
21 Ni les amours reviennent
22 Sous le pont Mirabeau coule la Seine
23 Vienne lla nuit sonne 'heure

24 Les jours s’en vont je demeurd
1 Pod mostom Mirabo proti¢e Sena

2 I naa ljubav

3 Treba 1i da me ona podsedéa da

4 Radost dolazi uvek posle patnie

5 Nek dode moé i zvuk sata

6 Damni odlaze ja ostajem

A S rukom m ruci ostanimo oéi u odi

8 Dok ispod

9 Mosta od nasih ruku

10 Vedénih pogleda tako umorni talas

11 Nek dode noc¢ i zvuk sata

12 Dani odlaze ja ostajem!

13 Ljubav odlazi kao ova voda Sto tece
14 Ljubav odlazi

15 Kako je zivot spor

16 A kako je nadanje mucéno

17 Nek dode moc¢ i zvuk sata



