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Iako izgleda da su se diskusije o »mladom« i »starom
Marksu stidale i preovladalo zajednitko miSljenje o »jedinstve-
nome« Marksu, ipak 'se u savremenom marksizmu, pa i jugoslo-
venskom, nastavljaju intenpretacije njegova djela, koje u svojoj
biti samo eskamotiraju svoju nemogudnost da ga (koherenino
usvoje. Ili se radi o onima koji odvajaju Marksova antropologij-
ska utemeljenja od mjihova ekspliciranja u ekonomskoj teoriji,
ili, pak, o onima koji njegovo poimanje samootudenja shvataju
vige kao hegelijanski blud, ne trazeci pojam otudenja, dedukovan
u Kapitalu i ostalim ekonomskim spisima, u pojmu vrijednosti.
Mada smo navikli da u svim eksplikacijama otudenja polazimo
od <ettiri njegova poznata oblika koja je Marks izloZio u Ekonom-
sko-filosofskim rukopisima iz 1844. (Otudeni rad), gdje je kao
polazni oblik uzet momenat otudivanja proizvoda rada proizvo-
daca od strane drugog ¢ovieka i gdje je, dakle, otudenje izvedeno
iz pojma eksploatacije, ipak je Marks pod otudenjem podrazu-
mjevao temeljniji, univerzalniji usud nego $to je usud klasno
eksploatiranog, a to znadi i klasno otudenog Covjeka, Samootu-
denje je pojam 'koji stoji u osnovi, ali ga i nadilazi, otudenja
¢ovjekova posredovana drugim ¢ovjekom. $to viSe, otudenje pro-
izvoda radnikova rada, ¢iji je subjekt naravno kapitalista, toliko
je odigledno, manifestno, pojavno i drastitno da je iskljucena
mogucnost lagodnog osjedanja u otudenju. Bas zato $to se ono
ovdje javlja neposredno kao izrabljivanje, iskljucena je svaka
kvijetistiéka pomirljivost s otudenjem; ono je zlo i kao takvo
predmet ukidanja. Ali, ba§ zato jer otudenje mije samo eksploa-
tacija, samo otudenje proizvoda rada od mjihova proizvodada i,
konzekventno, otudenje proizvodata od meproizvodaca, nego je
otudenje i 'samootudenje, &iji subjekt mije posredovan ve¢ nepo-
sredno covjek sam, postoji mogucnost da se Sovjek konformira
unutar otudenja, ne osjecajuéi mikakvu tudost, pa prema tome
ni teinju za ukidanjem samootudenja. Ako moguénost samootu-
denja nadilazi pojam eksploatacije, a to znaci i mogudénost otu-
denja izvan klasnog drudtva, a upravo to znaci onda se tek tada
postavlja pitanje otkrica pojma otudenja njegova uzroka i pret-
postavki. Koliko god je bilo odigledno $to otudenje jest u drustvu
u kojem ljudi jedni druge meposredno kradu, otuduju, i koliko
god je bio izvjestan uzrok itog oblika otudenja, toliko je temeljni
uzrok i prava priroda samootudenja obavijena tajnom. Kao sto
je otudenje posredovano drugim Covjekom isto $to i izrabljiva-
nje, kao &to su otudenje i izrabljivanje samo mlomenti jednog
istog pojma i kao $to otudenje u klasnom drustvu, u uslovima
izrabljivanja, po¢iva ma temeljnijem, Sirem pojmu — samootu-
denja, tako isto i izrabljivanje [posredovano drugim Coviekom
potiva na temeljnijem, Sirem pojmu samoeksploatacije, Prema
tome su i samootudenje i samoeksploatacija samo razli¢iti mo-
menti jednog pojma.

Otudenje ¢ovijeka od &ovjeka jeste samo uZi mivo samootu-
denja 1 to onaj majfenomenalniji. Analogno tome i izrabljivanje
dovieka od ¢ovjeka isamo je izraz, uZi mivo, temeljnijeg samo-
izrabljivanja ¢ovjeka. U stvari, moZe se re¢i da su oludenje,
ospoljenje, izrablfivanje i postvarenje samo momenti jednog je-
dinstvenog pojma koji uvijek sadriava sva Cetiri ova sloja. Ako
smo rekli da izvan kiasnog dru$tva postoji samootudenje, prema
tome postoji i samoeksploatacija, Govoreéi o klasnom dru$tvu,
kao &to je i inade govorio o tom stadiju u razvitku druStva,
Marks je otkrio prirodu eksploatacije u podjeli radnog dana na
potreban rad, rad (koji je neophodan za reprodukciju covijekova
Fivota i njegove radne snage i viSak rada, tj. rad ¢iji proizvodi
ne pripadaju radniku. Medutim, ista ova jednostavna, ali geni-
jalna formula, wrijedi za isva istorijska drudtva i za sve oblike
drustvene reprodukcije tkoji poivaju ma radu., Svejedno kada,
da 1i u pretklasnom drdtvu, u uslovima jo§ nerazvijenih proiz-
vodnih snaga, ili u postklasnom dru$tvu, u uslovima beskla-
snog, zajednickog odnosa prema isredstvima za proizvodnju, co-
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vijek kao radnik, u stvari sada veé drustvo kao radno drustvo,
moze mastaviti raditi, produZiti svoj radni dan, preko granice
potrebnog rada. I kao $to je bio izrabljivan radnik u klasnom
drustvu koji je radio preko granice potirebnog rada, tako isto je
izrabljivan i wradnik €iji proizvod me pripada gospodaru, ali je
veéi od njegovih potreba. Na primjer, ako su potrebe tog budu-
éeg, besklasnog drudtva za nekom wupotrebnom vrijednoscu 100
i ako je duzina radnog dana dijela drustva potrebnog za proiz-
vodnju te vrste upotrebne vrijednosti Cetiri sata, onda ée to
drustvo izrabljivati samo sebe ¢im bude radilo preko granice od
Eetiri sata. Radeéi jo§ jedan sat, dakle ukupno pet sati, drudtvo
¢e proizvesti ne 100 nego 125 jedinica ove upotrebne vrijednosti;
radno drudtvo de, dakle, raditi preko granice svojih potreba
Kako u besktasnom drustvu nema me-radnika, dakle onih &ije
bi se potrebe zadovoljile ovim wiSkom proizvoda, a potrebe Cita-
vog dru$tva, kao $to smo rekli, bile su zadovoljene proizvodnjom
na mnivou 100, to ¢e visak wpotrebnih vrijednosti od 25 odsto pro-
pasti, jer mece biti upotnijebljene, potvrdene kao upotrebne vri-
jednosti, Samim Lim i rad mloZen u njih mece biti potvrden kao
koristan rad, kao rad koji proizvodi upotrebne vrijednosti, bit
ée beskoristan, besmislen rad. Prema tome, onaj sat rada preko
granice potrebnog rada u kojem je drustvo zaista ucestvovalo,
jeste visak rada. Ali kao §to je u klasnom drudtvu proizvod viSka
rada pripadao klasi vlasnika sredstava za proizvodnju, kao §to,
dakle, radnik u periodu wviska rada nije proizvodio za sebe, nego
upravo njime bic izrabljivan, tako isto je ovdje drudtvo izrablji-
vano, eksploatirano u vi$ku rada, u petom satu radnog dana.
Uopcée nije vazno &to proizvod, mastao u periodu viska rada, ne
pripada kapitalisti, jer kapitalista i ne postoji; radi se o tome
da taj proizvod ne pripada mi proizvoda¢ima, jer su njihove
potrebe veé zadovoljene proizvodom potrebnog rada. Izrabljiva-
nje je, dakle, mogude i izvan klasnog drudtva, Samo $to je izrab-
ljivanje ovdje meposredovano, neposredno, tj. samoizrabljivanje.
Tragajuci za samootudenjem i samoekisploatacijom kao osno-
vom svakog oblika otudenja i eksploatacije, dodli smo i do pi-
tanja samopostvarenja (autoreifikacije). Kao §to je Marks u feti-
&kcm karakteru robe otkrio sudtinu postvarenja u odnosima
medu ljudima koji se uspostavljaju na trzistu, dakle, otkrio po:
stvarenje u uslovima robnog nacina proizvodnje, tako ¢emo i mi
tragati za postvarenjem izvan robne proizvodnje, u radu kao
odnosu razmjene materije izmedu Covjeka i prirode. TraZit cemo
pretpostavke samopostvarenja ¢ovjeka u procesu rada.
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Opéa je odlika svega 3to jest kvalitet i kvantitet, Nista ne
postoji a da se ne mozZe izraziti u njegovoj kakvodéi i kolidni
Ako je tako uopde, za$to bismo od toga izuzimali proizvode
tovjekova rada? Svaki proizvod rada, da bi uopce bio to §to
jeste, mora intati svoje kvalitativino odredenje, biti proizvod na-
rotitoga rada da bi mogao zadovoljiti narocitu €ovijekovu po-
trebu. Ali, isto tako, svaki proizvod rada mora imati svoje kvan-
titativno odredenje. To znac¢i da mora biti proizmvod rada uopde,
odredene koli¢ine rada u maroditom (konkretnom) obliku; u nje-
ga mora biti uloZeno odredeno radno vrijeme. Kao $to rad kaji
ne bi proizvodio nikakvu korisnu stvar, stvar kojom bi se mogla
zadovoijiti meka covjekova potreba, ne bi bio rad, tako isto se
za nula vremena ne bi mogao proizvesti miti jedan proizvod rada
Uvijek je potrebno izvjesno vrijeme da bi se nedto proizvelo.
Proizvod rada mora biti ne$to, imati svoj kvalitet, biti proizvod
rada uopde i imati svoj kvantitet. Izan toga nema (proizvoda rada.

Upravo je Marks, govoreéi o robi, kvalitativou i Ievantitaitiv-
nu stranu proizvoda rada oznacio kao upotrebmu vrijednost i
vrijednost. Kakvoda neke robe je, po Marksu, da ima svoju upo-
trebnu vrijednost, dok je mjena koli¢ina to da je vrijednost, tj.
da je u njoj sadrzana odredena koli¢ina rada. Medutim, govoreci
o upotrebnoj vrijednosti i vrijednosti, kao kvalitativnoj i kvan-
titativnoj strani proizvoda rada, Marks pojam vrijednosti, kvan-
titativnu stranu proizvoda rada, vezuje 'samo za pojam robe.
Izvan robne iproizvodnje, za njega ,nema vrijednosti, Proizvod
rada, drugim rije¢ima, mora biti roba da bi imao vrijednost. I
upravo ovdje se Marksu moZe postaviti pitanje: §to je s proizvo-
dima rada prije robne proizvodnje, prije njihove proizvodnje za
razmjenu, prije njihovog odredenja kao roba? Da li je proizvod
rada, koji je bio meposredna upotrebna vrijednost mjegova pro-
izvodada, imao svoju kvantitativou stranu? Ako jeste, a ne bi ga
ni bilo da nije, 0 je onda kvantitativna strana proizvoda rada
koji nije roba? Podto kvantitativna strana proizvoda rada moZe
bifi odredena jedino kolidinom rada koji je u njega uloZen, i po-
§to wvelidinu rada, kvantitet rada, moZemo mjeriti samo radom
uopée, dakle vremenom u kojem se taj rad izvrdio, onda je kvan-
titativna strana proizvoda rada uopde, tj. i proizvoda koji misu
robe, proizvoda rada koji se neposredno trode, opet vrijednost
— isto kao i kod proizvoda rada koji jesu robe. Kvantitativnu
stranu proizvoda rada ne moZemo odrediti ni¢im drugim nego
njegovom vrijedno$cu. Prema tome, vrijednost, ono Sto jeste
koli¢ina jedne korisne stvari, proizvedene radom, mora biti pri-
sutna i prije proizvodnje za razmjenu, prije robne proizvodnje.

Sada se moZemo upitati zasto je uopée vaino odrediti kvan-
titativnu stranu proizvoda rada prije robne proizvodnje? U rob-
noj proizvodnji to je otigledno. Kada se proizvodi za trziSte,
kada se se proizvode upotrebne vrijednosti za druge, sa stano-
vi§ta proizvodada koji svoje robe iznosi ma trzite, osnovno je
upravo kvantitativno odredenje njegovih roba. On je bogatiji ne
po tome $to ima bogatstvo upotrebnih vrijednosti, nego po tome
$to ima vedu koli¢inu roba, o ima vecu vrijednost roba koje



iznosi na tr¥idte, Za mjega robe egzistiraju samo kao vrijednosti,
samo kao koli¢ina rada uopée sadrZzana u tim robama. I od tog
bogatstva, od koli¢ine vrijednosti sadriane u njegovim robama,
zavisi koliko ¢e za mjih dobiti upotrebnih vrijednosti koje mu
trebaju. Zato je Marksu i izgledalo da se proizvod rada potvi-
duje kao vrijednost tek u svom robmom obliku. I zaista, u rob-
nom obliku proizvodi rada i ne postoje za vlasnika roba druga-
¢ije nego kao wrijednosti, kao koli¢ina, kao $to smo rekli. On
tek tada, ma trZi$tu, uocava znalaj mjihove kvantitativne strane,
Ali proizvodi rada su morali egzistirati kao vrijednosti, tj. biti
proizvodi odredene koli¢ine rada uopce i prije mego su izasli na
trzidte, prije mego su istupili kao drustvene upolrebne vrijed-
nosti. Kao $to je Marks vezivao pojam vrijednosti za robni oblik
proizvoda rada, jer je tu dolazila do izrazaja kvantitativna, vrijed-
nosna strana proizvoda, tako isto ni proizvodacu koji ne proiz-
vodi za razmjenu nije svejedno koliku ce koli¢inu rada morati
uloZiti u svoj proizvod. Kao §to wlasnik roba ma trZi§tu prema
kupcu istupa sa stanovista vrijednosti svojih roba, dakle ne za-
nima ga samo $ta ¢e dobiti za svoje robe, tj. kakve ¢e upotrebne
vrijednosti dobiti, nego prije svega koliko ¢e dobiti, $to znadi
koliko vrijednosti, naravno u drugadijem konkretnom obliku, tj.
drugadije upotrebne vrijednosti, tako isto i proizvodaca koji ne
proizvodi za druge, mego neposredno za vlastitu upotrebu, mne
zanima samo koje ¢e upotrebne vrijednosti proizvesti, nego i
koliko ¢e upotrebnih vrijednosti proizvesti, I njegovo stanoviste
je, takoder, stanovi$te vrijednosti, stanovidte koliCine rada uopce
potrebnog za proizvodnju tih proizvoda, Zagto?

Marks je wvrijednost roba posmatrac sa stanovista razmjene.
Mi, takoder, posmatramo vrijednost proizvoda rada prije robne
proizvodnje, prije Tazmjene, sa stanovi$ta razmjene! Ali ne sa
stanovi§ta razmjene kao drudtvenog odnosa, jer razmjene medu
ljudima jo§ nema, nego sa stanovista rada kao razmjene. Upravo
zato jer je i rad razmjena, a arhajskom covjeku, dakle proizvo-
dacu koji svoj proizvod neposredno potro$i sam ili s pripad-
nicima vlastite zajednice, nije svejedno da 1i ée u toku svog jed-
nodnevnog rada proizvesti takvu koli¢inu upotrebnih vrijednosti
koje ¢e mu biti dovoljne za reprodukciju njegove radne snage
potrogene u periodu tog rada ili ne. Ako proizvede manje, dakle,
ako ulozi manju koli¢inu rada uopée od onog koji je neophodan
za reprodukciju mjegove radne snage, doc¢i ée u pitanje njegov
#ivot, U itoj razmjeni — radu, on ée izgubiti. Zato je u interesu i
arhajskog Covjeka i modernog vlasnika roba da u razmjeni uzi-
maju u obzir i kvantitativnu stranu korisnih stvari koje proiz-
vode, odnosno posjeduju. To jest, u interesu je proizvodaca, i
prije nego je proizvodio za razmjenu, da uloZi vecu kolicinu rada
uopde, dakle, da proizvede veéu vrijednost od one koja je meop-
hodna za reprodukeiju njegova rada. A rad ima tu sposobnost da
stvara visak, i rad najamnog radnika i rad ¢ovjeka koji proiz
vodi za sebe.

Uopée se moze reéi da Marks mije sasvim pirecizno odredio
pojam vrijednosti, pa su i njegove konzekvencije o pojmu vidka
vrijednosti izgleda veoma iskljucive. Odredujuéi vrijednost, on
je pravilno uoc¢io da se za potpuno obja$njenje ovog pojma mo-
raju uzeti u obzir dva aspekta. Prvo, da je vrijednost odredena
kvantitetom rada uloZenog u proizvod, dakle vremenom (rajanja
rada, naravno sa stanovi$ta drus$tva — dru$tveno potrebnim rad-
nim vremenom. Rad uopée, koji je prisutan u svim proizvodima
kao mjera njihove vrijednosti, jeste apstraktan rad. Drugo, po
Marksu necophodno, jeste da se vrijednost, tj. kvantitativna. stra-
na proizvoda rada, moZe pojaviti samo u takvom odnosu koji je
eminentno razmjena. Oba ova aspekta su neophodna da bi se
uopée shvatio pojam vrijednosti, ali je Marks pogrijesio kada
je pod razmjenom podrazumjevao samo razmjenu medu ljudima,
razmjenu kao socijalni odnos, a ne i iri, opcenitiji nivo razmje-
ne, njen antropoloski oblik kao odnos razmjene izmedu covieka
i prirode, tj. rad. Otuda mi zakljutujemo — dovoljno je da po-
stoji rad da bi postojala i vrijednost, da bi proizvodnja korisnih
stvari poc¢ivala me samo na stanovi§tu kvaliteta nego i na stano-
vi§tu koli¢ine tih stvari. 4

Kao §to nam je za obja¥njenje pojma postvarenja dovoljno
da uzmemo u obzir fetidki karaxter robe, njeno svojstvo da
upravlja odnosima medu ljudima i da te odnose predstavi kao
odnose medu robama, medu stvarima, tako mam je za objadnje-
nje pojma samopostvarenja meophodno otkriti pravu prirodu
vrijednosti, Sve dotle dok je Covjekova osnovna djelatnost rad.
dakle proizvodnja vrijednosti, a to znadi, prije svega, proizvodnja
sa stanovi§ta kvantiteta, bit ¢e moguce covjekovo postvarenje,
dakle odredivanje, determinacija njegovih odnosa interesima i
potrebama koje proizlaze iz tog oblika proizvodnje — rada, a ne
iz mjegovih vlastitih interesa i potreba. Bez obzira u kojim dru-
$tvenim uslovima se obavljala ta vrsta proizvodnje, samim tim
jer je ona odredena svojom kvantitativnom stranom fi jer je taj
kvantitet muZnost koja se mora zadovoljiti, postojat ¢e mogué-
nost postvarenja. I u besklasnom drustvu, i u drustvu koje nece
poznavati razmjenu medu ljudima, postvarenje ¢e postojati zZbog
¢injenice postojanja rada proizvodnje vrijednosti.

Ali nije mam eksplikacija vrijednosti neophodna samo da bi-
smo prodrli m prirodu samopostvarenja, nego bez ovog pojma
ne mozemo shvatiti pravo znadenje miti samootudenja, samo-
ospoljenja ili samoizrabljivanja. Uvijek je nedovoljno opde odre-
denje vrijednosti prepreka da se shvati otudenje, ospoljenje ‘i
izrabljivanje uopde, :

PIESNIK
PRED
SUTNIOM
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jedno iskustvo u pjesmama milivoja slaviceka

ivo dekanovic

Mogla bi se napisati opseZna i zanimljivim primjerima bogata
studija o nazocnosti stvari u knjizevnosti. Onda bi se potanje
i temeljito razmiotrilo djelovanje i znatenje predmeta covjekova
najblizeg okruzja, predmeta njegove svakodnevne upotrebe i ka-
ko se oni javljaju i Zive u svijetu knjiZzevnih djela, napose u
romanima, pripovjetkama i lirskoj poeziji. Takva studija me bi
bila samo za malobrojne znatiZeljnike zanimljiva rijetkost sta-
novite knjizevne erudicije, nego i poucna, poticaj za razmislja-
nje. Nije i Alain Robbe-Grillet, braneéi vlastite romaneod prigo:
vora da su puni podrobnih opisa predmeta kojima je covjek
okruzen, objadnjavajuéi pripovjedadke postupke pisaca takozva-
nog novog romana, sasvim umjesno napomenuo da su se stvari
oduvijek nalazile u romanima i da se tamo moraju nalaziti, jer
su svagda bile sastavni dio ljudskog Zivota. Sto taj pisac veli o
romanu, vrijedi, svakako, i za staru epsku poeziju. Premda. lirsko
pjesni$tvo u tom pogledu ima svojih osobitosti — stvari su odu-
vijek u mjemu prisutne, StaviSe; Zive drugacijim zivotom, od
onoga u koji ih utapa svakidadnja upotreba.

Nekoé davno, prije sistematskog masilja i pustoSenja movo-
vijeke madinske tehnologije i $irenja moderne urbanizirane civi-
lizacije, iskonska priroda izgledala je nepromjenljiva, vjetna, ili
se mijenjala tako polako da je to bilo neprimjetno za jedan ljud-
ski_ Zzivot. Tisuéljetna velika carstva, mnogi ljudski nara$taji,
Zivjeli su vazda u istom prirodnom okoli$u. Nasuprot iskonskoj
prirodi, predmeti ¢ovjekova Zivotnog okruzja, maprave proizve-
dene njegovim radom i vje$tinom (materijalna kultura), u pro-
glosti, jo¥ prije dolaska suvremene brze i lake potrodnje, mije-
njali su se i nestajali mnogo brie. Kad-tad izlazili bi iz upotrebe,
a zamjenivali su ih movi predmeti, recimo, savrSeniji, svakako
prikladniji za nove uvjete Zivota. Promjene u nadinu proizvod-
nje, i s njima povezane promjene u nafinu zivota, ne pokazuju
se zapravo migdje tako jasno, u pravom smislu rije¢i o€igledno,

kao u podrudju &ovjekove materijalne kulture, u neminovnom

mijenjanju predmeta kojima se Covjek stalno sluZzi.

Predmeti na$e svakodnevne upotrebe, nekoé davno, 11 starini,
mijenjali su svoj izgled i mamjenu vrlo sporo, gotovo neprimjet-
no, Njihov oblik, a gdjekada i oni sami, po svojstvima i namjeni,
trajali su kroz &itava razdoblja. Bili su i pravljeni tako da traju
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