koju truju najéeddi savremeni
otrovi: oftrovi Zurbe, prestiza,
kanijeristike pomame, beskru
pulloznog arivizma i slicnih re-
cidiva moralne zatrovanosti.
Neke od tipidnih Egeri¢evih
osobina, u punom sijaniju, mo-
yemo prafiti i u njegovoj naj-
novijoj knjizi Dela i dani. Za 1o
nam posebno mogu posluziti o
dledi: Duh bez refleksije i e
fleksija w sluzbi duha i Delo i
kritika, koji u sebi okupljaju
najveci broj onih Zari§ta koja su
BEgeri¢u potrebna da se umno i
senzibilno isprovodira. U prvom
od njih, Bgeri¢ sumira zasluge
nage kmjizevnokritidke misli u
destoj deceniji, posebno u suz
bijjanju pozmaltih idecloskih re:
cidiva u nagoj kulturi tih godi-
na. Bgerié¢, koji je inate jedan
od nadih najuspednijih pamfle-
tigta, s neskrivenom ironijom
govori o najvecem delu ovih zbi-
vanja, pokazujudi, izmedu osta-
log, da duh finese, s poetskom
konotacijom, kada je u sluzbi
anallize i opservacije, postaje ra-
zoran u pamfletskom konitekitu.
Za dltaoca, koji je upoznat s alk-
tuelnostima u nadoj krfitici, bice
najpnijatnije iznenadenije Egeri-
¢ev tekst Delo i kritika. U tom
tekstu Egeni¢ je ozZiveo upravo
onajj front kritike na kojem se
danas vode najZze$di Lritidko-te-
omijskii okr$aji. U jezgru teksta
nalazimo mnjegovo razmatran)e
na temu odnosa: kritidki duh —
kritidki metod, $to je vrlo za-
hvalno kad se ima u vidu entro-
pija koja vlada oko ovih poy-
mova. Nasuprot olakom zdravo-
razumlju koje se s lakocom po-
ziva na kritidki duh i kriticarev
subjekit, u tipitno wodbrambe:
nom« stavu, BEgeri¢ o ovim pro-
blemima govori s krainjom o
baanivodéu, bez onih poznatih
sstrankagkih« recidiva tako pui-
sutnih u domadoj praksi rezomo-
vanja na ovu temu. On je naj-
pre kmajnje padljivo diferenci
rac obe kategonfje vrednosti ko
je se ovde suotavafju, a zatim
pokazao da one ne Ssamo §to
jadna drugu ne iskijuduju nego
se savr$eno podrazumevaju U
svakom ozbiljnijem kritidkom
nastojanju. »Krititki duh — ka-
¢ on na jednom mestu OVOg
syog razmafranja — predstavlja
neodredeno kretanje ummih i
senzibilnih mogudnosti u kit
garu pred delom ... Kriiti¢ki me-
tod, moZe se redi, fiksira duhoy-
ni pogled kriticara, odrediufje
njegove granice, drzi u mnjiho-
vom okvimu snage imaginacije,
ne dopudtajuéi rasplinjavanje
izvan izabranog puta i okvirac,
U duhu istog poredenja Bgeric
Se, mualo dalje u tekstu, upore
diti  kriti¢ki duh sa svetlosnim
izvorom ,a u kritidkom metodu
wideti omaj faktor orijentacije,
koji mu odreduje pravac i si-
fuira ga u smiisaoni poredalk.
Poseban znacaj u ovoj Ege
ri¢evoj knjizi ima ono mesto u
telkstu Delo i kritika u kojem
se pokrede pitanje pravog mesta
i uloge »kreativiteta« u knjizev-
noj kritici. I ovog puta Egeri¢
ispoljava jednu osobinu, koju
sam ovde ve¢ podvukao, a koja
posebno skreée paznju: kao kri-
ticar izrazitog kreaitivmos nerva
on nijednog trenutka ne zauzi-
ma »strankadkli« stav — pozicija
za koju se on zalaZe nije »opre-
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deljenje« koje dolazi »spoljac,
nego misaona kristalizacija ko
ja nadire fznutra; ona proizila-
vi jedino iz dubina njegove re-
flgksije na ovu temu, a ne iz
nekiog diferendiranja druge pri-
rode, kako se to u nas najcesce
dedava. Kreativitet, sam po sebi,
sugerina Egeri¢, u kritici ne osi-
gurava i njenu valjanost, budu-
& da uprkos njemu ocene mogu
biti pogre$ne, a sudovi netadni.
Izmedu sugestija koje su owvde
direktne ima i jedna indirektni-
ja: knitika ne mora biti impre
sionfistidka da bi bila kreativna;
sve zavisi od subjeklita o kojem
je re¢. Dallji segment koji proi-
dilazi iz ove sugestije bio bi:
kreativitet nije taj koji narusa-
va aksioloski logos u kriticaru;
to su, daleko pre, faktori druge
prirode. Tako se svest o knjizev-
noj kritici i njemoj prirodi raz-
bistrava, a platforma za razmi-
§ljanjje na njenu temu postavija
na $iro]j OSnowvi.

Kald Egerié¢ ne bi potpisivao
svolje tekistove lako bi ih bilo
prepoznati. Duh ozarene fimese,
talkio specifian za njegov nacin
midljenja i jezidkog izraza, pra-
vi od njegovih tekstova sabiri-
§ta wmmnosti, temeljitih i jezgro-
vitih sudova, itananih ocdseva
senzibilnosti i duha, koji mnisu
nikad odsewvi trenuitnog raspolo-
femja i varljivog dozivljaja u-
melnidkog dela, Da je i sam E-
geni¢ toga svestan vidi se po
stavoviima za koje se zalaZe u
tekstu Delo i kritika. Bilo da
ukazuje na udeo intelekta u
stvaranju, ili insistira na meto-
di ili estetidko]j dimenzifi u kri-
tiici, on uvek ulaZe vidan napor
da se ne ogredi o logiku pred-
metta o kojem razmiglja. Kad se
Egeni¢eva knitidka reC situlira u
nage knititke horizonte, najéedce
se asocira na onu skerlicevsku
prugu koja se svojom poznatom
krealivnom magijom belasa u
nagoj kritidko tradiclii. Manje
se ima u vidu jedan akituelniji
podatak: da on tu tradiciju, pri
padajudi joj kveativno, svojim
telkistovima puniim tananog i pa-
Ajivog rasudivanja mneprekidno
{kiomigrje.

Alek Vukadinovié

U MEDU-
VREMENU

NAZOROV MIT OBNAVLJANJA
(Uz 100-godisnjicu rodenja
Vladimira Nazora) i

Viadimlir Nazor javlja se
1900. godine sa svejom prvom
knjigom pjesama Slavenske le:
gende. Od tada pa nadalje, isti-
na nekad znatno vise, a nekad
osjetno manje, sve do izdanja
knjige Miti i legende 1948. godi-
ne, Nazor se bavio, ili vracao
mitu. On je swvifjet u potpunom
njegovom totaliteu, ispreplete:
temosti i uvjetovanosti svega po-
kiuSao shvaltiti, ali i istodobno
poetlizirati i objasniti pomodu
mitova. Mythos u Nazora ne o
znadava samo »sve ono $to stva
no ne moze postojalic, veé i o-
nu dimenziju u kojoj se mit
vrada svome nastajanju, dakle
onome $to bi moglo postojalti i
$to u neku ruku zapravo i po-
stoji. Njegov mythos potpuno je
suprostavijen svakoj religioznoj
i metafizickoj wrijednosti, pod-
jednako kad se govoriomedite-
ranskim mitovima, kao i kad se
govoni o slavenskiim legendama,
ili se za gradbu pjesme poseze
u biblijske teme. Tako Nazoro-
va mitologija sama sebe rudi u
jednom  potpuno  zatvorenom
krugu, gdje se ono »3lo stvaimo
ne postolji« uspostavija kao po-
stojamije.

Mit je u Nazora posrednik,
transmisija, prenosilac poruka i
fonmula za lako deSifriranje sve-
imaginamoga i svega omoga §to
se jednom rijedju zove — pjes-
nidtvo. Mit je tu da objasnjava,
&nji normalnim i opravdajudim
sam Zivot, da pmZa sve manje
njegove primjere kao i opravda-
nja za ljudske postupke uopce.

Primljera radi, mediteranski mit
daje wvrijednost, opravdanje i
znacenje Nazorovu brackom po-
sitiof amyjue:

»Vinograd moga je oca ovjencan
zelenim vijencem
Maslind, — Pod njima ja sam u
vinucijem damima ljetinim,
GrioZzde dok zrijalo i pjev
cvnéakad Sibao uzdah,
Gledao u zanosu swijelle vizije,
dto ih je Podne
Pred odima stvaralo mojim,
More je Sumijelo negdje daleko.
— Po modrome nebu
Plovilli bijeli oblatci, a zemlja
je lezala tedka
I tiha u snu suncanu.
... U takav ja sam trenutak
Veliku, strogu i mirnu, iz
maslinika se dizuc
K vedrome svodu, bez Stita, bez
koplja i kacige sjajne,
Video Palas Altenu «

MASLINA

_ Uglavnom, Nazor gaji, nje
guje i jsti¢e mit Stvaranja Svii-
jelta, mit nekog novog tek dola-
zedeg doba, mit Proljeca i mit
Prirode u kojemu ¢udesno jzbi-
ja energija, plodnost, bujnost i
nadasve mitmi¢nost Zivota. Ali,
da se krivo ne bi shvatili — Na-
zor nije misti¢an miticar koji
par excellence trazi religiozno
ponovo stvaranje, »pocetake, ved
on tek naglaSava obnavljanje;
pa ni to koliko ukazuje da taj
miitski zivot postoji upravo tu
pored nas i da ga treba umgjeti
samo prepoznati. Najzornilje je
to daito u pjesmi S parlizanima.

Za Nazora je nafjbitniji mit
koji govori o stvaranju svijeta
svjetlosti, preko kojega on mo-
7e i objasnjava sve, pa i posta-
nak (i trajamje) tmine. Pjesnik
osjeda jedinstvo Prirode, uvida-
juéi da je oma posvedena sama
sebi, samofj swvojjoj strukturi,
svome jedinstvi djela i oblika,
$V0joj harmoni¢nosti _postoja-
nja i apstraktnosti svoiih deta-
lja; zato tu ni¢ega nema od po-
boznoga, dto je imace Cesto u
svezi s mitovima i mitolo$kim.

Dakle, ne bi se smjelo vul-
garno tumatiti Nazorovo pose-
zanje za mitovima. Tu bi treba-
lo apstrahirati i Ginjenicu kojoj
od mitoliogija pnipadaju mitovi
unijeti u pjesme, kao i imena
i znadenja (u banalnom, doslov-
nom smislu) tih mitova., Jer fi
miltovi, koji valjda odvajkada,
pa i danas jo3 Zive, imajju u
Nagzora, ponovno, funkciju jed-
nog novog oblikovanja, stvara-
nja i opravdanja svakog postup-
ka i svake covijekove akitivnosti.
Uporabljujudi mit uvijek i u
svakoj priliai, pjesnik zapravo
isti taj mit rudi. Nazorov mit
ne pnipada nekim nadnaravnim
bidima, on je stvaran i dosegao
je postojanje u obiénosti i sva-
Kodnevnosti zivota — u Covie-
ku, bilju, Zivotinjama, moru i
svieltlosti — u onome §to se ob-
navlja, ali istodobmo i potpuno
i u onome $to je, paradoksa li
— smrino Tako se Nazorov
mit uvijek i iskljudivo odnosi
na stvarnost i pripada svako-
dnevnom sviljetu:



»Kleknuo ja sam uza te, prignuh
se nad tobom — pricam
Kako se mladi bog Bako u vitu
stvorio negda

Vijonogu vinovu lozu, )
Samo da zglobovima i svojim
da prucem $to Svréde

Erigonu obujmi krasnt.«

LOZA

I zato u Nazora obictne stva-
ri kao $to su camac, maslina,
loza, grad, $uma, bor, hridina,
milin i drugo dobivaju mitske
dimenzije. Sve je u njega stva-
raladko. Sve se nekako javlja
kao vjedno. To stvaranje to po-
stojanje svega Cega se pjesnik
dotakne i $to unosi u svoju poe-
ziju, pmisutno je u srzi nekog
prirodno neshvatljivog bicéa, da-
kle, kalo d&isti simbol, pa se tim
putem Zivot simbola i svega per-
cipiranog uvijek produzava; da
nikakve pojedinosti tog produ-
Zenog postojanja ne mijenjaju
smiisao postojanja i njegovu mi-
sti¢nost. Tako je, s jedne strane,
sve ograniteno, obitno, definira-
no i smrtno; a s druge je stra-
ne ta konstantna definicija u-
pravo wzrodnikom neogramice-
nog, vjetnog, neuhvatljivog i ne
pojmijivog zivota simbola svega
Sto oZivotvoruju, ili  svega
Gilji Zivot tumade. Ovalj postupak
rezulltat je pjesnikova lucidnog
uodavanja drame Covieka i Pni
rode, tih dvaju vijeditih takmaca
koji medusobnio svojataju pri-
mat stvaralastva. I na koncu,
Stworitelj Priroda nije vise u
doslovnom smiislu rijeéi »stvori-
telj, jer se stvoremi objjelkat mio-
Ze smaftralti definitivno stvore-
nim tek kad je potpunoma o-
smidljen, a to moZe samo Cov-
jek. Priroda je stvorila red i
plodnost, a Covjek je tom urodu
dao razraden smisao. To bi bic
nekakav pravi izvor s kojeg je
potekla stvarnost. Otuda polazi
i Nazor. To podupire i dinjenica
da on nu$i mitsku misao unose-
éi je u pjesme, da je uspjeva
nadiéi i u postiskoj konstaltaciji
uspostaviti njenu  korjenitu iz
mjenu., Mitska misao u Nazoro-
vu pjesni§tvu nije ostala stati-
dna, ved dinamidno razgradujjiu-
éa, podjednakio polazedi istodob-
no unazad i unaprijed tumacecéi
svigju sada$njicu, Takav pristup
mitu i mitologijama spasio je
Nazorovo pjesnistvo sputanosti,
idolatnije, religioznosti i iluzija.
Tako, po naSem pjesniku, kao
i prema Hesiodu, »sve §to je bi-
lo sve §to jest, sve §to de biti«
— traje i jeste tu sa (@[ med’)
nama.

Ovo vracanje Nazora mito-
vima ili jo§ bolje, objasnjavanje
svijeta i sebe, dakle povijesti i
Ijuldi, putem mitologija, wvidjeli
smo, ne znaci automatski i nelku
Nazorovu arhai¢nost, jo§ manje
zna¢i nfjegovo pokuSavanje sti
canja nekakvih magijskih modi
nad stvarima kojje je prethodno
spoznao i razotkrio, veé¢ sve to
jeste jzvomna Nazorova pjesni-
cka zaokupljenost prvim poja-
vama nefega. Jer Nazor, u kas-
nijem slijedu postoianja tih po-
jawva, upravo opet preko mitova,
jednu izvornu stvarnost odvaja
od pukih religioznih potreba i
stega, douSivenoga reda i zahti
jeva, kao i miomalistidkih tezmji.
On u svojoj poeaiji, kad komristi
mitove, ne zapada u apstrakcije,
ne odlazi u krajnosti embrionog
stanja svijeta, ali ni u katakliz-

micke krajnosti njegovog raspa-
danja u Kaosu. Nazor se, pak,
bavi, koliko je to piesnidtvu mio-
gude, prakticnim stranama tog
svijéta kolfji se univenzalno ob-
navlja u svjetlosti, kioji ne tvori
nadnaravna bida ,ali tvori bida
kolja su ipak necobfjagnjiva. Na-
zor odbacuje sve mogudce mito-
vima predoéene svietove i pri-
hvaca samo ovaj svijet kojeg
wpoznajemo« 1 u kojemu Zivimo,
on se zanosi njegovim kozmid-
kim rilimovima:

»Sve tece,
Sve drsce,
Swve titra,

U okmnug se nemimo krece
Niz neznane putove srece,
Sa vjedne planine put misti¢na

mora;
U jezgrama bitima,
U Jjuskama kora
Sve tele,
Sve titra,
Po zakonu nekog nitma
Sad spora,
Sad hitra,
Sto nikad umirit se nedec.

PANTA RHEI

Nazorov svifjelt, dakle, nije
apokaliptican, jer on nema po-
trebe da stvara novi svijet, pa
ni Zelje da se rudi postojedi. Da-
pace, ovo drugo jo$ mamje, jer
je istim ushii¢en, jer Nazoru o-
vaj postojedi Svijet nema kraja
i veé¢ u njemu je vnijeme line-
arno i nepovratno. Univerzum
je u stalnom stvaranju, $irenju
1 bujanju.

Nadalje, Nazor svoje mitove
doviodi u takav odnos da oni
potpuno gube svaki oreol bo-
Zanstva, Njegovi mi'tovi ne Zive
dalleko od obi¢nih ljudi i mnisu
nimalo ravnodu$ni prema stva-
rima svijgta, veé¢ su, naorotiv,
Zivo zainteresirani za trenutad-
ne, pojedina¢ne, svakodnevne
ljudske sudbline, za njihovu pat-
nju krvi i mesa, kao i za nji-
hove ljubavi, obi¢ne poslove i
smritnost, I opet dolazimo na,
veé¢ naprijed naznaceni, lkinuzni
proces Nazorova stvaralaStva,
gdeuprios$ceno refeno pjesnik ru-
§i mit njegovim jsticanjem. Evo
kako se to dogada. U mitologi-
jama je najbfitnije da se upozna
podrijetlo i povijest neCega s
¢im se Zeli ovladalti ;to je mio-
gudnio jedino tim putem. Nazor
je, kao pjesnik i vizionar, svije-
stan da u potpunosti nece upo-
znati podnijetlo i povijest Priro-
de, a jo§ manje gaji bilo kakwve
djettinje iluzije da ce njiome mo-
éi ovladati. Iz ovih razloga pje-
snik se obraca veé postojecem
zaltvorenom krugu, samo opona-
$a trenutatnu cirkulaciju Priro-
de, divedi joj se. Dakle, on sa-
mo zeli i nasitoji da se uspostavi
komunikaocija njega i prirode i
to u »zatetenome« momentu, $to
je — ako mi se dozvoli takva
formulacija — realisticko stanje
miigtiénosti, konkretno-prakiti¢na
mistidnost. Dakle, nema tu o-
nog prvobiinog jedimstva koje
je veoma Dbitno za mitologiie,
veé je sve zastupljeno u nekom
postojedesstvarnom  sada$njem
jedimstvu. Nazoru nije bilo po-
trebno posezanje za nekakvim
migti¢nim stanjima da bi se do-
seglo blazenstvo. Za to je bila
dovolljina njegova potpuna okre-
nutost Pnirodi i mediteranskoj
zavicajnolsii.

Tomislav Marijan Bilosnié

6DGOVOR FLORIKI STEFAN
Recept kako se ne prave
recepture

U broju 108—109 casopisa
Polja, polazedi od mog nekirolo-
ga velikom prijatelju i saracni-
ku (zajedno smo napisali i poe-
mu Alba) Jonu Balanu, Florika
Stefan, napadom ad personam,
pokuSava da naru$i moj licni
ugled, poilepljujudi mi kojeka-
kve etikete, i liénim, njoj svoj-
stvenim_jntenpretacijama da de-
zinformige javnost,

Clankopisac, verovatno, mi:
sli da ¢e me posmmino zavadilti
s preminulim prijateljem; malo
te§ko, akio to nije uspeo za #i-
vota, Jer iz ovog napisa izgleda
kao da je on bio neéija zrtva,
da mu je ucinjena neka neprav-
da, nanesena neka uvreda. Boze,
boZe! A to govori ona koja nije
htela da saraduje u broju Caso-
plisa posvedenom wovom piscu
(kao urednik toga bmnoja li¢no
sam od nje, pismom, trazio pri-
log). I sada kaze, kao da je po-
kojjni Balan bio »déutalicac, te
talkve banalnosti zbog kojih se
uzdrzala i sli¢no.

Ton ovog napisa je apodik-
tican, bez pogovora i prigovora.
U Zola-stilu: »Optuzujem! . .. «,
kioji cée uéi, nema sumnje, u is-
toriju (u neku isporiju). S ma-
lom, alli suStinskom razlikom.
Veliiki pisac nekoga napada da
bi drugog odbranio. Flonika Site-
fam, obratno, nekoga kobajagi
brani da bi dnugog o$tro napa-
dala. Veliki humanista brani Zi-
ve od potencijalne smrine osu-
de. Nag &lankopisac upliée i mr-
tve da_bi nekoga osudio. I jo$
nedto, §to se kosi valjda sa svim
jurisdikcionim postavkama od
Hamurabija, preko rimskog pra-
va pa do nasih dana svakako:
Florika Stefan uzima na sebe u:
logu tuzitelja, a htela bi bilti i

resuditelj i, maltene, izvrSitel].
to je mmnogo, mnogo je, pa i
od Flonike Stefan.

Ona vazda svoje li¢ne »uvre-
denosti «uzdize na rang neke
drudtvene savesti, govoredi u i
me nekog javnog mnenja (koje
bi apriormo moralo biti na nje-
noyj strani), a ne konsultujudéi ni
dellimidéno ni sporaditno to isto
javno mnjenjje. Demokratski je
i u duhu nasih douStvenih kre-
tanja da se ljudi malo priupi-
taju kada se istupa u njihovo
ime, ili bar da se oslu$nu nji-
hovi glasovi.

U pomenutom nekrologu ne-
prezaljenom Jonu Balanu od o
ko 1000 reci (to je jedina real-
noist) upotrebljena je i metafora
»izvrsni inZenjer duSa«, u datom
kontekstu nije data pod navod-
nicima, jer je preinacena, niti
je to bitno, jer je ona owde uze-
ta samo kao simbol, u figurativ-
mnom smisiu, a koju sam ja, kao
wdobar« poznavalac sstalljinistic-
ke recepture« (pokazalo se da
su drugi bolji njeni poznavaoci,
ipak) pripisivac Gorkom od ko
ga sam je i preuzeo. Mea culpa,
mea maxima culpa. Izvinjavam
se seni Jona Balana koji je zZbog
ovoga postao »argumentoms, a
ne mogu pohvaliti one koji nisu
imali strpljenja da c¢ekaju, na
kirivimi svakako, drugu, bolju

priliku. Kriv sam i ja $to nisam
rekao vajar srca ili nedto dwu-
go, da ne bih nekome dao po-
voda za tu, stvarno fantomatic-
nu jednacinu: neko je to rekao
= Radu to upotrebljava = on
je to = dru§tvene sankcile. To
je ,svakako, hiper-super-hiperbo-
la i za nade, satelitsko doba.

Medutim, ljudi (ne samo ja,
dto mj ¢imi zadovoljstvo) ne mo-
gu da se ¢udom nacude kakva
li je to (osim $to oma, valjda,
pripada nekoj linosti i Sto
sam je ja supstitucijom pripisao
vellikom proleterskom piscu) es:
tetska formula sadrzana 1 ovoj
metafori? Ili, ne daj boZe, poli-
tidka? Osim ako neko, liSen ele-
menitarmiog smisla za nijanse, ne
smaitra da su »inZenjeni dusa,
i vo vremja ono, ove (due) mo-
delirali memgelama. A kako Flo-
nika Sitefan govori o »socrealiz-
mug, maltene kao o nekom sku-
pu drogista ili drZavnom nepri-
jatelju, a ne o nekom, pa cak is
neliteramim  efelkitima, estetiskoin
opredelenjju, svadta jo§ motze bi-
ti. Smatram da smo, ba$ zbog
ove lepe slobode koju uZzivamo,
u situaciji da mozZemo govoriti
odmereno i kriticki (a to se radi
i u vilo uéenim disentacijama),
bez nekog stmaha od tabudftema
— a najmanjje da ih nekom, po
litnom celfu, prikipimo — i o
»sukobima na knjizevnoj levici«
i o socijalistotkom realizmu, a
i o apstrakcionizmu i hipermio-
dernlizmu, pa, bogami, akio tre-
ba, i 0 cnim valovima u umet-
nosti, Lidno nisam ni za crno-
beli realizam, ali ni za Zudka-
stopepeljastu nedliberatiun.

iClankopisac brka suvereno
dve stvami: estetske stavove i po-
liticko opredeljenje. »Teoretica:
rni« s Beogradskog univerziteta
(koje, uzgred budi receno, ne
znam ni liéno ni bezli¢no), Cijim
mi primerom wpretic, zastupali
su stavove koji su se, koliko
znam, suprotstavljali samoupra-
vijanju, Li¢no ne znam da je ne-
ko u ovoj zemlji, pa i u malo
teZim vremenima, bio proganjan
zblog knjjizevno-estetiskih stavova.
Za waljenje je samo $to i neki
knjizevnici to priZeljkuju, dli ti
me vrde neku presiju. Da sam
na njenom mestu (svog sagovor-
nika), mogao bih da kaZem da
je negde, u nekoj zemlji, neka-
da bivalo da su i knjiZevnici Ca-
mili po konc-logorima.

Dallje, ne znam koliko je
preporudiljivio iwdvojiti jedmu je-
dinu (od 1000 redi!) citat-meta-
foru, izvan konteksta, i na osno-
vu toga nekoga optuzivati. Da
sam na njenom mesiu, mogao
bih reé¢i da je to, recimo, dog-
maltsko izdvajanje pojedinainog
ginjoca itd. A ako veé pominje
Program SKJ, opet, da sam na
njenom mestu, mogao bih redi
da je owvakva metodologija 1 u
§inim, medunarodnim razmera-
ma, osudivana u svim progra-
mima SKJ, od 1948. godine na-
ovamo. Ali ja to ne &imim, jer
znam da su njene pobude litne
prirode, a ne s neke $ire plai-
fionme.

Tedko je oteti se ulisku i
ne reéi ne§to o lekcijama koje
mi drzi moja biv8a ucenica ko-
ja je, kao, izrasla (telko je to,
stvarno, prosuditi po ovom ¢lan-
ku), Stvar je to, pomalo i etix
ke i estetike, a i drugih dinilaca.
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