»Kleknuo ja sam uza te, prignuh
se nad tobom — pricam
Kako se mladi bog Bako u vitu
stvorio negda

Vijonogu vinovu lozu, )
Samo da zglobovima i svojim
da prucem $to Svréde

Erigonu obujmi krasnt.«

LOZA

I zato u Nazora obictne stva-
ri kao $to su camac, maslina,
loza, grad, $uma, bor, hridina,
milin i drugo dobivaju mitske
dimenzije. Sve je u njega stva-
raladko. Sve se nekako javlja
kao vjedno. To stvaranje to po-
stojanje svega Cega se pjesnik
dotakne i $to unosi u svoju poe-
ziju, pmisutno je u srzi nekog
prirodno neshvatljivog bicéa, da-
kle, kalo d&isti simbol, pa se tim
putem Zivot simbola i svega per-
cipiranog uvijek produzava; da
nikakve pojedinosti tog produ-
Zenog postojanja ne mijenjaju
smiisao postojanja i njegovu mi-
sti¢nost. Tako je, s jedne strane,
sve ograniteno, obitno, definira-
no i smrtno; a s druge je stra-
ne ta konstantna definicija u-
pravo wzrodnikom neogramice-
nog, vjetnog, neuhvatljivog i ne
pojmijivog zivota simbola svega
Sto oZivotvoruju, ili  svega
Gilji Zivot tumade. Ovalj postupak
rezulltat je pjesnikova lucidnog
uodavanja drame Covieka i Pni
rode, tih dvaju vijeditih takmaca
koji medusobnio svojataju pri-
mat stvaralastva. I na koncu,
Stworitelj Priroda nije vise u
doslovnom smiislu rijeéi »stvori-
telj, jer se stvoremi objjelkat mio-
Ze smaftralti definitivno stvore-
nim tek kad je potpunoma o-
smidljen, a to moZe samo Cov-
jek. Priroda je stvorila red i
plodnost, a Covjek je tom urodu
dao razraden smisao. To bi bic
nekakav pravi izvor s kojeg je
potekla stvarnost. Otuda polazi
i Nazor. To podupire i dinjenica
da on nu$i mitsku misao unose-
éi je u pjesme, da je uspjeva
nadiéi i u postiskoj konstaltaciji
uspostaviti njenu  korjenitu iz
mjenu., Mitska misao u Nazoro-
vu pjesni§tvu nije ostala stati-
dna, ved dinamidno razgradujjiu-
éa, podjednakio polazedi istodob-
no unazad i unaprijed tumacecéi
svigju sada$njicu, Takav pristup
mitu i mitologijama spasio je
Nazorovo pjesnistvo sputanosti,
idolatnije, religioznosti i iluzija.
Tako, po naSem pjesniku, kao
i prema Hesiodu, »sve §to je bi-
lo sve §to jest, sve §to de biti«
— traje i jeste tu sa (@[ med’)
nama.

Ovo vracanje Nazora mito-
vima ili jo§ bolje, objasnjavanje
svijeta i sebe, dakle povijesti i
Ijuldi, putem mitologija, wvidjeli
smo, ne znaci automatski i nelku
Nazorovu arhai¢nost, jo§ manje
zna¢i nfjegovo pokuSavanje sti
canja nekakvih magijskih modi
nad stvarima kojje je prethodno
spoznao i razotkrio, veé¢ sve to
jeste jzvomna Nazorova pjesni-
cka zaokupljenost prvim poja-
vama nefega. Jer Nazor, u kas-
nijem slijedu postoianja tih po-
jawva, upravo opet preko mitova,
jednu izvornu stvarnost odvaja
od pukih religioznih potreba i
stega, douSivenoga reda i zahti
jeva, kao i miomalistidkih tezmji.
On u svojoj poeaiji, kad komristi
mitove, ne zapada u apstrakcije,
ne odlazi u krajnosti embrionog
stanja svijeta, ali ni u katakliz-

micke krajnosti njegovog raspa-
danja u Kaosu. Nazor se, pak,
bavi, koliko je to piesnidtvu mio-
gude, prakticnim stranama tog
svijéta kolfji se univenzalno ob-
navlja u svjetlosti, kioji ne tvori
nadnaravna bida ,ali tvori bida
kolja su ipak necobfjagnjiva. Na-
zor odbacuje sve mogudce mito-
vima predoéene svietove i pri-
hvaca samo ovaj svijet kojeg
wpoznajemo« 1 u kojemu Zivimo,
on se zanosi njegovim kozmid-
kim rilimovima:

»Sve tece,
Sve drsce,
Swve titra,

U okmnug se nemimo krece
Niz neznane putove srece,
Sa vjedne planine put misti¢na

mora;
U jezgrama bitima,
U Jjuskama kora
Sve tele,
Sve titra,
Po zakonu nekog nitma
Sad spora,
Sad hitra,
Sto nikad umirit se nedec.

PANTA RHEI

Nazorov svifjelt, dakle, nije
apokaliptican, jer on nema po-
trebe da stvara novi svijet, pa
ni Zelje da se rudi postojedi. Da-
pace, ovo drugo jo$ mamje, jer
je istim ushii¢en, jer Nazoru o-
vaj postojedi Svijet nema kraja
i veé¢ u njemu je vnijeme line-
arno i nepovratno. Univerzum
je u stalnom stvaranju, $irenju
1 bujanju.

Nadalje, Nazor svoje mitove
doviodi u takav odnos da oni
potpuno gube svaki oreol bo-
Zanstva, Njegovi mi'tovi ne Zive
dalleko od obi¢nih ljudi i mnisu
nimalo ravnodu$ni prema stva-
rima svijgta, veé¢ su, naorotiv,
Zivo zainteresirani za trenutad-
ne, pojedina¢ne, svakodnevne
ljudske sudbline, za njihovu pat-
nju krvi i mesa, kao i za nji-
hove ljubavi, obi¢ne poslove i
smritnost, I opet dolazimo na,
veé¢ naprijed naznaceni, lkinuzni
proces Nazorova stvaralaStva,
gdeuprios$ceno refeno pjesnik ru-
§i mit njegovim jsticanjem. Evo
kako se to dogada. U mitologi-
jama je najbfitnije da se upozna
podrijetlo i povijest neCega s
¢im se Zeli ovladalti ;to je mio-
gudnio jedino tim putem. Nazor
je, kao pjesnik i vizionar, svije-
stan da u potpunosti nece upo-
znati podnijetlo i povijest Priro-
de, a jo§ manje gaji bilo kakwve
djettinje iluzije da ce njiome mo-
éi ovladati. Iz ovih razloga pje-
snik se obraca veé postojecem
zaltvorenom krugu, samo opona-
$a trenutatnu cirkulaciju Priro-
de, divedi joj se. Dakle, on sa-
mo zeli i nasitoji da se uspostavi
komunikaocija njega i prirode i
to u »zatetenome« momentu, $to
je — ako mi se dozvoli takva
formulacija — realisticko stanje
miigtiénosti, konkretno-prakiti¢na
mistidnost. Dakle, nema tu o-
nog prvobiinog jedimstva koje
je veoma Dbitno za mitologiie,
veé je sve zastupljeno u nekom
postojedesstvarnom  sada$njem
jedimstvu. Nazoru nije bilo po-
trebno posezanje za nekakvim
migti¢nim stanjima da bi se do-
seglo blazenstvo. Za to je bila
dovolljina njegova potpuna okre-
nutost Pnirodi i mediteranskoj
zavicajnolsii.

Tomislav Marijan Bilosnié

6DGOVOR FLORIKI STEFAN
Recept kako se ne prave
recepture

U broju 108—109 casopisa
Polja, polazedi od mog nekirolo-
ga velikom prijatelju i saracni-
ku (zajedno smo napisali i poe-
mu Alba) Jonu Balanu, Florika
Stefan, napadom ad personam,
pokuSava da naru$i moj licni
ugled, poilepljujudi mi kojeka-
kve etikete, i liénim, njoj svoj-
stvenim_jntenpretacijama da de-
zinformige javnost,

Clankopisac, verovatno, mi:
sli da ¢e me posmmino zavadilti
s preminulim prijateljem; malo
te§ko, akio to nije uspeo za #i-
vota, Jer iz ovog napisa izgleda
kao da je on bio neéija zrtva,
da mu je ucinjena neka neprav-
da, nanesena neka uvreda. Boze,
boZe! A to govori ona koja nije
htela da saraduje u broju Caso-
plisa posvedenom wovom piscu
(kao urednik toga bmnoja li¢no
sam od nje, pismom, trazio pri-
log). I sada kaze, kao da je po-
kojjni Balan bio »déutalicac, te
talkve banalnosti zbog kojih se
uzdrzala i sli¢no.

Ton ovog napisa je apodik-
tican, bez pogovora i prigovora.
U Zola-stilu: »Optuzujem! . .. «,
kioji cée uéi, nema sumnje, u is-
toriju (u neku isporiju). S ma-
lom, alli suStinskom razlikom.
Veliiki pisac nekoga napada da
bi drugog odbranio. Flonika Site-
fam, obratno, nekoga kobajagi
brani da bi dnugog o$tro napa-
dala. Veliki humanista brani Zi-
ve od potencijalne smrine osu-
de. Nag &lankopisac upliée i mr-
tve da_bi nekoga osudio. I jo$
nedto, §to se kosi valjda sa svim
jurisdikcionim postavkama od
Hamurabija, preko rimskog pra-
va pa do nasih dana svakako:
Florika Stefan uzima na sebe u:
logu tuzitelja, a htela bi bilti i

resuditelj i, maltene, izvrSitel].
to je mmnogo, mnogo je, pa i
od Flonike Stefan.

Ona vazda svoje li¢ne »uvre-
denosti «uzdize na rang neke
drudtvene savesti, govoredi u i
me nekog javnog mnenja (koje
bi apriormo moralo biti na nje-
noyj strani), a ne konsultujudéi ni
dellimidéno ni sporaditno to isto
javno mnjenjje. Demokratski je
i u duhu nasih douStvenih kre-
tanja da se ljudi malo priupi-
taju kada se istupa u njihovo
ime, ili bar da se oslu$nu nji-
hovi glasovi.

U pomenutom nekrologu ne-
prezaljenom Jonu Balanu od o
ko 1000 reci (to je jedina real-
noist) upotrebljena je i metafora
»izvrsni inZenjer duSa«, u datom
kontekstu nije data pod navod-
nicima, jer je preinacena, niti
je to bitno, jer je ona owde uze-
ta samo kao simbol, u figurativ-
mnom smisiu, a koju sam ja, kao
wdobar« poznavalac sstalljinistic-
ke recepture« (pokazalo se da
su drugi bolji njeni poznavaoci,
ipak) pripisivac Gorkom od ko
ga sam je i preuzeo. Mea culpa,
mea maxima culpa. Izvinjavam
se seni Jona Balana koji je zZbog
ovoga postao »argumentoms, a
ne mogu pohvaliti one koji nisu
imali strpljenja da c¢ekaju, na
kirivimi svakako, drugu, bolju

priliku. Kriv sam i ja $to nisam
rekao vajar srca ili nedto dwu-
go, da ne bih nekome dao po-
voda za tu, stvarno fantomatic-
nu jednacinu: neko je to rekao
= Radu to upotrebljava = on
je to = dru§tvene sankcile. To
je ,svakako, hiper-super-hiperbo-
la i za nade, satelitsko doba.

Medutim, ljudi (ne samo ja,
dto mj ¢imi zadovoljstvo) ne mo-
gu da se ¢udom nacude kakva
li je to (osim $to oma, valjda,
pripada nekoj linosti i Sto
sam je ja supstitucijom pripisao
vellikom proleterskom piscu) es:
tetska formula sadrzana 1 ovoj
metafori? Ili, ne daj boZe, poli-
tidka? Osim ako neko, liSen ele-
menitarmiog smisla za nijanse, ne
smaitra da su »inZenjeni dusa,
i vo vremja ono, ove (due) mo-
delirali memgelama. A kako Flo-
nika Sitefan govori o »socrealiz-
mug, maltene kao o nekom sku-
pu drogista ili drZavnom nepri-
jatelju, a ne o nekom, pa cak is
neliteramim  efelkitima, estetiskoin
opredelenjju, svadta jo§ motze bi-
ti. Smatram da smo, ba$ zbog
ove lepe slobode koju uZzivamo,
u situaciji da mozZemo govoriti
odmereno i kriticki (a to se radi
i u vilo uéenim disentacijama),
bez nekog stmaha od tabudftema
— a najmanjje da ih nekom, po
litnom celfu, prikipimo — i o
»sukobima na knjizevnoj levici«
i o socijalistotkom realizmu, a
i o apstrakcionizmu i hipermio-
dernlizmu, pa, bogami, akio tre-
ba, i 0 cnim valovima u umet-
nosti, Lidno nisam ni za crno-
beli realizam, ali ni za Zudka-
stopepeljastu nedliberatiun.

iClankopisac brka suvereno
dve stvami: estetske stavove i po-
liticko opredeljenje. »Teoretica:
rni« s Beogradskog univerziteta
(koje, uzgred budi receno, ne
znam ni liéno ni bezli¢no), Cijim
mi primerom wpretic, zastupali
su stavove koji su se, koliko
znam, suprotstavljali samoupra-
vijanju, Li¢no ne znam da je ne-
ko u ovoj zemlji, pa i u malo
teZim vremenima, bio proganjan
zblog knjjizevno-estetiskih stavova.
Za waljenje je samo $to i neki
knjizevnici to priZeljkuju, dli ti
me vrde neku presiju. Da sam
na njenom mestu (svog sagovor-
nika), mogao bih da kaZem da
je negde, u nekoj zemlji, neka-
da bivalo da su i knjiZevnici Ca-
mili po konc-logorima.

Dallje, ne znam koliko je
preporudiljivio iwdvojiti jedmu je-
dinu (od 1000 redi!) citat-meta-
foru, izvan konteksta, i na osno-
vu toga nekoga optuzivati. Da
sam na njenom mesiu, mogao
bih reé¢i da je to, recimo, dog-
maltsko izdvajanje pojedinainog
ginjoca itd. A ako veé pominje
Program SKJ, opet, da sam na
njenom mestu, mogao bih redi
da je owvakva metodologija 1 u
§inim, medunarodnim razmera-
ma, osudivana u svim progra-
mima SKJ, od 1948. godine na-
ovamo. Ali ja to ne &imim, jer
znam da su njene pobude litne
prirode, a ne s neke $ire plai-
fionme.

Tedko je oteti se ulisku i
ne reéi ne§to o lekcijama koje
mi drzi moja biv8a ucenica ko-
ja je, kao, izrasla (telko je to,
stvarno, prosuditi po ovom ¢lan-
ku), Stvar je to, pomalo i etix
ke i estetike, a i drugih dinilaca.
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1li, bar, onoga §to se na nema-
dkom zove Schonheitsgesicht. A
o liénim stvarima, ukusima i ne-
ukusima ,takode ne bih hteo ra-
spravljati. Te$im se samo $to se
od oko 300 mojih biv$ih daka i
studenata mogu izbrojati na pr-
ste jedne nuke omi koji neke
stvani zaboravljaju (s uZivanjem
sam, ma dstoj strani Ccasopisa
gde me moja biva ucenica rui,
Gitao dlanak M. Kujundzica o
svom bivem profesonu M. Les:
kowou). Ja li¢no poStujem sve
svoje bivie ugitelje i profesore,
potevsi od onih iz prvog razre:
da osnovne Skole. Bar nikada ne
bih sebi dozvolio da ih licno
vredam. Oprostio bih im cak i
da ponegde pogreSe. U ono wvre:
me kad sam im bio ucenik, a
i kasnije, u na$em uzburkanom
bitisanfu.

Na kraju, jedno malo upo-
zorenje (profesomi su profesori
do kraja #ivota) Floniki Stefan:
ne smemo u ovakvoj diskusifi,
i to jo§ s trostrukom ingerenci-
Jjom (atuﬁﬂtahj-ueuresuditeﬂljui:zvr\%l-
itelj), da se sluzimo neprovere-
nim (neko bi to mogao nazvali
i laynim) argumentima. To mo-
%e da $teti njenom li¥nom ugfe-
du, a sigurno nede da nadkodi
mome (tuZena strana). Na pri-
mer: svega dve Skolske genera-
dije iza mene, Jon Balan nije
nikada bio moj uéenik (kao zrea
Govek, polagao je samo ispite,
vanredno, kod mene na VPS);
kao profesor i rumunskog jezi-
ka, posle toga, bili smo kolege;
sigumo nisam, »profesorski« da-
kako, kritiklovao prvu zbirku
pripovedaka Jona Balana Pla:
men u nodi, naprotiv, pozdravio
sam je (upormoj prikaz u »Knji-
Jevnim  movinama«  br 25,
1954, godine) — kritika se odno-
si na parolagke stavove u zbirci
pesama istoga autora Brazde u
prolede (1953) i — o, wiasal —
Florika Stefan to brani (upor.
nfjen tekst u Lumini br. 3, 1953.
godine); dalje, nikada redakeija
Lumine nije nameravala da uva-
Yenoj Flomiki Stefan posveti ne-
ki broj (a dugo sam ve¢ u re:
dakciji ‘da to znam), iz prostog
razloga &to nije udovoljavala
postavijenim kriterijima: da je
bar napunila neku okruglu go-
dignjicu (svima je broj posve:
éen za 504godidnjiou Zivota, a
Avrameskuu Sak za 60-godiSnji-
ou), ili da je bila odgovorni u-
rednik ¢asopisa; otkud njoj, u
navodenju (i i§Sudavanju medu
zagradama) epitet »ljudske« po-
red sduse«? (meka mi se vein-
je na reé, ali nisam animista pa
ne venujem i u lLjudsku, ni u
Fiwvotinjsku dudu). I, tako, jo$
neke male stvardice, u jednom
dahu izredene, ali, naZzalost, ne-
tadne,

Mogao sam ova, svakako
neproverena podmefanja i pre-
Sutati, da mi autor ¢lanka, &u-
dovitno (u duhu svojih madtovi-
tih komstmikcija) ne namece ne-
ko »podmetanje« — ocigledno
neprijateljskih parola, po njoj
— »drugovima iz Libertate itd.
Kao da je neko, u magnoveniju
jedne neprospavane noéi (nekwo-
log mi je trazem u 10 sati uve
&e, a zavren negde oko 1 sat po
pomoéi), skrhan bolom, jod i mo
gao misliti na neku ovakvuigru.
Ali, eto, misle na niu oni koji bi
hteli da to tako buide.
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zalim, najzad, §to se ime Jo-
na Balana pominje u'tako nedo-
litnom kontekstu i to u Casopi-
su Polja &iji je on saradnik bio,
koliko znam. A ono §to se kaze
u vidu neke kritike, trebalo bi
bar malo da na to lidi. Insinua-
cije i uvrede ne Sine kritiku, to
je sasvim izvesno, Ne smemo
raspravljati 5 ljudima i o ljudi-
ma, kao $to je Gorki rekao, »sa
huméice blata« (ne shvatiti ove
bukvalno). I pustiti mrtve na
miru, u pokoju njihovom. Zna-
mo da i u okrajima najjljucih
meprijatelja omuzje zaduti da bi
se pokopali mrtvi. A o Zivim lju-
dima govoriti bar — Ijudski, I
ne vredati njihovo dostojanstvo.

Radu Flora

PS. Ne zelim dalje rasprav-
ljati sa Florikom Sitefan u ov-
om tonu i na ovom nivou. Sma-
tram da mi je ovaj odgovor iz
nuden i izvinjavam se ¢itaocima
ako sam, braneéi se, morao izno-

-siti neke stvani u jetkijem tonu.

Ovaj je sludaj za mene ad acta.
Za takve polemike, jednostavno,
nemam vremena, imam dosta
drugih duZnosti 1 obaveza.

R. F.

RAZGOVOR SA SLOBODANOM
MILATOVICEM, REDITELJEM
IZ TITOGRADA

Slobodan Milatovié¢ je osni-
va¢ i nukovodilac Dramskog eks-
penimentalnog studija Doma o-
miladine »Budo Tomoviée u Ti-
togradu, PiSe dramske tekstove
za tnupu i reZira. Ova prva eks-
penimentalna trupa u Crnoj Go-
ni prerasla je od privatne druZi-
ne koja jeisama finansirala i orga-
nizovala predstave do svojevrs-
ne pozori§ne radionice kroz ko-
ju nastoje iskazati svoje poima-

nacda ;
- poznanovic ad;
slike na svili

udru; :

umetnikatidizanera

rimenjenth'§:

nje pozori¥ne uwmetnosti. Grupa
radi dve godine i za to vreme
postavljeno je $est predstava
(Eshillov Okovani Prometej, But
denje Dragana Uskokovica, Jo-
vanka inace rodom Grahovljan-
ka S. Milatoviéa, Govori nii 0
Augusti Luke Paljetka, Jama 1.
G. Kowvadiéa i, takode Milatovi-
éev tekst Marko Kraljevi¢ super-
star). Grupa i Milatovié, za re-
zijske postavke, dobli su niz re
publi¢kih i jugoslovenskih nag:
rada; Prvu nagradu na Festiva-
I dramskih autora C. Gore u
Bjelom Polju, 1975. i 1976. za
Okovanog Prometeja i Marka
Kraljevica, kao i prvu nagradu
za veFiju Prometeja, zlatnu mas-
ku na Festivalu dramskih auto-
ra Jugoslavije u Trebinju 1976.
za Marka Kraljeviéa i zlatnu
masku za reziju, saveznu nagra-
du Sedam sckrdtara SKOJ-a
1976. Milatovié¢ je dobio za pos-
tignuite rezultate u oblasti ume-
tnositi.

— Nazivate se elksperimenta-
Inim dramskim studijom — ob-
jasnite suitinu vaSeg pozoriinog
eksperimentd,

— Nag eksperimenit je sadr-
yan u lraZenju novog pozorid
nog izraza. Bit naSeg rada jeste
u igri oslobodenoj svih ostalih
clemenata ,scenskog dekora, svi-
jetla, koji su samo pomagala u
nemoéi da se ispolji pravi po-
Zorigni izraz, ideja. Dio tog eks-
perimenta je i molj odnios prema
tekstu. Za razliku od uoblicaje-
nog postupka u tehnologiji po-
zoridnog rada gdje reditelj nade
tekst i prema njemu gradi vi-
ziju predstave — ja polazim od
ideje o predstavi i tada tragam
za tekistom koji mi je pomagalo
da se ta ideja ostvari. Mi negi-
ramo impnovizacijiu u igri, na-
ma je improvizacija u tekstu, a
igmi” ne improvizufjemo nego je
stvaramo. Cin stvaranja predsta-
ve je, takode, jedna vrsta ekspe-
rimenta poslije ditanja teksta
raspravijamo o njemu i odmah
idemo na scenu, pravimo igru
u kojofj vidimo §ta treba odbaci-

batik tehnika ¥

vojvodine

novi.sad ilije ognjanovica 3

e

nada durovié: plakat I, sitoStampa, 1976.

od5.do1b. decembia

2175 sodine.

ti a &ta dodati, Tedko nam je bi-
lo da se probijemo, jer je publi-
ka nautila da sluSa ne da vidi,
a pozoridte zahtijeva, po mom
migljenju, viSe gledanje nego
slusanjje.

— Da li to znadi da prihva
tate zanemarivanje veci kao Stc
to &ini Piter Bruk u svom kaza-
lisnom laboratoriju?

— Breht je rekao kad se li-
teratura po¢ne mijeSati u pozori-
Ste tu visemema pozoris$ta. U na-
8oj koncepciji ima dosta breh-
tovskog, ali izrazenog na speci-
fitan nadin. Kod Aristotela se
glumacuzivijavaou ulogu, a kod
Brehta je na odstojanju od ulo-
ge koju tumadi, time se gledalac
ne obmanjuje, pokazuje mu se
$ta je pozori§teu stvari. Glumac
ne treba da se uzivi u ulogu, on
vodi lik uz sebe, ali mora svako-
ga trenutka biti svjestan da je
u pozori§tu. Smatram da se mo-
ra insistirati na igri. Moji dram-
ski tekstovi, na primjer, nema-
ju literarnu vrijednost, ali kroz
igru oni dobijaju pozori$ni smi-
sao, rije¢ postepeno zanemaruje-
mo, ona postaje sekundarna, ma-
da je nedemo potpuno odbaciti,
ali idemo ka njenom svodenju na
$to manju mjeru. Cilj nam je da
priviknemo publiku na takav tip
pozoridta 1 odnos prema nama
samima, ali se jo$ nijesmo toli-
ko usavrsili da igrom sve kaZe-
mo, zato koristimo rije¢ tamo
gdje igra nije dovoljna.

— Misli$ li da ste nasli au-
tenti¢an pozori$ni izraz?

— Pozori$te postoji u odre-
denim dru$tvenim uslovima i stu-
pnju drustvenog razvoja, ono tre-
ba da bude specifi¢no i da, na
izvjestan nacin, uzme neSto na-
ge, iz nade tradicije, ali, istovre-
meno, i ne$to opste.

Ja nijesam vidjeo neke veli-
ke rezisere, posao sam od Sta-
nislavskog 1 ¢itao Bruka, ali mi
smo sami, postepeno, traZili svoj
izraz, i8li za osmi$ljavanjem ide-
je u jednoj predstavi, u_drugoj
aradili dijalog, zatim trazili pra-
ve odnose medu glumcima, od-
nosili se prema ritmu i kompozi-
ciji u treéoj, tako da nijedna na-
$a predstava do sada nije prava
(ni Kraljeviéc Marko gdje smo
tezili wasteredenju glumca), ali
smo blizu toga da u jednoj pre-
dstavi postignemo jedinstvo svih
neophodnih elemenata.

— Da li ste kroz Marka Kra-
ljevida superstara pokulali da,
kroz demitologizaciju, ostvarite
spoj tradicije i avangarde?

— O toj predstavi su izre-
gene mnoge ocjene, pa i ta o
rudenju mita. Ali nada intencija
nije bila rusiladka, mi smo kroz
mit, prije svega, htjeli izraziti
dana$njicu. Idejna vrijednost
predstave je na tom planu. Uze-
li smo na$ najve¢i mit i odnos
koji smo mspostavili prema nje-
mu u prvi mah doima se kao da
smo ga Zeljeli ismijati, ali inte-
resovalo nas je ne$to drugo. O-
vaj mit stvoren je u izvjesnoj
nemodi ljudskoj, ali ni u danas-
njem trenutku, kada je ljudska
misao daleko dosegla, nijesmo
oslobodeni stvaranja mitova. Ka-



