1li, bar, onoga §to se na nema-
dkom zove Schonheitsgesicht. A
o liénim stvarima, ukusima i ne-
ukusima ,takode ne bih hteo ra-
spravljati. Te$im se samo $to se
od oko 300 mojih biv$ih daka i
studenata mogu izbrojati na pr-
ste jedne nuke omi koji neke
stvani zaboravljaju (s uZivanjem
sam, ma dstoj strani Ccasopisa
gde me moja biva ucenica rui,
Gitao dlanak M. Kujundzica o
svom bivem profesonu M. Les:
kowou). Ja li¢no poStujem sve
svoje bivie ugitelje i profesore,
potevsi od onih iz prvog razre:
da osnovne Skole. Bar nikada ne
bih sebi dozvolio da ih licno
vredam. Oprostio bih im cak i
da ponegde pogreSe. U ono wvre:
me kad sam im bio ucenik, a
i kasnije, u na$em uzburkanom
bitisanfu.

Na kraju, jedno malo upo-
zorenje (profesomi su profesori
do kraja #ivota) Floniki Stefan:
ne smemo u ovakvoj diskusifi,
i to jo§ s trostrukom ingerenci-
Jjom (atuﬁﬂtahj-ueuresuditeﬂljui:zvr\%l-
itelj), da se sluzimo neprovere-
nim (neko bi to mogao nazvali
i laynim) argumentima. To mo-
%e da $teti njenom li¥nom ugfe-
du, a sigurno nede da nadkodi
mome (tuZena strana). Na pri-
mer: svega dve Skolske genera-
dije iza mene, Jon Balan nije
nikada bio moj uéenik (kao zrea
Govek, polagao je samo ispite,
vanredno, kod mene na VPS);
kao profesor i rumunskog jezi-
ka, posle toga, bili smo kolege;
sigumo nisam, »profesorski« da-
kako, kritiklovao prvu zbirku
pripovedaka Jona Balana Pla:
men u nodi, naprotiv, pozdravio
sam je (upormoj prikaz u »Knji-
Jevnim  movinama«  br 25,
1954, godine) — kritika se odno-
si na parolagke stavove u zbirci
pesama istoga autora Brazde u
prolede (1953) i — o, wiasal —
Florika Stefan to brani (upor.
nfjen tekst u Lumini br. 3, 1953.
godine); dalje, nikada redakeija
Lumine nije nameravala da uva-
Yenoj Flomiki Stefan posveti ne-
ki broj (a dugo sam ve¢ u re:
dakciji ‘da to znam), iz prostog
razloga &to nije udovoljavala
postavijenim kriterijima: da je
bar napunila neku okruglu go-
dignjicu (svima je broj posve:
éen za 504godidnjiou Zivota, a
Avrameskuu Sak za 60-godiSnji-
ou), ili da je bila odgovorni u-
rednik ¢asopisa; otkud njoj, u
navodenju (i i§Sudavanju medu
zagradama) epitet »ljudske« po-
red sduse«? (meka mi se vein-
je na reé, ali nisam animista pa
ne venujem i u lLjudsku, ni u
Fiwvotinjsku dudu). I, tako, jo$
neke male stvardice, u jednom
dahu izredene, ali, naZzalost, ne-
tadne,

Mogao sam ova, svakako
neproverena podmefanja i pre-
Sutati, da mi autor ¢lanka, &u-
dovitno (u duhu svojih madtovi-
tih komstmikcija) ne namece ne-
ko »podmetanje« — ocigledno
neprijateljskih parola, po njoj
— »drugovima iz Libertate itd.
Kao da je neko, u magnoveniju
jedne neprospavane noéi (nekwo-
log mi je trazem u 10 sati uve
&e, a zavren negde oko 1 sat po
pomoéi), skrhan bolom, jod i mo
gao misliti na neku ovakvuigru.
Ali, eto, misle na niu oni koji bi
hteli da to tako buide.
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zalim, najzad, §to se ime Jo-
na Balana pominje u'tako nedo-
litnom kontekstu i to u Casopi-
su Polja &iji je on saradnik bio,
koliko znam. A ono §to se kaze
u vidu neke kritike, trebalo bi
bar malo da na to lidi. Insinua-
cije i uvrede ne Sine kritiku, to
je sasvim izvesno, Ne smemo
raspravljati 5 ljudima i o ljudi-
ma, kao $to je Gorki rekao, »sa
huméice blata« (ne shvatiti ove
bukvalno). I pustiti mrtve na
miru, u pokoju njihovom. Zna-
mo da i u okrajima najjljucih
meprijatelja omuzje zaduti da bi
se pokopali mrtvi. A o Zivim lju-
dima govoriti bar — Ijudski, I
ne vredati njihovo dostojanstvo.

Radu Flora

PS. Ne zelim dalje rasprav-
ljati sa Florikom Sitefan u ov-
om tonu i na ovom nivou. Sma-
tram da mi je ovaj odgovor iz
nuden i izvinjavam se ¢itaocima
ako sam, braneéi se, morao izno-

-siti neke stvani u jetkijem tonu.

Ovaj je sludaj za mene ad acta.
Za takve polemike, jednostavno,
nemam vremena, imam dosta
drugih duZnosti 1 obaveza.

R. F.

RAZGOVOR SA SLOBODANOM
MILATOVICEM, REDITELJEM
IZ TITOGRADA

Slobodan Milatovié¢ je osni-
va¢ i nukovodilac Dramskog eks-
penimentalnog studija Doma o-
miladine »Budo Tomoviée u Ti-
togradu, PiSe dramske tekstove
za tnupu i reZira. Ova prva eks-
penimentalna trupa u Crnoj Go-
ni prerasla je od privatne druZi-
ne koja jeisama finansirala i orga-
nizovala predstave do svojevrs-
ne pozori§ne radionice kroz ko-
ju nastoje iskazati svoje poima-

nacda ;
- poznanovic ad;
slike na svili

udru; :

umetnikatidizanera

rimenjenth'§:

nje pozori¥ne uwmetnosti. Grupa
radi dve godine i za to vreme
postavljeno je $est predstava
(Eshillov Okovani Prometej, But
denje Dragana Uskokovica, Jo-
vanka inace rodom Grahovljan-
ka S. Milatoviéa, Govori nii 0
Augusti Luke Paljetka, Jama 1.
G. Kowvadiéa i, takode Milatovi-
éev tekst Marko Kraljevi¢ super-
star). Grupa i Milatovié, za re-
zijske postavke, dobli su niz re
publi¢kih i jugoslovenskih nag:
rada; Prvu nagradu na Festiva-
I dramskih autora C. Gore u
Bjelom Polju, 1975. i 1976. za
Okovanog Prometeja i Marka
Kraljevica, kao i prvu nagradu
za veFiju Prometeja, zlatnu mas-
ku na Festivalu dramskih auto-
ra Jugoslavije u Trebinju 1976.
za Marka Kraljeviéa i zlatnu
masku za reziju, saveznu nagra-
du Sedam sckrdtara SKOJ-a
1976. Milatovié¢ je dobio za pos-
tignuite rezultate u oblasti ume-
tnositi.

— Nazivate se elksperimenta-
Inim dramskim studijom — ob-
jasnite suitinu vaSeg pozoriinog
eksperimentd,

— Nag eksperimenit je sadr-
yan u lraZenju novog pozorid
nog izraza. Bit naSeg rada jeste
u igri oslobodenoj svih ostalih
clemenata ,scenskog dekora, svi-
jetla, koji su samo pomagala u
nemoéi da se ispolji pravi po-
Zorigni izraz, ideja. Dio tog eks-
perimenta je i molj odnios prema
tekstu. Za razliku od uoblicaje-
nog postupka u tehnologiji po-
zoridnog rada gdje reditelj nade
tekst i prema njemu gradi vi-
ziju predstave — ja polazim od
ideje o predstavi i tada tragam
za tekistom koji mi je pomagalo
da se ta ideja ostvari. Mi negi-
ramo impnovizacijiu u igri, na-
ma je improvizacija u tekstu, a
igmi” ne improvizufjemo nego je
stvaramo. Cin stvaranja predsta-
ve je, takode, jedna vrsta ekspe-
rimenta poslije ditanja teksta
raspravijamo o njemu i odmah
idemo na scenu, pravimo igru
u kojofj vidimo §ta treba odbaci-

batik tehnika ¥

vojvodine

novi.sad ilije ognjanovica 3

e

nada durovié: plakat I, sitoStampa, 1976.

od5.do1b. decembia

2175 sodine.

ti a &ta dodati, Tedko nam je bi-
lo da se probijemo, jer je publi-
ka nautila da sluSa ne da vidi,
a pozoridte zahtijeva, po mom
migljenju, viSe gledanje nego
slusanjje.

— Da li to znadi da prihva
tate zanemarivanje veci kao Stc
to &ini Piter Bruk u svom kaza-
lisnom laboratoriju?

— Breht je rekao kad se li-
teratura po¢ne mijeSati u pozori-
Ste tu visemema pozoris$ta. U na-
8oj koncepciji ima dosta breh-
tovskog, ali izrazenog na speci-
fitan nadin. Kod Aristotela se
glumacuzivijavaou ulogu, a kod
Brehta je na odstojanju od ulo-
ge koju tumadi, time se gledalac
ne obmanjuje, pokazuje mu se
$ta je pozori§teu stvari. Glumac
ne treba da se uzivi u ulogu, on
vodi lik uz sebe, ali mora svako-
ga trenutka biti svjestan da je
u pozori§tu. Smatram da se mo-
ra insistirati na igri. Moji dram-
ski tekstovi, na primjer, nema-
ju literarnu vrijednost, ali kroz
igru oni dobijaju pozori$ni smi-
sao, rije¢ postepeno zanemaruje-
mo, ona postaje sekundarna, ma-
da je nedemo potpuno odbaciti,
ali idemo ka njenom svodenju na
$to manju mjeru. Cilj nam je da
priviknemo publiku na takav tip
pozoridta 1 odnos prema nama
samima, ali se jo$ nijesmo toli-
ko usavrsili da igrom sve kaZe-
mo, zato koristimo rije¢ tamo
gdje igra nije dovoljna.

— Misli$ li da ste nasli au-
tenti¢an pozori$ni izraz?

— Pozori$te postoji u odre-
denim dru$tvenim uslovima i stu-
pnju drustvenog razvoja, ono tre-
ba da bude specifi¢no i da, na
izvjestan nacin, uzme neSto na-
ge, iz nade tradicije, ali, istovre-
meno, i ne$to opste.

Ja nijesam vidjeo neke veli-
ke rezisere, posao sam od Sta-
nislavskog 1 ¢itao Bruka, ali mi
smo sami, postepeno, traZili svoj
izraz, i8li za osmi$ljavanjem ide-
je u jednoj predstavi, u_drugoj
aradili dijalog, zatim trazili pra-
ve odnose medu glumcima, od-
nosili se prema ritmu i kompozi-
ciji u treéoj, tako da nijedna na-
$a predstava do sada nije prava
(ni Kraljeviéc Marko gdje smo
tezili wasteredenju glumca), ali
smo blizu toga da u jednoj pre-
dstavi postignemo jedinstvo svih
neophodnih elemenata.

— Da li ste kroz Marka Kra-
ljevida superstara pokulali da,
kroz demitologizaciju, ostvarite
spoj tradicije i avangarde?

— O toj predstavi su izre-
gene mnoge ocjene, pa i ta o
rudenju mita. Ali nada intencija
nije bila rusiladka, mi smo kroz
mit, prije svega, htjeli izraziti
dana$njicu. Idejna vrijednost
predstave je na tom planu. Uze-
li smo na$ najve¢i mit i odnos
koji smo mspostavili prema nje-
mu u prvi mah doima se kao da
smo ga Zeljeli ismijati, ali inte-
resovalo nas je ne$to drugo. O-
vaj mit stvoren je u izvjesnoj
nemodi ljudskoj, ali ni u danas-
njem trenutku, kada je ljudska
misao daleko dosegla, nijesmo
oslobodeni stvaranja mitova. Ka-



kav je taj savremeni mit i kak-
va mu je funkcija? U biti ista
kao i mita u proslosti. Zato smo
od Marka napravili superstara,
jer dana¥nji mit je — idol, koji
nam treba samo za kratko te ga
ru$imo i stvaramo novi. Marko
je popet do idola, u tom trenu-
tku osjetimo njegovu nepotreb-
nost, rusimo ga (Marko kaZe u
jednom momentu »lzgleda da
vide nijesmo u modi«), a na kra-
ju prosi. Mit je sruden. To jeos-
novni smisao ove predstave —
teznja da uspostavimo svojevrs-
tan umjetnidki odnos prema pro-
§lom i danas$njem mitu i kroz
njega sagledamo lica vlastite st-
varnosti.

— Da li si uspeo da sledi$
kao reziser sebe kao pisca, ili si
negde izneverio sebe na ‘relaciji
tekst-refijsko ostvarenje?

— To se osjetilo u  Marku
Kraljevicu. Kada sam pisao tekst
veé¢ sam imao reZiju spremnu,
ali reditelj nije mogao da preov-
lada u tom smislu u kojem sam
7elio da radim, nego sam podle-
gao sebi kao dramskom piscu i
najslabija mjesta u predstavi su
ona gdje sam dozvolio da lite-
ratura nadvlada. Relacija pisac-
reditelj smeltala mi je i stoga
$to sam tekst pisao meposredno
prije predstave te nije postojala
vremenska distanca da bih se ob-
jektivno odnosio prema tekstu.
Stoga sam imao sukoba sa sa-
mim sabom i imao osjecaj »iz-
nevjerenosti« kada se Sto iz te-
kista trebalo izbaciti, a doimalo
me se kao literarno vrijedno,
Medutim, u dosta slu¢ajeva taj
se sukob javlja u svih ljudi koji
pidu i istovremeno postavljaju
svoj tekst.

— Igrali ste delo klasi¢ne li-
terature Okovanog Prometeja i
savremeno koncipiranog Marka
Kraljevica superstara. Kako ob-
jasnjavate vedi uspeh ove dru-
ge predstave?

— U Prometeju sam bio bli-
#i mojoj intenciji da sve podre-
dim igri, znaku, simbolu, pozo-
ri$nom izrazu. Tu sam oko dvi-
je tredine teksta izbacio. Neke
u klasi¢nom smislu dobre parti-
je. I ovu sam predstavu radio
na osnovu mita, a pokusao sam
da rekonstrui§em nestale dijelo-
ve trilogije — rekonstrukcija se
bazirala na principu igre wvidlji-
vom u prvom dijelu predstave
kroz jasan znak i simbol koji je
bio vide rediteljski nego gluma-
¢ki midljen. Taj prvi dio je pot-
puno bez rije¢i. Postupno, igra
dovodi do osmi$ljavanja nase vi-
zije Okovanog Prometeja, ali ona
zahtijeva znatnu sposobnost per-
cepcije, stanovitnapor gledalaca,
te je tu, mozda, razlog neuspje-
ha ove predstave. Mozda je, me-
dutim, uspjeh Marka Kraljevida
superstara, u tome $to je dio ma-
Se tradicije, nama blizak mit.

— Po tvome miSljenju, gde
treba traZiti moguénosti pravog
pozorisnog izraza?

— Mislim da se mogu naci
u igri, jer pozoriéte je prevasho-
dno nastalo iz igre. Treba se vra-
titi na te pratokove pozoridnog
imraza. Takva jedna intencija bi-
¢e ostvarena na Sirem jugoslo-
venskom pozori§nom planu kao
jugoslovensko pucko pozoriste
koje ¢e ¢initi grupe glumaca iz
raznih centara, svi c¢e posebno
spremati razli¢ite tekstove na is-
tu temu, a onda u odredeno vri-
Jjeme sastademo se, svi igrati i
svi odabrati ono $to ce, iz razli-
¢itih postavki, uéi u okvir jed-
ne kona¢ne postavke. To je pos-
tupak suprotan od uobicajenog,
iziskuje mnoge napore, ali i pru-
7a niz mogucénosti za bogacenje
pozori§nog izraza.

Zora Stojanovic
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IZAZOV BUDUCNOSTI ZA
LATINOAMERICKOG
PESNIKA

Pojam buducnosti je relati-
van pojam: za nas, pesnike iz
Latinske Amerike, jedan od ob-
lika buducénosti mogla bi da bu-
de vasa sadas$njost; za vas, pe-
snike iz jedne socijalistitke re-
publike, nasa sadaSnjost je je-
dan od oblika va$e pro§losti.Za

vas je sada$njost stepenik ka
buduénosti; za nas je ona zid
koji zaklanja pogled u budué-
nost. Za vas je buducénost iza-
zov, a za nas polreba.

Svakog minuta u Latinskoj
Americi 'umire jedno dete od gla-
di ili neke izledive bolesti; jed-
na Sestina naSeg stanovniStva je
nezaposlena; ima porodica koje
Zive od 300 dolara godiS$nje; po-
stoje zemlje u kojima ma wdeset
hiljada stanovnika dolazi jedan
lekar; jedna tredina latinoameri-
&kog stanovnit§va je nepismena
ili polupismena. U tim uslovima
pesnik-svestan svoje stvarnosti,
da bi sivorio osnove za poeziju
buddunositi, pre svega, mora se
suoditi sa snagama proslosti
Istovremeno mora da preobrazi
i svoju poeziju u poeziju angaZ-
mana, a svoj Zivot da ipretvori u
borbu za poeziju.

Pre izvesnog vremena, tac-
nije, od pobede kubanske revo-
lucije, i u Latinskoj Americi bu-
duénost je pocela da se preobra-
Yava u sadaSnjost 1 zbog toga
su pesnici maSeg kontinenta iz-
menili borbeni pristup prihvata-
juéi nac¢in dvostruke borbe. Ra-
nije je pesnik levice — sem ma-
log broja izuzetaka — slavio bu-
duénost i aplaudirao joj; danas
on ulazi u buducénost boreci se
za nju svojom poezijom i telom.
Gerili, jednom od osnovnih da-
nadnjih oblika borbe latincame-
ri¢kog naroda, pripadaju mnogi
pesnici koji svojom krvlju ispi-
suju stihove sutradnjice. Hawvier

1 REDAKCIJE

Pero Zubac.

unapredi Casopis.

NOVI ¢LANOVI IZDAVACKOG SAVETA POLIJA

Na sednici Predsedni$tva PKSSOV od 16. IX
1976. izabran je novi Izdavadki savet Casopisa

Novii ¢lanovi Izdavadkog saveta su: Jano$ Ba-
njai, Bosiljka Bojani¢, Cvetan Dimovski, Dragin
Nada, Elhart Lazar, Ksenija Maricki Gadanski,
Migkovié¢ Slavko, Palfi Julijana, Jordan Pesi¢, Ric
Jozef, Stani¢ Milan (predsednik), Jovan Zivlak i

Na prvoj sednici Izdavatkog saveta Polja od
25. X 1976, imenovana je nova Redakcija casopi-
sa. Clanovi Redakcije su: Lazar Bojanovi¢, Dra-
gi Bugar¢i¢, Milan Dunderski, Slavko Gordié, Vi-
éazoslav Hronjec i Dragan Kokovié,

Dosada$njim ¢&lanovima Izdavackog saveta i
&lanovima Redakcije, kojima je istekao mandat,
zahvaljujemo na njihovom radu i zalaganju da se

Eraud, peruanski pesnik, ubijen
je 1963, u 21-0j godini Zivota. Oto
Rene Kastiljo iz Gvatemale, Leo-
nel Rugama iz Nikaragve, Fran-
sisko Urondo iz Argentine i mno-
@ drugi pali su s oruzjem u ru-
ci, ili su ih, kao Roke Daltona
u Salvadoru i Viktora Hara u Ci-
leu, mudki ubile sluge sistema.

Mada bi wveé ovo §to sam re-
kao moglo da bude sasvim do-
voljno da opravda njihovo pri-
sustvo na ovom Simpozijumu, ne
pominjem ih samo zato, nego, i
$to za sve vreme borbe nisu pre-
stajali da pi$u dok su se bori-
1i da vrate poeziju samoj sebi,
ona je istovremeno postala je-
dinstvena borba za wradanje vla-
sti ljudima, a time su se otva-
rale mogucnosti za nalaZenje iz-
gubljenog smisla znaka. Njiho-
ve pesme su i po formi bile re-
volucionarne: polazec¢i od pesni-
dke revolucije u francuskom i
latinoamerickom nadrealizmu
i(Sesar Valjeho i Visente Uido-
bro), oni su nastavili s istraZiva-
njima i razgradivanjem ideolo-
gije teksta. PokuSavajucéi da iz-
wrie subverziju u jeziku, razbija-
li su tradicionalne forme, menja-
juci odnios prema sintalksi, leksi-
ci,nadinima opisivanja metafori,
da Dbiukljudili metonimfiju, nje-
nim pomeranjem i viSestrikim
presecima u organizmu pesme,
Ukratko, omni su nastojali da
stvore jedan novi plan »pisa-
nja«.

Njihov potez, je istovremeno
pisanje i zapisivanje, takode je
trag koji vodi novom poetskom
i Zivotnom bicu i poseduje one
osobine koje dine delo budud-
nosti. Svojim radom i Zivotima
otvorili su puteve poeziji i pes-
nicima; stvorili su plan poezije
bududénosti koja nece biti samo
fonocentriéna nego <e u sebi,
kionatno, pronadi otelotvorenje
i gde ¢e jeztk nadi svoj pred-
met, svoju w»stvar«, Oni su, kao
malo njih, i ne zmnajuéi to, ubr-
zali dolazak buducnosti. Dozvoli-
te mi da ovde pomenem jednu
pesmu kubanskog pesnika Ro-
berta Fernandesa Retamara ¢i-
ji naslov Imali ste pravo, Ta-
ljet: mi smo prolazni ljudi:

»lzmedu prodlosti u kojoj
nismo bili
i zato je to bila proslost.
I buduénost u koju takode
mismo stigli
i zato je to bila buduénost.
Mada smo bili i proslost
i buduénost
koja bez nas ne bi
postojala.«

Tekst proditan na Simpozic
jumu posvedenom Savremenom
pesniStvu na XV Strudkim vede
nima poezije.

Herardo Mario Golobof
Prevod sa $panskog:
Danica Nikolajevié
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