iznosi na tr¥idte, Za mjega robe egzistiraju samo kao vrijednosti,
samo kao koli¢ina rada uopée sadrZzana u tim robama. I od tog
bogatstva, od koli¢ine vrijednosti sadriane u njegovim robama,
zavisi koliko ¢e za mjih dobiti upotrebnih vrijednosti koje mu
trebaju. Zato je Marksu i izgledalo da se proizvod rada potvi-
duje kao vrijednost tek u svom robmom obliku. I zaista, u rob-
nom obliku proizvodi rada i ne postoje za vlasnika roba druga-
¢ije nego kao wrijednosti, kao koli¢ina, kao $to smo rekli. On
tek tada, ma trZi$tu, uocava znalaj mjihove kvantitativne strane,
Ali proizvodi rada su morali egzistirati kao vrijednosti, tj. biti
proizvodi odredene koli¢ine rada uopce i prije mego su izasli na
trzidte, prije mego su istupili kao drustvene upolrebne vrijed-
nosti. Kao $to je Marks vezivao pojam vrijednosti za robni oblik
proizvoda rada, jer je tu dolazila do izrazaja kvantitativna, vrijed-
nosna strana proizvoda, tako isto ni proizvodacu koji ne proiz-
vodi za razmjenu nije svejedno koliku ce koli¢inu rada morati
uloZiti u svoj proizvod. Kao §to wlasnik roba ma trZi§tu prema
kupcu istupa sa stanovista vrijednosti svojih roba, dakle ne za-
nima ga samo $ta ¢e dobiti za svoje robe, tj. kakve ¢e upotrebne
vrijednosti dobiti, nego prije svega koliko ¢e dobiti, $to znadi
koliko vrijednosti, naravno u drugadijem konkretnom obliku, tj.
drugadije upotrebne vrijednosti, tako isto i proizvodaca koji ne
proizvodi za druge, mego neposredno za vlastitu upotrebu, mne
zanima samo koje ¢e upotrebne vrijednosti proizvesti, nego i
koliko ¢e upotrebnih vrijednosti proizvesti, I njegovo stanoviste
je, takoder, stanovi$te vrijednosti, stanovidte koliCine rada uopce
potrebnog za proizvodnju tih proizvoda, Zagto?

Marks je wvrijednost roba posmatrac sa stanovista razmjene.
Mi, takoder, posmatramo vrijednost proizvoda rada prije robne
proizvodnje, prije Tazmjene, sa stanovi$ta razmjene! Ali ne sa
stanovi§ta razmjene kao drudtvenog odnosa, jer razmjene medu
ljudima jo§ nema, nego sa stanovista rada kao razmjene. Upravo
zato jer je i rad razmjena, a arhajskom covjeku, dakle proizvo-
dacu koji svoj proizvod neposredno potro$i sam ili s pripad-
nicima vlastite zajednice, nije svejedno da 1i ée u toku svog jed-
nodnevnog rada proizvesti takvu koli¢inu upotrebnih vrijednosti
koje ¢e mu biti dovoljne za reprodukciju njegove radne snage
potrogene u periodu tog rada ili ne. Ako proizvede manje, dakle,
ako ulozi manju koli¢inu rada uopée od onog koji je neophodan
za reprodukciju mjegove radne snage, doc¢i ée u pitanje njegov
#ivot, U itoj razmjeni — radu, on ée izgubiti. Zato je u interesu i
arhajskog Covjeka i modernog vlasnika roba da u razmjeni uzi-
maju u obzir i kvantitativnu stranu korisnih stvari koje proiz-
vode, odnosno posjeduju. To jest, u interesu je proizvodaca, i
prije nego je proizvodio za razmjenu, da uloZi vecu kolicinu rada
uopde, dakle, da proizvede veéu vrijednost od one koja je meop-
hodna za reprodukeiju njegova rada. A rad ima tu sposobnost da
stvara visak, i rad najamnog radnika i rad ¢ovjeka koji proiz
vodi za sebe.

Uopée se moze reéi da Marks mije sasvim pirecizno odredio
pojam vrijednosti, pa su i njegove konzekvencije o pojmu vidka
vrijednosti izgleda veoma iskljucive. Odredujuéi vrijednost, on
je pravilno uoc¢io da se za potpuno obja$njenje ovog pojma mo-
raju uzeti u obzir dva aspekta. Prvo, da je vrijednost odredena
kvantitetom rada uloZenog u proizvod, dakle vremenom (rajanja
rada, naravno sa stanovi$ta drus$tva — dru$tveno potrebnim rad-
nim vremenom. Rad uopée, koji je prisutan u svim proizvodima
kao mjera njihove vrijednosti, jeste apstraktan rad. Drugo, po
Marksu necophodno, jeste da se vrijednost, tj. kvantitativna. stra-
na proizvoda rada, moZe pojaviti samo u takvom odnosu koji je
eminentno razmjena. Oba ova aspekta su neophodna da bi se
uopée shvatio pojam vrijednosti, ali je Marks pogrijesio kada
je pod razmjenom podrazumjevao samo razmjenu medu ljudima,
razmjenu kao socijalni odnos, a ne i iri, opcenitiji nivo razmje-
ne, njen antropoloski oblik kao odnos razmjene izmedu covieka
i prirode, tj. rad. Otuda mi zakljutujemo — dovoljno je da po-
stoji rad da bi postojala i vrijednost, da bi proizvodnja korisnih
stvari poc¢ivala me samo na stanovi§tu kvaliteta nego i na stano-
vi§tu koli¢ine tih stvari. 4

Kao §to nam je za obja¥njenje pojma postvarenja dovoljno
da uzmemo u obzir fetidki karaxter robe, njeno svojstvo da
upravlja odnosima medu ljudima i da te odnose predstavi kao
odnose medu robama, medu stvarima, tako mam je za objadnje-
nje pojma samopostvarenja meophodno otkriti pravu prirodu
vrijednosti, Sve dotle dok je Covjekova osnovna djelatnost rad.
dakle proizvodnja vrijednosti, a to znadi, prije svega, proizvodnja
sa stanovi§ta kvantiteta, bit ¢e moguce covjekovo postvarenje,
dakle odredivanje, determinacija njegovih odnosa interesima i
potrebama koje proizlaze iz tog oblika proizvodnje — rada, a ne
iz mjegovih vlastitih interesa i potreba. Bez obzira u kojim dru-
$tvenim uslovima se obavljala ta vrsta proizvodnje, samim tim
jer je ona odredena svojom kvantitativnom stranom fi jer je taj
kvantitet muZnost koja se mora zadovoljiti, postojat ¢e mogué-
nost postvarenja. I u besklasnom drustvu, i u drustvu koje nece
poznavati razmjenu medu ljudima, postvarenje ¢e postojati zZbog
¢injenice postojanja rada proizvodnje vrijednosti.

Ali nije mam eksplikacija vrijednosti neophodna samo da bi-
smo prodrli m prirodu samopostvarenja, nego bez ovog pojma
ne mozemo shvatiti pravo znadenje miti samootudenja, samo-
ospoljenja ili samoizrabljivanja. Uvijek je nedovoljno opde odre-
denje vrijednosti prepreka da se shvati otudenje, ospoljenje ‘i
izrabljivanje uopde, :

PIESNIK
PRED
SUTNIOM
BLISKIH
PREDMETA

jedno iskustvo u pjesmama milivoja slaviceka

ivo dekanovic

Mogla bi se napisati opseZna i zanimljivim primjerima bogata
studija o nazocnosti stvari u knjizevnosti. Onda bi se potanje
i temeljito razmiotrilo djelovanje i znatenje predmeta covjekova
najblizeg okruzja, predmeta njegove svakodnevne upotrebe i ka-
ko se oni javljaju i Zive u svijetu knjiZzevnih djela, napose u
romanima, pripovjetkama i lirskoj poeziji. Takva studija me bi
bila samo za malobrojne znatiZeljnike zanimljiva rijetkost sta-
novite knjizevne erudicije, nego i poucna, poticaj za razmislja-
nje. Nije i Alain Robbe-Grillet, braneéi vlastite romaneod prigo:
vora da su puni podrobnih opisa predmeta kojima je covjek
okruzen, objadnjavajuéi pripovjedadke postupke pisaca takozva-
nog novog romana, sasvim umjesno napomenuo da su se stvari
oduvijek nalazile u romanima i da se tamo moraju nalaziti, jer
su svagda bile sastavni dio ljudskog Zivota. Sto taj pisac veli o
romanu, vrijedi, svakako, i za staru epsku poeziju. Premda. lirsko
pjesni$tvo u tom pogledu ima svojih osobitosti — stvari su odu-
vijek u mjemu prisutne, StaviSe; Zive drugacijim zivotom, od
onoga u koji ih utapa svakidadnja upotreba.

Nekoé davno, prije sistematskog masilja i pustoSenja movo-
vijeke madinske tehnologije i $irenja moderne urbanizirane civi-
lizacije, iskonska priroda izgledala je nepromjenljiva, vjetna, ili
se mijenjala tako polako da je to bilo neprimjetno za jedan ljud-
ski_ Zzivot. Tisuéljetna velika carstva, mnogi ljudski nara$taji,
Zivjeli su vazda u istom prirodnom okoli$u. Nasuprot iskonskoj
prirodi, predmeti ¢ovjekova Zivotnog okruzja, maprave proizve-
dene njegovim radom i vje$tinom (materijalna kultura), u pro-
glosti, jo¥ prije dolaska suvremene brze i lake potrodnje, mije-
njali su se i nestajali mnogo brie. Kad-tad izlazili bi iz upotrebe,
a zamjenivali su ih movi predmeti, recimo, savrSeniji, svakako
prikladniji za nove uvjete Zivota. Promjene u nadinu proizvod-
nje, i s njima povezane promjene u nafinu zivota, ne pokazuju
se zapravo migdje tako jasno, u pravom smislu rije¢i o€igledno,

kao u podrudju &ovjekove materijalne kulture, u neminovnom

mijenjanju predmeta kojima se Covjek stalno sluZzi.

Predmeti na$e svakodnevne upotrebe, nekoé davno, 11 starini,
mijenjali su svoj izgled i mamjenu vrlo sporo, gotovo neprimjet-
no, Njihov oblik, a gdjekada i oni sami, po svojstvima i namjeni,
trajali su kroz &itava razdoblja. Bili su i pravljeni tako da traju
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tto duve i po moguénosti sluZe cijelim naraStajima. Suvremena
brza proizvodnja I jo§ brie troSenje, odbacivanje stvari kojima
se sluzimo, pokazuju, mozda, kako je ¢ovjek jzgubio pravu mjeru
u podrugju istinskih, ljudima pristalih svrha proizvodnje i po-
trognje. Pa ipak se u svemu tome — moZda ba$ zbog brzine i
neumjerenosti trofenja — samo jod vige i strasnije objelodanjuje
ono $to je oduvijek skriveno bilo ma djelu, naime, propadanje
same tvari koja je svuda oko mas (i koja se obnavljal), a s njom
zajedno stalno dotrajavanje i, na kraju, nepovraino propadanje
nasega Zzivota.

Kako god to bilo s predmetima naSeg Zivolnog okruzja, ma
kako se stvari u stalnoj upotrebi mijenjale, troSile i propadale.
knjizevnost ih ne moZe mimoici. Osobito su mnogi pisci romana
i pripovjedaka, prikazujuéi ljudski Zivot i obi¢aje, uvijek posve-
¢ivali paznju stvarima u najblizem okruzju svojih junaka, Lirska
je poezija mnogo manje bila vezana potrebom da opisuje pred-
imete i da se njima posebice bavi, Ali ni ona ne moze bez njih.
jer bi se inade odvise &esto i na svoju $tetu morala odreci po-
trebe da govori o ¢ovjeku najblizem podruéju vanjskog Zivola.
Ako iéta, onda svakako govor lirske pjesme ulkida i nadilazi iona-
ko tek uvjetnu, bolje reci, umjetnu i za pripomod¢ ustanovljenu
podjelu svijeta na vanjski i unutrasnji. Darezljivo otitovanje na-
e duhovnosti, pjesma, uvijek znadi i navlastito ozbiljuje u jeziku
najvisi stupanj integracije covjekova svijeta (pa i onda lkada
iskazuje raspad!) kao jedne nove i samosvojne zbilje. Stoga je
pjesmi potreban podjednako i vanjski i unutras$nji svijet.

Pri sustavnijem razmiSljanju o relacijama lirske pjesme i
predmetd maseg okruZja pojavijuju se zanimljivi problemi. Prime-
rice, obi¢no semisli aza to ima wvaljanih razloga, dalirska pjesma
izravno iarafava neke dojmove, ¢uvstva, misli ili slike nase ma-
§te, Goli opis — misli se’ — ne bi tako bio prikladan za diskurs
lirske pjesme, Bez obzira ma ¢injenicu da u lirskom pjesniStvu
svih vremena i naroda ima dovoljno pravih opisa (pa i Ciste
naracije), a ne samo izraZavanja osjeéaja i misli, te bez obzira na
to da svaki pjesnik (ali i ¢italac ili kritik) moze imati posebna
shvaéanja o funkeiji i svrsi opisa — potrebno je barem letimice
naznaditi pravi problem. U govoru lirske pjesme nad pravim
opisom obi¢no preteze prizivanje (evokacija) predmeta pomodu
izrazitih rijedi, slika ili poetskih figura (metafora i drugih). Ali
potanja analiza prirode jezika brzo pokazuje da su vec goli opis
ili naracija isto tako stanovite evokacije putem rije¢i, kao §to su
i one pomocu nekih posebnih jezidnih figura (poseban jezik lir-
ske pjesme). Tako se uvjeravamo da izmedu prave evokacije i
golog opisa postoji samo izrazita razlika u stupnju i namjeni
stilskih konvencija, a mikako ne razlika u funkcioniranju samoga
jezika.

&to pjesnitko iskustvo nastoji da obuhvati i cjelovito iskaZe
vise vanjskog i viSe unutra$njeg svijeta, to se vide pjesnidki go-
vor mora nuFno sluziti najrazliéitijim stilskim postupcima i mo-
dusima izraZavanja, Goli opis predmeta moZe, kadsto, izraziti u
pjesmi viSe nego sve ¢uvstvovanje, umovanje i mudrovanje.
Upravo iskustvo moderne poezije to navlastito potvrduje.

Jo¢ jedan problem za razmiSljanje. Nepobitna je Cinjenica
da je lirsko pjesni§tvo oduvijek bilo jposebno vezano za ¢injenice
i zbivanja u iskonskoj prirodi. Prirodne pojave, posebice promje-
na godiénjih dobi, te prirodna potela i predmeti, dakle, prirod-
nine svake vrste i lika, naravno su se javijale u govoru lirske
pjesme i stalno se u njemu ponovno javijaju. Izvori, potoci, rije-
ke, jezera, mora, vode uopce, pa onda kamen, trava, stabla, ob-
laci, zvijezde, rosa, kiSa, svi mogudi Sumori u prirodi, planine,
gume, cvijece, Zitno klasje 1 jo$ toliko toga drugoga, sve se to
pojavljivalo me samo kao predmet opisa ili éuvstvenog zanosa,
ramm.i‘é? janja, mego vrlo Cesto kao posebno obiljezeni simboli.
Jedna iradicionaino ustaljena defimicija simbola ikaZe da je on
predmet koji predstavlja neku ideju. Razumljivo je da su upravo
predmeti iskonske prirode najprikladniji za poetske simbole. Bu-
duéi da su od pamtivjeka naravno povezani s ¢uvstveno-misao-
nom sferom &oviekove duhovnosti, oni su najlakée shvatljivi i
stoga najizrazajniji univerzalni simboli.

Kako je u tom pogledu s predmetima koje stvara toviek
svojim radom i umijecem? I takvi predmeti, barem mnogi medu
njima, oduvijek u ljudskoj masti, pa dakako i u pjesnistvu, do-
bivaju simbioli¢ko znadenje, obidno utvrdeno i prihvadeno nekom
konvencijom. Ali, upravo s tim u vezi, javljaju se zanimljiva
pitanja.

Mnogi su veé postavili pitanje: za$to predmeti kao $to su
primjerice pehar, vaza, urna, gkrinja, harfa, frula, gusle jli kakvo
drugo glazbalo, pa onda snp /kosa, no#, sablja, maé, strelica i
sliéna oruzja i oruda zatim plug, kola, Zezlo, i jo¥ mnogi drugi,
uistinu od pamtivieka Zive u pjesniStvu i umjetnosti, postavsi
takoder univerzalni simboli poput mnogih prije spomenutih pri-
rodnina, dok, naprotiv, strojevi i razne naprave modenne indu-
strije, tesko ili gotovo mikako me mogu preuzeti na sebe simbo-
litko zna&enje, bolje redi, postiéi djelovanje pravih univerzalnih
simbola? Razlog je tomu moZda ¢mjenica Sto se masine i na-
prave novovjeke tehnike vrlo brzo mijenjaju i izlaze iz upotrebe
pa 'stoga ne mogu pravo ni izazvati niti vezati uz sebe dubinske
porive i pobude tovjekove dugevnosti, stremljenja njegova misa-
ono<uvstvena zivota. Ali s tim napomenama istom se otvara
pravo podrudje istraZivamja. Kulturalna antropologija i sociolo-

gija s jedne sirame, te psihologija stvaranja i umjetnitkog dozZiv-
Ijaja (i pjesnika i Citaoca) s druge strane, imale bi o tome dosta
toga reéi. Pri tome se ne bi mogli mimoiéi vazni uvidi do kojih
vode hipoteze psihoanalititke teorije (Freud) i njoj srodne ana-

liticke psihologije (Jung).
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Tokom proélog stoljeca poezija je s Waltom Whitmanom po-
ela prihvatati movovjeke strojeve. Piri kraju i18. stoljeca pjesnik
i vidovnjak William Blake doZivljava jo§ masine i tvornice kao
davolske naprave (»mracni sotonski mlinovi«). Uopée se moZe
reéi da su pjesnici i umjetnici dugo odlu¢no odbijali da prihvate
strojeve i sliéne predmete novovjeke industrije kao dio ljudskog
svijeta, odricali su im svaki smisao, I Walta Whitmana, zapravo,
vise privladi ¢ovjekov ruc¢nj rad, tjelesni pokret i graditeljski
ritam ljudskih skupina, a manje sama dinamika strojeva. Tek
na kraju prodlog i poetkom naSeg stoljeca javit e se jesnici
koji ¢e udiniti moderne strojeve i tehnicke naprave predmetom
lirske pjesme (Verhaeren, donekle Valery-Larbaud i Apollinaire,
osobito Cendrars i Paul Morand). Pjesma dée tako izgubiti mnogo
od tradicionalnog lirizma, ali ¢e zato dobiti neki novi epski za-
mah. Nadrealisticka poezija i slikarstvo uveliko de prihvatiti
strojeve i predmete moderne tehnike, ali ce ih iskoristiti za svrhe
is uéin%(e viastite estetike (ljepota kao gréeviti nesklad i zaprepa-
lenje).

Predmeti ¢oviekova najblifeg okruZja pojavljuju se u poeziji
na vige nadina: prije svega u poetskoj slici, figuri (metafori, me-
tonimiji), dakle kao ®&ista evokacija pracena trenutnim dojmom
ili misaono-cuvstvenim stanjem, pa onda kao sastavni dio pri-
zvane slike (u opisu kakva prizora, osobe ili dogadaja) i, dakako,
kao posebni, svjesno upotrebljeni simboli. U nekim razdobljima
knjizevne historije stvara se unutar lirske poezije i poseban
janr — ono $to bismo mogli mazvati poezijom interijera, doma-
¢ih intimnih ¢ovjekovih prostora (kuca, soba, vrt, sjenica itd).
Sve do nagih dana pjesnidtvo je u tom najbliZem predmetnom
okruzju covjeka nalazilo gradu za svoje evokacije. A masta i
misao pjesnika, osvajajudi stalno nova podrucja suvremenog Zin
vota, otkrivaju neki smisao i u sasvim novim predmetima mo-
derne materijalne kulture.

Neki su hrvatski pjesnici, najvie u razdoblju izmedu dva
svijetska rata, bili vrlo osjetljivi na profinjene ugodaje i spokoj-
nost domadih nadih intimnih prostora u kojima se susrecemo s
obi¢nim, bliskim stvarima, starinskim i pomalo napustenim.
Najee¥éi primjeri takve lirike ujedno su i majbolji: Wiesnerove
pjesme Tihi Zivot i Odrazi, te neke pjesme Nikole Poli¢a, nada-
sve poznata sugestivna Tifina. Ugodaji karakteristi¢ni za ovu,
u pravom smislu rijedi intimisti¢ko-konmornu liriku proviade se
kroz pjesme mmogih drugih pjesnika toga doba. Vrlo zanimljiv
primjer poetskog oZivljavanja predmetd nalazimo u pjesmi Lju-
bav je usla u kucu Vladimira Kovacica. U nekim pjesmama Ni-
kole $opa najobitniji predmeti preobraZeni snagom groznicavog
produhovljenja podinju zraditi viastitim unutrasnjim sjajem koji
kao da ukida i samu njihovu predmetnost (najbolji primjer su
pjesme: Pred starinarnicom, Sveti preobraZaji i nadasve Talov
lov). U KrleZinim se pjesmama, gdjekada, unutar intimisti¢ko-ko-
mornog ugodaja javlja meditacija o prolaznosti ljudskog zivota i
smrti (Nokiurno u samotnoj sobi), a poscbice u pjesmama Pje-
sma starinskog ormara i Stari naslonjaé sami predmeti starog
namje§taja postaju svojevrsne osobe kojim pjesnik posuduje
svoj glas razmigljajuéi o minulim Zivotima, sjaju i bijedi svakog
postojanja.

atila dernik: plakat, sitoStampa, 1976.



U lirskoj se poeziji odvajkada dogada da obi¢ne mrtve stvari
prolaze u vedoj ili manjoj mjeri kroz proces antropomorfizacije.
Takav pristup pjesnika stvarima proizlazi jmnaravno, ne samo iz
iskonske ljudske teinje da otovijekolidi svijet oko sebe, nego se
izvorno namece jod i nuzno kao postupak sto proishodi iz same
prirode jezika, Danas nam je posve jasno da metaforicku bit
jezika (ne samo u pjesni§tvu nego u svakoj upotrebi jezikal!) do-
brim dijelom odreduje neka iskonska antropomorfizacija zbilje.

Pjesnilc Milivoj Slavitek — koji stvaranjem i po Zivotnoj
dobi pripada u potpunosti razdoblju nakon drugog svjetskog rata
i dakako na$oj dana$njici kada se svuda zbivaju mnoge korje-
nite promjene — pristupa predmetima covjekova Zivotnog pro-
stora znatno drugacije no $to su to ¢inili masi pjesnici prije rata.
U toga je pjesnika od pocetka bila vrlo snaZna teZnja da u svemu
to rijecima pjesme dohvaca od zbilje, u svemu $to pobuduje
njegovu paznju i razmidljanje, iznese na vidjelo neki problem
posebice povezan s osjeéajem stalne ugrozenosti Covjeka u svi-
jetu gdje ni$ta nije jasno, a Cesto nema ni drugog ishoda za mas
osim prikrivene ili sasvim dobro prepoznatljive nesrece, gubitka.
On postavlja pitanje i prosvieduje ili se rezignirano zamisljen
¢udi. Stvari nafeg najblizeg okruzja njemu se prvenstveno jav-
liaju kao problem. Nisu samo povod za lirske ugodaje ili poticaj
da se razmi$lja o ne¢emu drugom. Na§ odnos prema njima usred
obi¢ne svakida$njice postaje sada sadrzaj doZivljaja, podruc¢je
problemati¢ne zbilje o kojem govori pjesma.

Nijedan se pjesni¢ki opus u cjelini ne moZe pravo obuhvatiti
samo jednom jedinom formulom, premda to nerijetko ¢ini krl
tika, pa i sami &itaoci, U znatnom poetskom opusu Milivoja
Slavieka (desetak zbirki piesama) pjesme posvecenc predmelti-
ma nadeg okruzja misu mozda brojne, ali su svakako zanimljiv
poku$aj da se piesmom nekako problematizira odnos Covjeka
prama stvarima. Takvih pokudaja, uostalom, u najnovijem hrvat-
skom pjesni§tvi ima vrlo malo. Medu tim nekolikim pjesmama
zacijelo je majbolja, jer najdalje dosize uvidom u problem, a jo$
vite iskazuje nasludivanjem, pjesma pod naslovom Ova soba
(nastala 1938, a objavljena u zbirci Soneti, pjesme o ljubavi i
ostale pjesme, Cakovec, 1967).

Da su se predmeti bliskog okruzja od vremena do vremena
nametali razmidljanju ovog pjesnika pokazuju: Pjesma jednoin
kaucu (Medro vede, 1959), Pjesma o predmetima (Nocni quto-
bus..., 1964), O tim stvarima (Poglavlje, 1970) i poneka mjesta
(stihovi) u raznim drugim pjesmama. U spomenutim pjesmama
stvari se poglavito javljaju kao antropomorfno shvacena Ziva
bi¢a i pjesnik se pita $to one misle i znaju o sebi ili o njemu,
a pri tome im daje odredeno mjesto i znalenje pokraj covjeka,
jer, kako kaze u pjesmi O tim stvarima:

»Dok gledam stvari w njihove mirne oci
osjecam da sklapamo medusobnu trpeljivost, dak pravo bratsivo
Koegzistiramo, i podupiremo se nerijetko, u istom bespucii«

Stvari su se pjesnicima odvajkada nametale navlastito svo-
jom nijemo&éu. Ovakvo amtropomorfno shvadanje predmeta (oni
gute) nekako dolazi samo po sebi svakome, veé uslijed stvarne
njihove bezglasnosti. Ali predmeti $utnjom sudjeluju u dogadaji-
ma i, da tako kaZemo, sa svoje strane podupiru ¢ovjekovo misa-
ono-Cuvstveno stanje: —

»Stvari na mom stolu Sute dublje no inace
Pusto$ je mirnija i veda. Htjela bi se javiti neka nova sreca,
ona veca i luda. Ali niceg.«

(Lijubavna pjesma jednog suvremenika 1I)

Zanimljivo je sada pitanje: u kakvoj se relaciji uopce moze
nalaziti govor pjesme spram predmeta koji Suti u svojoj zbilj-
skoj nijemosti i ne daje zapravo nikakva znaka? Pjesnik Francis
Ponge nastojao je preciznim opisom predmeta, do u najsitnije
potankosti mjihova stvamog fakticiteta, potaknuti i izazvatipred-
met da on sam sobom, nekako, otkrije kakvo znacenje i proteg
svoje mazodnosti u svijetu, bez pomoéi uobitajene antropomorfi-
zacije toliko karakteristiéne za svekoliko pjesni$tvo. Koliko je
zaista uspio u toj nakani — posebno je pitanje. Svakako je bio
u tome vrlo dosljedan. Posljednju i neprekoradivu granicu ta-
kvom nastojanju postavlja sam jezik koji je mmogostruko proZet
svim vrstama antropomorfnih metafora. Kada ih poetski diskurs
7eli zaobiéi radi vlastitih osobitih ciljeva i uéinaka, stvara za-
pravo opet nove, dakako, mnogo istancanije i neuhvatljivije
metafore.

Kada govori u svojim pjesmama o stvarima, Slavidek ostaje
daleko od svakog pokufaja da korjenito fzmijeni temelj diskur-
sa. Sredidnja osoba diskursa 'ostaje uvijek meposredno djelatna
svijest pjesnika, koja se oslanja na iskaze ustaljene jezitne prak-
se. To zna&i da se pjesnik sa isvojim osjecajno-misaonim stavom
i ustaljenim pojmovljem stalno postavlja izmedu nas i pred-
meta. Ovakav pristup svakako osigurava brzu i laku prihvatlji-
vost, razumljivost pjesme. Opasnost ‘je u tome 3to se takav
diskurs lako moZe izgubliti u priopéavanju onoga $to je lako i
brzo saopéivo. S druge strane opet, povla$tenost srediSnje pje-

sni¢ke svijesti omoguéuje da se majizravnije postave za Covjeka
ona va’na pitanja koja Slavideku leZe ma srcu kada se nade sam
sa 'stvarima majblizeg okruZja. Pjesma Ova soba sva je u fino i
jednostavno ocrtanom intimistitko-irskom ugodaju. Onda se na-
jednom u toj tisini i sabranosti pred bliskim predmetima javlja
kao meobidéno ali i pronicljivo pitanje.

OVA SOBA

»Ova je soba topla. Sama. Stoji usred zime.

Vanjski joj je prozor sleden. Unutarnji tih. Pomalo star.
Nijem, mada je to onaj govor koji nas dotakne sasvin.
Pun tragova mekih nekih kapi.

Jedna mlijeéna sijalica ponad stola.

Pada sumrak. A trebalo bi nesto svanuli.

Dodoh i sve pomno gledam. Tiho. Dugo.

Negdje blago $umi kroz kucu. Stoje stvari

upotrijebljene davno ili malo prije.

One hode da posluze, ja vidim da me one vole.

No ta ono da im kafem, ja koji sam njihov gospodar?

Ova je soba opet puna sudbine.«

Pjesma je vedim dijelom &isto i profinjeno prizivanje prizora
intimnog toplog ljudskog prostora. Spokojnost i toplinu pojacava
nazo&nost zimske studeni izvan sobe. Ovaj mirni i svijetli pro-
stor ispunjava ¢ovjek svojom sabrano$éu. U nju se uvladi osjecaj
o nekom neodredenom medostatku, mo¥da i lakom razo¢aranju.
Osim §to se prirodno namedéu pogledu, obiéni predmeti svako-
dnevne upotrebe izazivaju iluziju svojstvenu Covjeku, naime nje-
govo povjerenje u ‘to da oni takoder imaju neki svoj Zivot i
odnos spram njega kao $to ga on ima spram njih. Ovo tako izra-
zito antropomorfno poimanje predmeta najbliZeg okruzja proiz-
lazi, moglo bi ise redi, iz prirodnog stava ovijeka spram zbilje.
To je navlastito 1judski svijet, a naravna antropomorfistidka ilu-
zija mastaje maprosto iz meodoljive ovjekove potrebe da svoje
najblize okruzje udini instinskim domom. Ali upravo kada osje-
¢anje znanog i dragog prostora, i bliskih stvari u njemu, dosize
svoj vrhunac, a iluzija da su predmeti #iva, pnijateljska bica
potpuno zavlada, Slaviek postavlja uznemirujuée pitanje: »No
$ta ono da im ka¥em, ja koji sam mjihov gospodar?«.

Najednom se, evo, pokazuje, makar i usred ocovjecenog,
antropomorfisti¢li doZivijenog svijeta predmeta, da se <ovjek
susreée s neuklonjivom zaprekom koju stvari onakve kakve uils-
tinu jesu same sobom stvaraju. Izlazi ma vidjelo ida mijemost i
neprozirnost bica predmeta kobno oduzima ¢ovjeku svaki govor
koji bi teZio da ih upuden mjima, pretvori u istinske sugovornike,
ili barem pazljive, Sutljive sudionike na madin pravih ljudskih
bica. Kao &to stvari ne mogu same ‘od sebe o sebi nidta saopditi,
tako ni ¢ovijek ne mo¥e mjima migta saopéiti o sebi.

Ali ti su predmeti u nafem svijetu ipak uvijek nazotni, Sa-
mo, kako je za Sovjeka prvenstveno odredeno mjihovo pribivanje
u svijetu? Cini se da Slavitek ne vidi za njih druge mogucénosti
— i to je moZda mesreda za Covjeka! — mnego da nedemu sluze,
da budu upoirebliene — ti Covjek je mjihov gospodar. Bitak
stvari naprosto se prije svega iscrpljuje u porabi koju im na-
mede <oviek i za koju ih stvara, udesava. U pjesmi je tako ne-
kako naslu¢en, ali i jasno maznaden vrlo sloZen i zanimljiv
problem.

Moglo bi se postaviti jo§ i pitanje o moguénosti da ti isti
predmeti, koje trosi stalna i razorna upotreba, budu moZda jo$
pobuda i objekt estetske (pjesnitke) kontepmiacije, posebnog
doZivljaja. Time su opet uvugene u covjekov svijet antropo-
morfistitki usmjerene preobrazbe. Njihovo dostojanstvo i pu-
noéa smisla tada se zalsnivaju na posebnoj iluziji ljudske svije-
sti. Covijek, dakle, ne moZe nikako izi¢j iz zaCarana kruga u
kojem stvari mogu samo sluZiti, biti upotrebljene ili, u mnajbo-
ljem slu¢aju, nekako posvedene djelovanjem nadasve zanosne
obmane (umjetnost).

Slavi¢ekova slitnja i razmidljanje koje ona potife mogu
nekome jzgledati ¢udni, pomalo nastrani. Jer $to bi trebalo
drugo da budu stvari nego ba¥ to $to jesu, sredstva upotrebe?
Sto bi se uopée moglo s njima dogadalti? Kakve svrhe ima ova-

kvo razmatranje §to kao da se nekako Zeli staviti na stranu sa-
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mih stvari? Stvari ionako mogu imafti nekakav smisao samo u
svijetu Govjeka, a u njemu su prirodno odredene da bilo kako
sluze. Ovakve su primjedbe opravdane i razumljive. Ali ono &to
se prirodno i lako razrjeSava u Zivotu, gdjekad grubo i na-
pretac, mo¥e postati za pjesnika pitanje koje uznemiruje.

U tihom prostoru sobe ispunjene intimisti¢kim ugodajem,
koji stvara Slavitekova pjesma, pitanje o sluzenju stvari Co-
vieku, njihovu gospodaru, ne doseze jo§ prave razmjere, premr
da se one lako masluéuju. Pravi se problem ubrzo otkriva nasem
razmi$ljanju. Predmeti nageg bliskog okruZja obitno sluZe samo
u svrhe koje su jednostavno bezazlene (barem u nacelu), a
covjels se javlja poglavito kao dobar gospodar bez posebnih
nasilni¢kih, napadadkih namjera i postupaka. Stvari su tu da
sluze, stoga zahtijevaju i neku paznju. Nasuprot tome — lako
se domigljamo — svekolika stvarnost svijeta, kao predmeinost
proizvedena iz krila prirode, takoder sluZi za ljudsku upotrebu,
ali preéesto, u svrhe koje nisu nimalo bezazlene. Sada uvidamo
da nas ta jednostavna i &ista lirska pjesma moZe dovesti do
najsloZenijeg problema suvremenog 'svijeta. Sve viSe izlazi na
vidjelo da tehnika (ina¢e meophodna Covjeku) postaje danas pu-
ko orude volje za mod¢, pa stoga postaje nadasve problemalticna
i sama relacija tehnike spram ¢ovjeka i prirode, njegova iskon-
skog obitavali§ta.

Bit ‘tehnike i njezin ljudski smisao postali su danas upravo
za Covieka najveéa zagonetka. A sa svim tim odmah se javlja
i pitanje kakav je, zapravo, temeljni Covjekov odnos prema
zbilji, a to znadi, nadasve, prema prirodi koju stalno mijenja,
stvara ali podjednako i razara. Predmeti naSe svagdanje upotre-
be, u krajnjoj liniji, zapravo potjetu iz iste one iskonske priro-
de kao i sve ostalo ¥to Covjek putem proizvodnje (preradom
sirovina) stvara za svoju upotrebu. Tro$eci ih i gospodare¢i mji-
ma, ¢ovjek neizravno zapravo stalno trosi samu prirodu. Ali u
prirodi se nigta ne gubi, sve ulazi u kruZni tok stalne promjene,
obnavljanja i propadanja, I do takvih razmi$ljanja moze nas do-
vesti pitanje koje Slavicek postavlja svojom pjesmom.

Ono ¥to u svagdanjoj #urbi i #brei obitno mitko i ne primje-
¢uje, za pjesnika je predmet osobite paznje, $taviSe, prave brige
veé po sili unutarnjeg izvornog poriva do osmisli, to znaci, ofo-
vie¢i svijet. UmjetniSkom i pjesnidkom osjecanju svijeta vazda
je svojstvena stanovita skrb za bica ovoga svijeta, blaga sveo-
buhvatna suéut. Pa makar se radilo i o be$éutnim predmetima,
Slavidek ne moze lako prijeéi preko &injenice da s njima, za-
pravo, nije mogude uspostaviti istinsko sporazumijevanje, Co-
vjek je osuden da bude samo mjihov gospodar. Tluziju da su
stvari nama bliska biéa potite madasve iskonska masa ceZnja da
se nekako udomimo medu tim, nama bliskim, ali zauvijek nije-
mim predmetima, od kKojih ¢e nas mnogi ¢ak i nadZivjeti, osta-
judi jednako neprozirni, neosjetljivi.

S obzirom na sve $to pjesma u sebi nosi, potitucéi netom
iznesena razmaitranja, neobiéno fje zanimljiv njezin svrSetak, po-
sljednji stih: »Ova je 'soba opet puna sudbine«, Najbliza nam je
pomisao da se jedno raspoloZenje pjesnika zavrSava osjeanjem
i slutnjom onoga $to mu dolazi i iz pro$losti i iz buducnosti,
naziranjem nekog elementa vilastitog Zivota. Bliski, spokojni pro-
stor sobe i znanih stvari popridte je ovog objavljenja. Ali pje-
sma, kako se znade, osim onoga S$to je pjesnik snamjeravao«
jzredi, ¢esto iskazuje sama sobom i nesto viSe od toga. Dovede
li se posljednji stih, u kojem je spomenuta sudbina, u vezu sa
stihom prije njega, koji izrice nelagodno pitanje o naravi odno-
sa ¢oviekova prema predmetima, tada se otkriva sva moguca
teZina i punoda rije¢i sudbina kojom zavrava [pjesma.

. Ako se prostor zajedno s bliskim predmetima ispunjava
onim $to je Govjeku kao smisao iz buducnosti maprosto wvazda
ponovno dosudeno, onda se u ovom trenutku pjesnicke sabra-
nosti i suosjecanja s majbliZim stvarima, — samo iznova polvr-
duje oduvijek iskuSavani strasni rascjep i jaz izmedu Covieka
i vbilje kao pukog fakticiteta koji stoji mnasuprot njemu. Co-
viek ostaje osuden na to da bude samo gospodar stvarima, bile
one jskonska priroda ili ono §to je iz nje proizvedeno. Izmedu
njega i stvari uvijek ostaje nepremostivi jaz koji ispunjava, pri-
kmvgJug:i ga tako barem donekle, iluzija njegove velike ceZnje.
Zapitati se sada o metafiziSkom temelju ili moZda bez-temelju
(bezdanu) oveg rascjepa, znacilo bi raspravljati o samome isho-
digtu covjeka i svih bica u svijetu, dakle o onome &to se naj-
bolje oznacava rijecju bitak. Ali to je veé zadada ciste filoso-
tfue.' Os1vm toga, razmidljanje u tom smjeru nije wvie ni nuZno,
a nji vaino za samu pjesmu, Slaviéek prilazi predmetima s ob-
zirnm suosjeéanjem, doZivljava ih i shvaca iskljucivo unutar
obzora antropomorfisti¢ki odredenog proSirenja vlastite 1jud-
ske dusevnosti.

Postavit] pitanje kako je to ucinio Slavicek §to moZe do-
vijek redi stvarima kada je samo njihov gospodar? — pa to
pitanje povezati s naslucivanjem neznane, neizbjezive neke sud-
bine — wzacijelo nema pravog smisla ako se gleda sa stajali$ta
nagih svakodnevnih poslova, zanimanja, nesporazuma, zabluda
i podvala. Takvo pitanje dobiva istinski puni smisao zaista u
piesmi, Otkrivanje toga smisla jest upravo sama pjesma — oci-
tovanje pune ljudske velikodu$nosti. Pjesma taj smisao uspo-
stavlja i ¢éuva kao dragocjenu i &istu rasko$. Suvisak osobite
paznje i brige kojima pjesni$tvo docekuje sve Sto mu donosi
zbilja.
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PSIHOLOSKI
KOMENTAR

» TIBETANSKE
KNJIGE
MRTVIH"

karl gustav jung

Pre nego §to zapotnem s psihologkim komentarom, Zeleo bih
da karem mekoliko redi o samom tekstu. Tibetanska knjiga
mrtvih, ili Bardo Thédol, je knjiga uputstava za mrtve i wmiru-
¢e. Sliéno Egipatskoj knjizi mrivih, ona je zamidljena kao vodi¢
mrtvom &ovjeku tokom perioda njihova Bardo postojanja,
simboli¢no opisanog kao medustanje u trajanju od Getrdeset i
devet dana izmedu smrti i ponovnog rodenja. Tekst je podeljen
u tri dela. Prvi deo, mazvam Chikhai Bardo, opisuje psihicka
zbivanja u ‘frenutku smrti. Drugi deo, ili Chonyid Bardo, bavi
se stanjem sna koje nastupa odmah posle smrti i onim Sto se
naziva »skarmickim iluzijama«. Treéi deo, ili Sidpa Bardo, odnosi
se na poéetak instinkta radanja i na dogadaje pre rodenja, Ka-
rakteristicno je da su najviSe saznamje i prosvjecenje, a otud i
najveca mogucénost postizanja oslobodenja podareni tokom
stvarnog procesa umiranja. Ubrzo posle toga zapocinju »ilu-
zije« koje na kraju vode do reinkarnacije, posvetljujuce svetlo-
sti postaju sve slabije i razmovrsnije, a vizije sve uzasnije. Ovaj
silazak ilustruje udaljavanje svesti od oslobadajuce istine i pri-
blizavanje ponovnom fizickom rodenju. Svrha uputstva je da
usmeri pafnju mrtvog foveka, u svakom slededem stupnju ob-
mane i tedkoca, na stalno prisutnu moguénost oslobodenja i da
mu objasni prirodu njegovih vizija. Tekst Bardo Thidol-a reci
‘tuje lama u prisustvu mritvaca.

Mislim da ne mogu bolje da iskaZem svoju zahvalnost pre-
vodiocima Bardo Thédol-a, pokojnom lami Kazi Dawa-Samdupu
i dr Evans-Wentzu, nego kroz poku$aj, uz pomoé psiholo$kog
komentara, da velitanstveni svet ideja i problema sadrZzan u
ovom spisu nadinim malo razumljivijim zapadnom umu. Sigu-
ran sam da ¢e svi koji éitaju ovu knjigu otvorenih ociju i koji
dozvole da uti¢e na njih bez predrasuda, biti obilato nagradeni.

Bardo Thdodol, pogodno naslovljen od strane urednika, dr
W. Y. Evans-Wentza, Tibetanska knjiga mrtvih, izazvao je znat-
no uzbudenje u zemljama gde se govori engleski jezik u vre-



