O JEZICKOM SLOJU
KN/HIZEVNOG DEIA

radivoje mikic¢

Knjiga Novice Petkovica Jezik u knjizevnom delu prvi je po-
kugaj u nas da se na_ispitivanje jezickog sloja knjiZevnog dela
primene izvesna teorijska i metodolotka saznanja koja je u
savremenu nauku unela ruska lingvisti¢ko-knjizevnoteorijska
grupa OPOTJAZ. Ova lingvisti¢ko-knjiZzevnoteorijska gkola je svo-
jim neposrednim zadatkom smatrala potrebu da se u pojedina
osnovna pitanja proucavanje knjizevnog dela unese vise meto-
dologke strogosti i teorijske doslednosti. Nastojanje c¢lanova
OPOJAZ-a nastavljala su se na veé postojecu teorijsku tradiciju
(Humbolt, Potebnja, Veselovski), ali su, istovremeno, bila i pre-
thodnica novih usmerenja lingvisticke i knjizevnoteorijske misli.

Da bi ¥to jasnije odredio mesto i ulogu OPOJAZ-a u razvo-
ju savremene teorijske misli, Novica Petkovi¢ je nastojao naj-
pre prikazati kulturnoistorijsku situaciju koja prethodi OPOJ AZ-u,
a zatim da prikaZe u kakav se kulturno-istorijski kontekst uklju-
&o OPOJAZ, koja su se teorijska shvatanja oformljivala paralel-
no s njim i kako su se modifikovali ili osnaZivali neki njegovi
smerovi.

Za kulturnoistorijski kontekst u kojem se pojavio OPOJAZ
karakteristiéne su iri stvari: a) teorijske inovacije u lingvistici,
b) nove pesnitke $kole (futurizam, kubofuturizam, akmeizam) ko-
je su donele nov odnos prema jeziku i nov nadin strukturacije
poetskog govora, ) zajednitko traganje lingvistike i poetike za
odgovorima na neka osnovna pitanja. Ove cinjenice su najpre-
sudnije odredile kulturnoistorijski »lik« trenutka u kojem se
pojavio OPOJAZ. Ali uzroke pojave OPOJAZ-a treba traziti na
drugoj strani, u stanju u kojem se nalazila poetika koja je tek
pocela da se oslobada istoricisti¢ke, genetitke usmerenosti a jo$
ne uspevsi da na zadovoljavajuéi nacin definide i izdvoji obje-
kat izudavanja.

U to vreme u poetici nije postojala jasna oformljena svest o
tome &ta je knjiZevno u knjiZevnoj umetnosti, ni na koji nacin
treba priéi deskripciji knjiZevnog u knjizevnoj umetnosti. Knji-
Jevnost je, najcedce, tumacena sprevodenjem« na_ funkcije dru-
gih redova i nizova u sistemu kulture (psihologije. sociologije,
filosofije, itd). Zbog toga je sve naglagenija potreba da se S$to
jasnije i teorijski preciznije definie differentia specifica knjiZev-
ne umetnosti.

Medutim, ova potreba je, na svu srecu proudavalaca knji-
sevnosti, korespondirala s teorijskim usponom i povedanjem me-
todologke strogosti u lingvistici. Sosirovo zasnivanje pojma jezi-
ka kao sistema znakova, razgrani¢avanje drugih as ekata jezic-
kog fenomena (sinhronija/dijahronija, sintagmatika/paradigmati-

ka, itd) izvrilo je veliki uticaj 1 na teorijsku stranu proudavanja
jezitkog fenomena, ali i na stvaranje metajezika za deskripciju
svakog pojedina¢nog fenomena u jezi¢kom sistemul.

Veliki uticaj je vrdila i sistematski tek zasnovana fonologija.
Pod uticajem novih saznanja u lingvistici zaéinju se novi teo-
ri%'ski interesi i otpodinje prodor lingvistike na izvanjezitke (u
ufem smislu) prostore. Lingvisti su se, pak, zainteresovali i za
razlidite upotrebe i funkcije jezika. Tako se izvestan broj lin-
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gvista poceo zanimati i za probleme poetskog diskursa, kao oso:
bitog nacina uobli¢avanja i prenoSenja poruke. I proucavaoci
knjizevnosti su napravill odluan korak u priblizavanju nekim
gpe_cffléqo lingvisti¢kim teorijama i saznanjima, .a posebno na-
dinima i postupcima izdvajanja i deskripcije ispitivanog fe-
nomena. y

_Na taj nalin su se u okviru OPOJAZ-a lingvisti i teoretiCari
knjiZevnosti nadli prvi put zajedno i otpoceli metodoloski. stro-
e i teorijski adekvatnije i doslednije izucavati knjiZzevnost. Tako
su se, i to Novica Petkovi¢ posebno isti¢e, prvi put nasli na is-
tom poslu ranije strogo razdvojeni istrazivaci. Medutim, ovakvo
zajedni$tvo, pored drugih, nosi i opasnost redukcionizma. On
je mogu¢, pre svega, u shvatanju da je jezik — najspecifi¢niji-u
knjiZzevnom delu i da je umetni¢ko u knjiZevnosti iskljucivo je-
zicko, utemeljeno u nadinu i postupku jezicke organizacije knji-
Jevnog teksta (redukcionizam se pomalja iz nekih stavova Ro-
mana Jakobsona). ‘
. . Medutim, opasnost od prevage redukcionizma je izbegnuta,
jezicki sloj je samo jedan “od slojeva knjiZevnog teksta. Stoga
svodedi _razmatranje ovog problema Novica Petkovi¢ kaZe: »Ako
lingvistika ima svoj predmet u naéinu postojanja i funkcionisa-
nja_jezickog sistema, onda principijelno ne moZe obuhvatiti i
knjizevni tekst kao strukturu koja se ostvaruje na visem nivou;
tj. kao predmet koji jezicki tekst poseduje samo kao jedan od
svojih planovac« (str. 9).
.. Knjizevno delo je uvek vife od prostog zbira svojih Cisto
jezi¢kih aspekata. U pokuSaju da to bolje odredi pojam reduk-
cionizma i pokaze kako on nije imao znatnije »utoci$te« u shva-
tanjima ¢lanova grupe, Novica Petkovi¢ je »izaSao« s podrucja
OPOJAZ-a i obratio se za pomoé¢ nekim stavovima fenomenologa
koji su, zahvaljujuéi pre svega Ingardenu, imali jasniji odnos
prema ovome problemu.

Time je, unekoliko, neadekvatno prikazana doktrina ¢la-
nova OPOJAZ-a, jer oni nisu s takvom preciznodcu i jasno$éu
kao fenomenolozi (u prvom redu Ingarden) izdvajali jezi¢ki od
ostalih slojeva knjiZzevnog teksta. Novica Petkovié¢ je, jednom
reci, u teorijski sistem OPOJAZ-a naknadno »uveo« distinkciju
koja u njemu nije izvorno postojala, jer su &lanovi grupe vise
izucavali postupke jezicke organizacije knjiZevnog teksta, a veo-
ma malo, ili nimalo nisu posvedéivali paznju izdvajanju slojeva u
tekstu. Stoga se moZe reé¢i da su Clanovi OPOJAZ-a knjiZevni
l:elg:st posmatrali kao monolitnu tvorevinu, a da Ingardenova te-
orija slojeva veé prevazilazi takvo stanoviste.

Da &lanovi OPOJAZ-a ne izdvoje jezicki od ostalih slojeva
knjifevnog teksta svakako su uticale poetske »prakse« i postup-
of kubofuturista i akmeista koji su revolucionisali pesnidki jezik
i u svojim programskim tekstovima pokusavali to i da motivi-
%u. Oni su nastojali svoje pesnitke tekstove oblikovati tako da
jezik postane »osetan«, da sam svojom strukturom postane iz
vor informacija jedinicama svih nivoa. Na taj nadin je u_pes-
nidkim tekstovima postepeno ukidano upucivanje na izvanjezic-
ku stvarnost i jezi¢ki znak je reprezentovao sam sebe.

Da bi se ukinulo upuéivanje na izvanjezi¢ku stvarnost, obav-
ljani su najrazli¢itiji eksperimenti. Razarane su fonologka i mor-
fologka struktura znakova, uz samo delimitno postovanje dis-
tribucionih polja pojedinih jezitkih fenomena. Fonemske sekven-
ce su, ponekad, rasporedivane na nov nadin, davane su nove
kombinacije morfema, a sve s ciljem da se ukine referencijal-
nost jezi¢kog znaka, da se znacenje pesniékog teksta zaustavi u
&isto jezitkoj sferi, a ne da »sklizne« u izvanjezi¢ku. Upravo
ovim karakteristikama u svom postupku ruski pesnici s poclet-
kom veka ostvarili su poetski prevrat na fonu simbolisticke
tradicije. Novica Petkovi¢ je narodito nastojao pokazati kako
svi ovi eksperimenti i inovacije poetskih postupaka imaju za
cilj da znalenje pesni¢kog teksta »zadrze« u samom jeziku, u
odnosima i kombinacijama jezi¢kih jedinica.

Postupci jezike organizacije pesni¢kog teksta na potpuno
novo mesto postavili su i namenili novu funkciju jezickom zna-
ku., Jezitki znaci postaju izvor poetske informacije, nisu vife
samo sredstvo za upuéivanje na izvanjeziCki svet. Ove nove pes-
ni¢ke »prakse« bile su i izuzetno dragocene za zasnivanje novih
saznanja o poetskom diskursu. U tom smislu posebno su za-
nimljivi neki smerovi u teorijskom migljenju Viktora Sklovskog.

Na iskustvima koja su donele nove pesnicke prakse, Sklov-
ski je bez veéih te¥koca mogao da formulide svoje osnovne po-
stavke o poetskom diskursu. Naime, poetske prakse, koje su
strogost organizacije provodile sve do distribucije pojedinih fe-
nomena, s fonoloskog mivoa su veoma lako mogle da iniciraju
shvatanje o zakofenom i deformisanom govornom nizu. Pesnici
navedenih $kola (futuristi, kubofuturisti, akmeisti) nastojali su
da na svim jezi¢kim nivoima maksimalno strogo organizuju svo-
je tekstove.

Ovakvo usmerenje u organizaciji pesni¢kih tekstova naro-
&ito je »naglaavalo« ulogu pojedinih jezi¢kih nivoa u konstitui-
sanju teksta koji treba (iezitki nivo) da bude znadéajan izvor po-
etske informacije. Medutim, pred Sklovskim i drugim teoretiéa-
rima OPOJAZ-a nije stajao samo zadatak uvodenja novih teorij-
skih postavki, oni su morali da se osvrnu i na deo teorijskog na-



sleda. Tako je Sklovski polemisao s Potebnjijanskom tradicijom
koja je umeétnost (pesnicku posebno, shvatala kao misljenje u
slikama. U Potebnjinom shvatanju pesni¢ke umetnosti centralno
mesto je zauzela slika kao ¢ulno-predstavni entitet koji upucuje
na izvanjezicku stvarnost.

Nove poetske prakse su manje paZnje poklanjale semantici,
a vide sintaksi¢kom aspektu teksta (odnosima jezi¢kih znakova).
Moze se reéi da je za njih bilo karakteristiéno naglasavanje sin-
taksi¢kog (u semioti¢kom smislu) aspekta na $tetu semantickog,
odnosno akcenat pri oblikovanju poetskog teksta je stavljan na
selekciju i distribuciju jezi¢kih jedinica. Stoga je Sklovskom
unekoliko bilo olak$ano suprotstavljanje potebnjijanskoj tradici-
ji shvatanja poetskog diskursa kao misljenje u slikama.

8klovski je narodito nastojao da definife poetski diskurs
kao diskurs u kojem je naglasak na konstrukciji, na konstruk-
tivnim postupcima. I upravo su se iz ovakvog shvatanja priro-
de poetskog diskursa zacele osnovne distinkcije izmedu poet-
skog i nepoetskog diskursa. Poetski diskurs se ne odlikuje sa-
mo osetnoiéu, nagle$eno$éu konstruktivnog momenta, ve¢ i
slozenoéu i strogoséu organizacije $to nije karakteristitno za
druge tipove diskursa.

Poetski diskurs je uvek veoma strogo organizovan, selekcija
i distribucija jezi¢kih jedinica je tako provedena da u tekstu
postaju narodito znacajne veze i odnosi jezickih jedinica koje, ne
samo da prenose, veé i stvaraju poetsku informaciju. U poet-
skom diskursu je strogost organizacije do te mere aktivirala
sva relevantna obelezja svake jezitke jedinice da je vide nego u
drugim tipovima diskursa smanjena koli¢ina redundacije.

U poetskom diskursu je jezi¢ki znak postavlijen u tako slo-
seno izgraden kontekst da sve viSe slabi njegov odnos prema
vanjezickoj stvarnosti koju denotira, a postaje sve znacajniji
odnos prema jezi¢kim znacima koji ga okruZuju. Na taj nadin je
postao narodito vaZan i naglagen odnos medu jezickim zna-
cima. U oblikovanju jedinica poetskog diskursa svakako da je
veoma vazan sam taj postupak oblikovanja, kao nacin da se u
jezi¢koj strukturi realizuje jedan estetski »projekate, jedna au-
torska namera.

Knjizevni postupak je, dakle, nadin na koji se organizuje
jezi¢ki tekst, nadin na koji se vrsi selekcija jezi¢kih jedinica i
nacin na koji se one usaglagavaju s odredenom autorskom inten-
cijom. Postupci nikad, ni u sinhronijskoj ni u dijahronijskoj per-
spektivi, nisu izolovani, nisu bez »dodira«. Postupci »Zzive«, stu-
paju u odredene odnose, trofe se i kanonizuju, smenjuju jed-
ni druge. Kada se jedan knjiZevni postupak kanonizuje i iscrpi
svoje moguénosti za oblikovanje poetskog diskursa (koji bi se
na fonu odredene tradicije osecao kao nov) dolazi do zamene
novim postupkom.

»Istrogenost« postupka postaje ocigledna kroz parodijsku
razgradnju — kad parodija ima za cilj da elemente jednog po-
stupka dovede u maksimalnu vrednosnu koliziju s odredenom
humorno-ironiéno obojenom porukom. Parodija, u stvari, razgra-
duje odredeni postupak na taj nadin $to krajnje opozitno postav-
lja plan izraza i plan sadrzaja.

Kroz parodiju se, dakle, najbolje moZe videti »istroSenost« i
kanonizovanost jednog umetni¢kog postupka. Novica Petkovié¢ je
u svojoj studiji posvetio dosta paZnje i odnosu poetskog diskur-
sa prema jezickom sistemu kao kddu koji moZe imati neograni-
¢en broj individualnih realizacija. Jezik kao kéd uvek ima di-
namic¢ku prirodu i samo jedno njegovo obelezje je stalno: ko-
dovno-sistemska priroda. I svaki pojedinac¢ni jezicki znak ima
dinami&ku prirodu, jer se u njemu stalno menjaju odnosi izme-
du dva aspekta: kodovno-sistemskog i govorno-varijativnog.

U poetskom diskursu dolazi mo¥da ponajvise do izraZaja di-
namiéka priroda jezitkog znaka jer su oni tu podvrgnuti 1 oso-
bitoj selekciji i strukturaciji, a sloZenost i strogost organizacije
zahtevaju da se u svakom jezi¢kom znaku otkrivaju sva relevan-
tna obelezja. Posebno je u tom smislu interesantan stih kao je-
dinica poetskog diskursa. Stih, sa svojim obeleZjima (ritam, me-
tar, fonemska konfiguracija), je jedinica poetskog diskursa u
kojoj se mnajbolje vidi kako organizacija diskursa »seCe« i na-
rusava automatizaciju govornog niza.

Nadin organizacije poetskog diskursa i stiha kao jedinice tog
diskursa takav je da sloZeno$éu i strogo$éu, a posebno selekci-
jom i distribucijom pojedinih jezi¢kih jedinica i njihovih obeleZa-
ja, direktno oponira govornom nizu. Poetski diskurs i govorni
niz nisu bliski ni po osnovnim funkcijama koje »opsluzujuc. Go-
vorni niz se ne odlikuje strogo$éu organizacije, posebno s obzi-
rom na metri¢ka i ritmi¢ka obeleZja koja su u njemu neutralizo-
vna i samo u izuzetnim sludajevima se javljaju kao relevantna.

Za stih, pak, ova obeleZja ne samo da su relevantna veé bi
njihovo odsustvo razorilo opoziciju izmedu stiha (kao narolito
organizovanog, deformisanog govornog niza) i govornog niza. Ri-
tim i metar su, izmedu ostalog, faktori koji uslovljavaju oteZava-
nje i produZavanje percepcije, zahvaljujuéi njima jezi¢ki znaci u
stihu podinju da sugeri$u odredene (semanti€ke) sadrZaje, a ne
da ih neposredno denotiraju. Zeleéi da ¥to preciznije odredi stih
kao jedinicu poetskog diskursa, Novica Petkovi¢ daje sledecu
njegovu definiciju: »Stih nije ni metri¢ki ni jezi¢ki niz, nego

ritmi¢ko-sintaksi¢ka jedinica: sintaksa govornog niza se prilago--

dila njegovoj konsirukciji, a zadata ritmi¢ka shema je izmenje-
na utoliko $to je ostvaruju re¢i koje su povezane ne samo po
ritmi¢kom nego i po semantitkom principu« (str. 298).

Clanovi OPOJAZ-a su, nagladavajudéi posebno proces organizo-
vanja knjievnog dela, do&li do shvatanja o dinamitkoj prirodi
strukture knjizevnog dela. Shvatanje knjizevnog dela kao dina-
micke celine veoma je vazno za Citav niz pravaca savremene te-
orijske misli. Ono proistite iz ¢injenice da su u procesu obli-
kovanja dela jezicki elementi dovedeni u nov hijerarhijski po-
redak koji je »pomerio« akcente s jednih obeleZja jeziCkog zna-
ka na druga.

Na taj nadin u jezickom znaku se menja hijerarhija obelez-
ja, a ta promena se proteze i na vide nivoe i jedinice poetskog
diskursa. Sledeéi odredbe o dinami¢kom ustrojstvu strukture
knjizevnog dela dolazimo do shvatanja da poetsko znaenje na-
staje projektovanjem obelezja jednog jezickog sloja na druge.
Tako se, u stvari, jezi¢ki slojevi u knjizevnom delu »proZimajuc
i preplic¢u, stupaju u krajnje sloZene hijerarhijske odnose.

1z teorije OPOJAZ-a o knjizevnom delu kao sloZeno organizo-
vanoj i dinamidkoj celini, savremena sovjetska strukturno-semio-
ti¢ka $kola dobila je niz izvandredno podsticajnih postavki. Ne-
kim postavkama &lanova OPOJAZ-a je i inicirano shvatanje knji-
7evnosti kao specifitnog modelativhog sistema. U knjizevnom
delu se modeluju izabrane informacije (sadrzaji). Knjizevna for-
ma se, u stvari, i rada iz modelativnog postupka — kako se
smenjuju postupci i nacini modelovanja tako se menja i evolui-
ra i knjizevna forma.

Knjizevnost uvek podrazumeva izvesnu tradiciju oblika, te
se modelovanje uvek provodi u odnosu na tu tradiciju kao fon.
KnjiZevnost je, kao i umetnost uopéte, modelativni sistem s uslo-
vnim i izmenjivim kodom. KnjiZevni sistem koji prati ovaj kod
sa skupom potkodova uvek se odlikuje odredenom dinamikom.

Shvatanje knjizevnosti kao modelativnog sistema prevazilazi
i dopunjuje prvobitno ¢&isto sintaksi¢ko stanoviste u teoriji poet-
skog diskursa, koje je bilo pomerilo akcenat na sintaksiku jezié-
kih znakova, a na $tetu semantickog ispekta. Odredenjem knji-
Jevnosti kao modelativnog sistema prevaziden je taj aspekt te-
orije OPOJAZ-a, jer u novoj odredbi akcenat je na modelovanju
sadrzine (poruka, informacija).

I tek u onoj meri u kojoj su odnosi jezi¢kih znakova vaZni
za uobli¢avanje i prenoSenje odredene informacije, oni zadobija-
ju mesta u analizi knjizevne tvorevine. Teorija i konkretna pro-
udavanja knjizevnih dela, koja su izvr$ili ¢lanovi OPOJAZ-a, omo-
gudila su da se shvati i objasni priroda tropa u poetskom diskur-
su. Novica Petkovié je u svojoj studiji, prilikom odredivanja pri-
rcl}de tropa, koristio u znatnoj meri iskustva fenomenoloske
skole.

Zbog toga, sledeéi neka saznanja potekla iz fenomenologije,
Novica Petkovié¢ odreduje trope u poetskom diskursu kao praz-
ne skupove, koriste¢i se pritom jednim pojmom iz matematicke
logike. Prazan skup je skup u kojem nema nijednog realnog ele-
menta. U tropima i poetskim figurama izvr§eno je specifiéno
»spajanje« i kombinovanje aspekta jezi¢kog znaka. U tropu je
ukr$tena oznaka iz jednog jezitkog znaka sa oznalenim iz dru-
gog.

Na taj nad¢in nastaje knjizevni predmet, odnosno jezifki znak
koji se mo¥e odrediti kao prazan skup, jer predmetno-iskustve-
ni svet ne sadr¥i tako ne$to (uzmimo primere koje Novica Pet-
kovi¢ mavodi: »barke sna« (J. Ducié), »pdenica selica« (V. Popa).
Knjizevni premmet je mogué na nivou jezitke sintagmatike, ukr-
$tanja obeleZja i aspekata jezi¢kih znakova. Klasi¢na distinkci-
ja i podela poetskog diskursa na poeziju i prozu, gledano s ovog
aspekta, ne izgleda mnogo opravdanom.

Nema bitne, generi¢ke razlike izmedu poezije i proze, jer
se i u jednoj i u drugoj konstituife (pomocu jezika) knjiZevni
predmet prema pravilima odredenog stilsko-jezitkog koda (od-
nosno potkoda). To znadi da stilsko-jezi¢ki kodovi uslovljavaju
razli¢ite nadine i postupke u organizaciji/oblikovanju ovih pod-
vrsta poetskog diskursa.

To bi bili samo neki aspekti problematike koju razmatra
Novica Petkovié u svojoj knjizi Jezik u knjiZevnom delu. Mada
je on uze odredio knjigu kao varijacije na teme OPOJAZ-a, moZe
se slobodno reéi da ona korespondira i u svoj horizont uklju-
¢uje i druge Skole knjiZevnoteorijskog i lingvisti¢kog misljenja i
da svoje zakljucke i premise postulira na veoma 8irokim osnova-
ma savremenog teorijskog misljenja.

Mora se, dodu$e, priznati da metodolodka »neujednacenost«
predstavlja prili¢énu smetnju za prihvatanje nekih Petkovide-
vih zakljuéaka. On se, veoma &esto, sluZi »prepletom« razlic¢itih
terminologkih Zargona/metajezika koji ne uspostavljaju i ne pod-
razumevaju isto podrudje vaZenja pojedinih pojmova (sloj u fe-
nomenoloskoj i nivo u strukturalistickoj teoriji ne spokrivaju«
istu stvar). Analize izvedene bez koridéenja potrebnih terminolo-
gkih distinkcija mogu uneti dosta zbrke u razumevanje odrede-
ne problematike.

I pored naznatenog nedostatka, knjiga Novice Petkoviéa ne
samo da dobro ukazuje na doprinos OPOJAZ-a savremenom teo-
rijskom mi$ljenju i na trajnost pojedinih postavki iz teorije
opojazovaca, nego istovremeno pokazuje i kako je od ove grupe
vodio put do savremenih strukturno-semioti¢kih proucavanja
knjizevnosti. Ne treba napominjati kako su u mnas retke knjige
s ovako znadajnim doprinosom lingvisti¢ko-knjiZevnoteorijskoj
problematici.
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