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Antologija Vicazoslava Hronjeca Poezija
vojvodanskif Slovaka (od 18. do 20. veka)
dolazi, pre svega, kao ponovno vrednovanje
naseg pesni$tva. U znacajnoj meri pokazuje
dokle se stiglo u diferencijaciji vojvodanske
slovatke knjizevne samobitnosti, i zbog to-
ga treba obratiti painju na sve njene nivoe.

Antologija moZe da bude specificna vr-
sta stvaralackog ¢ina: ovu ¢injenicu u raz-
mi$ljenju Hronjecove Poezije vozvodanskih
Slovaka treba imati stalno u vidu. Prema
karakteru, antologije se mogu podeliti na
dve vrste: one koje su sastavljene, uglav-
nom, iz praktiénih razloga — da bi italac
u jednoj knjizi mogao da se upozna s repre-
zentativnim pesmama veéeg broja pesnika,
i antologije koje se trude da posebnim kri-
terijumima pri izboru pesama jedan pesnicki
stil istaknu na ra¢un drugog. Takvim izbo-
rom pesama se odredena poetika prikazuje
kao dominantna na razvojnom putu konkre-
tne poezije. To su takozvane antologije ko-
je vrednuju, s akcentom na procesu revalo-
rizacije u prostoru pretpostavljenih pesni-
¢kih ‘vrednosti. Ovakve antologije ne pru-
#aju eksplicitan presek kroz sve slojeve od-
redenog vremenskog perioda u razvoju poe-
zije: vodi ih upravo proces vrednovanja,
koji se ogleda u isticanju (znaéi pozitiviom
vrednovanju) jedne poetike i zanemariva-
nju (u stvari, negativnom vrednovanju) dru-
ge poetike. Obi¢no su ove dve poetike uza-
jamno suprotne.

Broj ovako orijentisanih antologija u po-
jedinim knjiZzevnostima nije jednak. U_slo-
vatkoj ih takoreéi nema, za razliku od ju-
goslovenskih knjiZevnosti, a narotito srpske
u kojoj ih ima mnogo i s razli¢itim koncep-
cijama. Mnogo ih je sasvim efemernih i ne-
potrebnih, ali ima i nekoliko takvih koje su
bile literarni dogadaj par exellence, na pri-
mer: Antologija novije srpske lirike Bog-
dana Popoviéa, koja ée za kratko vreme bi-
ti izdata dvadeseti put od 1911, podine, a
zatim i Antologija srpskog pesniSiva (13 —
— 20. vek) Miodraga Pavlovida, koja je iza-
§la 1964. godine i ima sve uslove da pode
primerom prethodnih.

Ne spominjemo pesni¢ke antologije u
srpskoj knjizevnosti sluajno u vezi s Poe-
zijom vojvodanskih Slovaka: Vicazoslav Hro-
njec je svoju antologiju sastavio u duhu
spomenutih tradicija srpske knjiZzevnosti.
Cak se mo¥e tvrditi da mu je Pavlovideva
antologija bila uzor u mnogim pogledima.
Miodrag Pavlovié, u predgovoru svoje anto-
logije, kae: Trafili smo poeziju, koja govori
o osnovnim pitanjima individualne i kolek-
tivne egzistencije, pesme, koje u sebi nose
misao, ili svojim sadriajem trafe saznanje.
Ovakvu poruku sastavljada i Hronjec je
hteo da ispuni do poslednje redi. Mogli bi-
smo da navedemo niz srodnosti i podudar-
nosti Hronjecove antologije s Pavlovicevom,
od kojih su neke prisutne i u strukturi pre-
dgovora: teoretski izvori, generacijsko raz-
grani¢avanje pesnika, sintetizujuéi pogled
na njihovo stvaranje, krada interpretacija
pesama uvridenih u antologiju — a sve to,
razume se, s gledi$ta svojih strogo ustanov-
ljenih koncepcija. Kada to govorimo, nema-
mo nameru da optufimo Viéazoslava Hro-
njeca za plagijat. Naprotiv, to pre svedoci
o njegovom &irokoobuhvatnom i, uglavnom,
dosledno realizovanom poslu.

»Pokudali smo da napravimo izbor za
savremenog ¢itaoca koji je navikao, pre sve-
ga, na klasi¢ne elemente u stvaralastvu sa-
vremenih svjetskih pesnika« — pife Hro-

njec u predgovoru (str. 10). Posto je osnov-
na teoretska pretpostavka ove antologije up-
ravo opozicija klasicizirajuée i romantizuju-
ée poetike, bi¢e potrebno da se s njom bli-
%e upoznamo. Klasicizirajuéu poetiku Hro-
njec definie kao »racionalnije savladivanje
objektivnog sveta pri demu bi pesnici to
&ega jo$ mema nalazili, ne u iracionalnim
dubinama svoje li¢nosti, nego u svemu $§to
je van njihovog subjektivnog sveta, izlazeci

pri tom iz dijalekti¢kog i materijalisti¢kog
pogleda na svet« (str. 10). Romantizujuca po-
etika nije definisana u predgovoru, ali u sva-
kom sludaju autor nas ostavlja u uverenju
da je suprotna prethodnoj. Prema Hronje-
cu, romantizujuéa poetika bila je i ostala
kao neki duhovni etimon i znak raspoznava-
nja poezije vojvodanskih Slovaka, no za de-
la koja karakteriSe odvajanje od te poe-
tike moZe se reéi da se »skoro redovno
mnogo ozbiljnije bave egzistencijalnim pro-
blemima ¢oveka, bez obzira na sredinu.«
(str. 11). Dakle, elemente romantizujuce po-
etike moguée je prepoznati po tome Sto su
dugo bili shvatani kao sutina i poslanje
slovadke pisane knjiZevnosti u Jugoslaviji:
sentimentalna povezanost sa sredinom, lo-
kalna boja, etni¢ka zatvorenost s emociona-
Ino-etnografskom osnovom. itd. Hronjec, do-
duge, kaze da se klasicizirajuéa poetika do
sada nije potpunije realizovala u nafoj po-
eziji, 5to ne znali da je pesme s takvom
misaonom osnovom nemogude traZiti i mi-
mo onih koje su uvri¢ene u antologiju. O
samim terminima klasicizirajuéa i romanti-
zujuca poetika treba reci da, i pored Hro-
njecovog truda da im di odreden poseban
sadrzaj, ipak u sultini oznaavaju onaj sta-
ri problem polarizacije pesniCkog istupanja
o kojem su govorili Herbert Rid, Pol Valeri
i mnogi drugi pre njih i posle njih. Vele-
kova knjiga Concepts of Critism kazuje nam
kako su sve bili shvatani pojmovi klasici-
zam i romantizam, kao i to da su sli¢nosti
u tim shvatanjima vede od razlika. Da li
je Hronjecu blizi Valeri, Rid, ili neki drugi
teoreticar, nije toliko vazno, kao ni to, da
li je do kraja uspeo teoretski obrazloZiti svo-
ju terminologiju. Vaznije je to $to je o slo-
vackoj poeziji poku$ao da razmiSlja bez og-
rani¢avajuéih okolnosti, §to je uvek na pr-
vom mestu hteo da vidi pesmu, a tek onda
pesnika, sredinu u kojoj je izrastao itd. Ali,
upravo ovaj njegov napor se realizovao u
celini kao suprotnost antologije. On je to-
ga svestan. »Deo izbora, koji sadrzi stvara-
ladtvo pesnika 20. veka sastavili smo s po-
zicija jedne nerealizovane poetike« (klasi-
cizirajuée — M. H.). Sasvim umesno bi bilo
pitanje: zbog ¢ega onda Vidazoslav Hronjec
nije sastavio antologijski izbor iz stvarala-
Stva posleratnih pesnika, u kojih postoje
znaci te poetike kojoj daje prednost. U pre-
dgovoru on nekoliko puta odgovara na ovo
pitanje. Radi se o tome da je Zeleo ovoj
poeziji naéi mesto u istorijskom i literarno-
-istorijskom kontekstu, da pokusa otkriti i
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odbraniti njen kontinuitet. Ali kontinuitet
s tadke gledidta knjifevne istorije i kontinu-
jtet pesni¢kog ¢ina u vremenu, nemoguce je
poistovedivati. Razgraniavanje knjiZzevno-
-storijskog konteksta stvarala$tva jugoslo-
venskih Slovaka je manje-viSe reseno, iako
ni tu nisu mogli da se primene Cisto knji-
Jevni kriterijumi (naro&ito u knjiZevnosti 19.
veka) koje koristi i Hronjec kad u predgo-
voru ka’e »Vise se radi o samim autori-
ma nego o njihovim delima. O ¢injenici da
su se izmedu sebe poznavali i prenosili tra-
diciju pisane re¢i na mlade koji su se opet,
svojom redju, turdili da prerastu sredinuc.
(str. 26,). Onome ko ne poznaje knjiZzevnu si-
tuaciju Slovaka na nafem tlu, moZe da bude
¢udno isticanje autora ispred dela, narocito
kada to radi sastavlja¢ antologije koja se
trudi da se, pre svega, oslanja na delo.
Hronjec je i$ao tim putem: od dela prema
autoru. No, u starijim periodima, Zivot i stva-
ralagtvo pojedinih pesnika u nafim_ kraje-
vima; njihovo udestvovanje u sudbini ove
slovacke enklave, sluzio mu je kao pocetni
kriterijum pri sastavljanju antologije. Ta-
ko su u ove krajeve dodli i tu radili, i kao
pesnici, Juraj Ribai, Juraj Rohonj, Matej
Ambrozi, Mihal Godra, Jan Tobia§ Langho-
fer, Jozef Podgradski, autori koji u konte-
kstu celoslovacke istorije knjiZevnosti ne-
maju veliki znacaj. Njihova aktivnost, me-
dutim, nije ni dovoljno ispitana, zato je Vi-
¢azoslava Hronjeca ofekivalo kompletno ar-
hivsko knjizevnoistorijsko istrazivanje: Hro-
njec nije mogao iskoristiti midljenje da
znacaj pojedinih pisaca jugoslovenske slo-
vacke knjizevnosti u odnosu na knjiZzevnost
u Slovacdkoj postaje veéi. Kod pesnika 19.
veka Hronjec nije mogao da koristi svoju
koncepciju i zbog toga je Poezija vojvodan-
skih Slovaka oétro podeljena na dva dela:
u prvom su svi pesnici do drugog svetskog
rata, a u drugom posleratini. To je, u naj-
vecoj meri, objektivno uslovljeno razvojem
poezije koji je Hronjec potpuno postovao.
Izvanredan kvalitet njegovog istraZivanja je
¢injenica da kulturnu i knjizevnu pro$lost
vojvodanskih Slovaka nije idealizovao, nego
se uvek trudio da kriti¢ki vrednuje i, pri
tom, ne koristi razne »olak$avajuce« okolno-
sti. Metodi¢no je pristupao mno$tvu pesama
razbacanih i zagubljenih po c¢asopisima, jav-
nim i privatnim arhivima, i traZio u njima
zdravo jezgro poezije. Dakle, njegova meto-
da izbora se, ¢ak do savremenih pesnika, za-
sniva na traZenju zadovoljavajudeg pesni¢-
kog kvaliteta, bez obzira na pesnicki stil i
tip poetike. Najée$ce ga je nalazio. Doka-
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zao je da su u rukopisnoj zaostavitini pe-
dagoga i filologa Juraja Ribaia — za koga
je poezija bila »sporedna stvar« — i stihovi
vredni paZnje. I uopdte, uvricavanje svakog
pesnika 19. veka u antologiju opravdano je
Matej Ambrozi i Jan Tobija§ Longhofer su,
i s gledi§ta razvoja poezije vojvodanskih
Slovaka, sporedna imena, ali sonet prvoga
ima mesto u antologiji kao prva pesma o
sovoj Sirokoj nizijic, a klasicistitki raspo-
red slika u Langhoferovom sonetu je, opet,
glavni razlog zbog kojega ga nalazimo u
Poeziji vojvodanskih Slovaka.

Od &estorice pesnika 19. veka Mihal
Godra i Jozef Podradski su zastupljeni naj-
ve¢im brojem stihova. Bez sumnje, to su
pesnici veceg znadaja, narocito Podgradski
o kojem slovacka istorija_knjiZevnosti tek
treba neéto da ka¥e. No, Hronjeca zanima
odreden deo pesni¢ke li¢nosti Godre i Pod-
gradskog- jer je veé¢ kod njih mogao da, za
stvaranje antologije, delimi¢no Xoristi svo-
ju koncepciju. Od Mihala Godre nije iza-
brao sonete kolarovskog tipa i uticaja, ni

gstihove pod narodno-romanti¢arskim utica-
jem, nego ga je, pre svega, privukla reflek-
sivnost i racionalisti¢ka imaginacija Godrin:
ih pesama tipa Kopernik i njegovo vreme i
Razmisljanja uz lulu (»Racionalizam ove vr-
ste nam je veoma blizak i uopste se ne iz-
dvaja iz koncepcije celog izbora« str. 20).
Na isti nadin je iz velikog broja objavljenih
i rukopisnih stihova Podgradskog najcesde
birao fragmente koji Zive kroz odredenu
sentenciju. Hronjecov pristup Godri i Pod-
gradskom tako pocinje da biva dijametralno
razli¢it od pristupa ostalim pesnicima 19. ve-
ka: dok je izbor iz dela ostalih pesnika, pre
svega, zasnovan na celokupnom pesnickom
kvalitetu, a mnogo manje na estetskom utis-
ku, izbor poezije ova dva pesnika upravo
potcrtava konkretne, tipi¢ne znake njihovog
stvaraladtva. To je, dakle, veé izbor koji vre-
dnuje. Samo, upravo u ovom slucaju bio je
hendikepiran ¢injenicom da su Godra i Pod-
gradski kao pesnici jo§ dosta nepoznati:
delo im nije izdato, ne postoje kompeksnije
studije o njihovom stvarala§tvu, tako da ce
retko ko shvatiti su$tinu ovog dela Hronje-
covog antologijskog izbora, U neuporedivo
lak3oj situaciji je bio Miodrag Pavlovi¢ ka-
da je u svojoj antologiji ukazao na kvalite-
te sveopSte priznatog srpskog klasicizma i
onda s tog stanoviita ponovo ocenio rezu-
Itate romantizma. Vidazoslav Hronjec, u
svojoj Poeziji vojvodanskih Slovaka, do od-
redene mere ide ispred istraZivanja naSe
knjizevne proslosti: bilo bi razumljivije da
smo takvu antologiju dobili posle najosnov-
nijih knjizevno-istorijskih jstraZivanja, da je
takvim istra’ivanjima inicirana, a ne da ih
ona inicira.

Zbog nepostojanja tih osnovnih istraZi-
vanja Poezija vojvodanskih Slovaka se u ve-
¢oj meri nego $to je tou antologijama ovakve
vrste slucaj, kao celina realizuje i na knji-
Jevnoistorijskom nivou, $to se ispoljava u
koncepciji predgovora i bibliografskim po-
dacima o autorima. (Na ove podatke se mo-
e osloniti, a do sada ih, uzgred receno, ni-
kad)a nismo imali sakupljene na jednom me-
stu).

Sa samim izborom, stvari stoje drugaci-
je. Hronjec ne gleda na pesme starijih au-
tora o¢ima knjiZevnog istori¢ara, nego se
trudi da na njih aplikuje razmisljanje i kri-
ti¢nost modernog pesnika i kriticara. Upra-
vo zato je antologija Poezija vojvodanskih
Slovaka u konkretnim sludajevima ukazala
na pravo lice nade knjiZevne proslosti. Po-
stali smo svesni da u njoj relativho malo
dela traje kao knjiZevna vrednost. Hronje-
covo istraZivanje lifava nas i na$ih malih
legendi: na primer, Jaroslave JaroSiove »pr-
ve pesnikinje vojvodanskih Slovaka« u an-
tologiji nema, jer je za sobom ostavila sa-
mo nekoliko stihova koje je te$ko nazvati
pesmama, Hronjecova kritiénost raste ka-
da posmatra pesnike koji su nam vremen-
ski bli%i. To se vidi narocito u pesnika izme-
du dva rata. Jako se u ovom periodu pisa-

lo neuporedivo vife nego u 19. veku, ipak

¢emo u antologiji na¢i samo tri pesme tro-
jice pesnika (iz odredenih razloga u antolo-
giju nisu udle, ali se u sadrZaju navode, jo¥
dve pesme dvojice autora). Razlog za malu
zastupljenost autora iz perioda izmedu dva
rata nije Hronjecova strogo odredena kon-
cepcija izbora: tesko da bi i drugadije us-
merena koncepcija mogla iz ponudenog pes-
nitkog materijala izabrati vide pesama i au-
tora.

Ljubitelji statisti¢kih podataka sigurno
ée primetiti da dve treéine pesama Poezije
vojvodanskih Slovaka &ine pesme poslerat-
nih autora. Viéazoslav Hronjec je, u stvari,
i reio da sastavi ovakvu antologiju imajuci
pre svega, u vidu razvoj i hijerarhizaciju
slovatke vojvodanske poezije od Juraja Mu-
&ajia do danas, od &etrdesetih do sedamde-
setih godina. Tek tu je mogao doslednije
sprovesti svoju koncepciju zahvaljujudi ko-
joj samo dobili vrednujuéi izbore pesama u
pravom ismislu re¢i. Tu ne samo da je mo-
gao traZiti vrednost, nego i izmedu dveju
vrednosti, dve struje, izabrati ono $to je
ostvareno u znaku klasicizirajuée poetike.
Treba istaé¢i da do sada nismo imali ovako
krititku antologiju i, ako pogledamo pret-
hodne dve, videéemo da Antologija vojvo-
danskih Slovaka ima organski, mada specifi-
¢an, udeo u razvoju nadih pogleda na sus-
tinu i poslanje slovatke poezije u ovim kra-
jevima. Prva antologija U nove dane (1950)
u stvari je zbornik radova mladih autora
koji su tada pocinjali da stvaraju, i koji su
u svojim pesmama stali uz nase napredne
tradicije piSuéi o tekovinama narodnooslobo-
dilac¢ke borbe i socijalisti¢ke revolucije. Dvo-
jeziéna Raspevana ravnica (1962) Zelela je
veé §iroj jugoslavenskoj javnosti da ukaze
na tematski pluralizam i stilsku bogatu slo-
jevitost nade poezije, bez iskljucivosti u bilo
kojem pravcu. A Vidazoslav Hronjec je na-
$u savremenu poeziju predstavio tako da je
izborom naznadio koje su struje i koji ele-
menti u njoj Zivotniji.

Kad znamo da je Hronjecu, pre svega,
stalo do ponovnog vrednovanja savremene
poezije vojvodanskih Slovaka, mozemo se
zapitati kakvu funkciju u antologiji imaju
pesme iz prethodnih perioda. Zadovoljiti se
odgovorom da je antologija Poezije vojvoda-
nskih Slovaka svedotanstvo istorijskog kon-
tinuiteta naseg pesnitva, bilo bi veoma pri-
jatno, kada bi smo taj kontinuitet, s literar-
nog gledi$ta, mogli da pretpostavimo do ko-
naénih rezultata. Hronjec veoma dobro poz
naje sve razvojne zavisnosti nase knjiZevno-
sti: otkrivanje njihovih novih dimenzija bio
bi iscrpljujuéi, a mozda i_zaludan posao.
Hronjec to deklarativno nije ni pokusao,
ali je ipak interesantna njegova tvrdnja,
nedovoljno obrazlozena analizom, o izdvaja-
nju ovda3njih slovagkih pesnika 19. veka iz
konteksta slovadke poezije, §to je dodlo kao
posledica modifikatorskog uticaja sredine na
njihovu poetiku. Tako je stvaralastvo Roho-
nja, Godre, Podradskog pocela da gradi novu
tradiciju koja se ,dodude, ne izdvaja iz ce-
loslovatke tradicije, ali ima svoj karakter.
Na nekim mestima u predgovoru autor krat-
ko naznadava povezanost proSlosti i_sadad-
njosti ove poezije: pesnitke slike na$ih po-

lja okovanih snegom i ledom, Mihala God-
re, moguée je identifikovati u poeziji Andre-
ja Ferka, Jana Labata, Vere enkove-Popi-

tove. lako su slitne veze sasvim slucajne,
Hronjecu znade mnogo, i tek ovako shvace-

na moze da se odr#i njegova tvrdnja dabez
tih sporadiénih istupanja pesnika 19. veka
ne bi bila moguéa ni takva imena kao $to
su Paljo Bohug, Jan Labat, Mihal Babinka.
Za Viéazoslava Hronjeca, kao pesnika i
kao sastavljada antologije ($to se uzajamno
oslovljava), knjizevna tradicija predstavlja
dimenziju samopotvrdivanja. SloZen pojam
tradicije tra?i obja¥njenje o tome kako se
njegove tatke preseka prepliéu u knjiZevno-
sti vojvodanskih Slovaka: na primer samo
to &ta je u mjoj uslovljeno tradicijom jezi-
ka (kontekst slovadke knjiZevnosti), a Sta
tradicijom dru$tvene pripadnosti (kontekst
jugoslovenskih knjiZevnosti). Hronjec, u pr-
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vom redu, vodi racuna o naSoj unutrasnjoj
tradiciji, dakle, tradiciji koju odreduje knji-
¥evno stvaralaitvo vojvodanskih Slovaka. S
ovim u vezi treba spomenuti dve njegove
pesme sa karakteristiénim naslovima: Oéevi
I i Oc&evi II, koje je posvetio naSim pesni-
cima, prvu Palju Bohuu, drugu Mihalu Ba-
binki. Ta &injenica je znak ociglednog priz
navanja umetnic¢kih rezultata njihovog stva-
raladtva, Na prvi pogled, to moZe da izgle-
da ¢udno, ako imamo na umu sustinske ra-
zlike medu stvaralaitvom ovih pesnika i po-
ezijom Vidazoslava Hronjeca. Ali, kada pro-
&itamo Bohus$a i Babinku u Hronjecovoj an-
tologiji (a obojica su predstavljena s 12 pe-
sama, §to je i majvedi broj pesama jednog
pesnika), bie nam jasnija prpl_)lematxka
njegovog odnosa kao pesnika i kriti¢ara pre-
ma ovoj dvojici autora: odmah treba redi,
da je rukovet BohuSevih i Babinkovih pesa-
ma u antologiji strogo koncipiran s tafke
gledita propagiranja klasicizirajuée poetike
njihove poezije koja nije mogla da obuhva-
ti sve dimenzije njihove poezije. 1z prvog
Bohugevog stvaralackog perioda tu nalazi-
mo samo pesmu Covek koja je, u stvari,
refleksija o Govekovim Zivotnim borbama.
Ni izbor ni predgovor (u kojem Hronjec ra-
zvija karakteristiénu temu polarizacije lir-
skog junaka u Bohu$evoj poeziji) nisu se
zadrzali kod pesama tipa Nad grobom palih
za slobodu, Palikude, Pesma ustanika, koje
su, prema nafem miSljenju, snazno pesnic-
ko ispoljavanje kolektivnog osecanja vojvo-
danske slovacke etniéke grupe. Ne zaustav-
lja se ni kod gorkog, ironi¢nog izraza Bo-
hugevih pesama iz sredine pedesetih godi-
na. Ipak, Hronjecovom izboru poezije Palja
Bohunga ne moZe se ni$ta prebaciti: pred-
stavlja nam ne samo pesnika kultivisanog
izraza i sugestivne metafore, nego, pre
svega, pesnika koji je svoj iskustveni
kvantum umeo da pomeri u ravan
univerzalnog postojanja. Sli¢no je 1 s
Babinkom u Hronjecovom izboru: neemo
nadi pesme emocionalne rapsodi¢nosti ni pe-
sme nadrealisti¢ki razgranatog izraza, nego
pesme koje izraZavaju unutra$nji konflikt
postojanja, pesme intelektualne energije.

Mo#e nam se udiniti da antologija Poe-
zije vojvodanskih Slovaka polemise s delom
nage poezije, koji je voden emocijom i pes-
nikovom intimom, ali to se moZe lako opo-
vrgnuti Labatovom pesmom Akvareli i pe-
smom Vere Benkove-Popitove Noboso. Vica-
zoslav Hronjec, medutim, emocionalni seg-
ment pesme shvata kao deo vile celine, kao
otvorenost za postojanje gnoseolokih sadr-
#aja. Takvi sadrZaji se, prema Hronjecovom
jzboru, nisu smestili u dobar deo pesama
Juraja i Pavla Mudajia, Juraja Tudjaka i Ve-
re Benkove-Popitove.

Nemamo nameru da razrefavamo pita-
nja o tome koja bi pesma trebala da bude
u antologiji, a nije, mi koja jeste a ne bi
trbalo da bude. Vicazoslav Hronjec je sa-
svim jasno o obrazloZio svoju koncepciju
i zbog toga niko od antologije Poezija voj-
vodanskih Slovaka ne bi trebalo da olekuje
zastupljenost svih dimenzija naSeg pesni-
$tva. Hronjec nas, doduse, u predgovoru in-
formise o celini nade poezije, ali njegov vre-
dnujuéi akt isti¢e refleksivni pesnicki stil.
Treba jo$ jednom redi da se taj ¢in vredno-
vanjau prvom redu ogleda u izboru pesama
za antologiju, a s tog gledista je pisan i
predgovor. Kad bi tu svoju opseZnu studi-
ju od sedamdeset stranica Hronjec pisao
mimo veé uradenog antologijskog izbora pe-
sama, mogude je da bi neki zakljudci u
njoj bili drugadije formulisani. Kada bismo,
dalje, tu studiju analizirali ne obazirujudi
se na pesme kojima je uvod, moglo bi se
opravdanje diskutovati o nekim tvrdnja-
ma u njoj. Ali, shvatamo.je u neraskidivoj
vezi s pesmama, u njoj predgovor objas-
njava izbor, ali i izbor obja3njava predgo-
vor. To ne znadi da Hronjecov predgovor
antologiji nije i samostalna vrednost: to je,
u stvari, osnovna, sintetizovana studija u
nasoj poeziji uopste.

Prevod sa slovadkog:
] - Ana Periz

MASOVNA
KULTURA

U SVETLU
SOCIOLOGIJE
SAZNANJA

dragan kokovic

Pojam_ masovne kulture povezan je s
drugim pojmovima koje sve ceSce susrecemo
u sociolo$koj kulturi: »masa«, »masovno
dru$tvo«, »masovna proizvodnja«, »sredstva
masovne komunikacije« itd. Karakteristika
modernog drudtva je masovnost u skoro
svim oblicima njegovog manifestovanja, i
ono oznacava kolosalno povecanje svih nje-
govilh dimenzija.

Teorija masovnog dru$tva Siroko je ras-
prosiranjena u savremenoj sociologiji pogo-
tovo onoj na zapadu. Ova koncepcija bila je
teoretski razmatrana i osmisljena u delimai
radovima poznatih americ¢kih sociologa: E.
Froma. D. Bismana, R. Milsa, D. Bela, E.
Slls_a_, D. Martindela, izazivajuci velike dis-
kusije u zemljama zapadne Evrope, u okvi-
Tu l_{O]lh su izreCena razlidita gledista o pri-
rodi ovog fenomena. Mnogobrojne teorije
masovnog drutva kao i masovne kulture
I njihova kritika s razlicitih pozicija (eli-
tistiCke, liberalne, konzervativne, a i mark-
sisti¢ke), podrobno su osvetljene u mnogim
sociologkim raspravama.

Moglo bi se reéi da postoje dve
osnovne tendencije u toj oblasti. Jedna u
prvi plan isti¢e elitisti¢ki aspekt. Po mislje-
nju sledbenika i zastupnika ove struje, ma-
sa ugrozava postojeée drudtvo, ona je nespo-
sobna da saduva duhovne vrednosti dostoj-
ne »aristokratskog duha«, odnoseéi se pre-
ma narodnoj kulturi s vidljivim, izrazitim
prezirom. Ove ideje, koje nalazimo u delu
F. Nicea, imale su uticaj na kasnije teoreti-
Care, pogotovo na 0. Spenglera i Ortegu
I. Gazeta.

Predstavnici druge struje imenuju kapi-
talisti¢ko dru$tvo kao drustvo savremene
epohe, nazivajuéi ga, pritom, »masovnime,
»novim industrijskim dru$tvoms, »postindu-
strijskim drus$tvome« koje, zahvaljujucéi nau-
¢no-tehni¢kom progresu, obezbeduje i ispu-
njava masovne potrebe svojih ¢lanova. Zna-
¢i, masovna kultura se proglasava nacinom
Zivota kapitalisti¢ke civilizacije.

S. Suvar, smatra da pojam masovne kul-
ture ima dvostruko znacdenje. Masovna kul-
tura je, u stvari, sadrZzaj onoga $to se nudi
kroz manipulativne sisteme i preko trzista,
tj. golemoj i u takvom polozaju ljudskoj ma-
si, kao njen duhovni svet, kao njena duhov-
na potreba. Masa trazi upravo ono §to joj se

marijana  stojanovid-maurits: skica za kostim, 1976,
kombinovana tehnika



