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zapisi o danasnjem pesnistvu
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Poezija nastaje, ponire, udaljuje se, ¢ini se zamenljivom,
izgleda ponekad samo kao dokument i svedocCanstvo, kao
materijal za teoriju, saputnik istorije, beleg jezickog Sirenja
i menjanja. Ali poezija je preobrazljiva, moze da bude sve,
ipak, opstaje kao ona sama, kao poseban oblik misljenja i
vid Zivljenja. Poezija je pogled na Zivot, ustolicenje izuzetno-
sti, spasavanje svakodnevnog. Ona moZze da bude konkretna
i angaZovana, dogmatska, avangardna, ali mora da ima imagi-
naciju, mora da bude igra pronalazenja, invencija, zaplet,
stvaranje prostora, izazov jeziku, dru$tvu, ogledalo koje
odu8evljava i izneverava.

Poezija, u svemu $to ¢ini, postulira postojanje 1judskog
subjekta. Ona nije svodljiva na objektivnost teksta. Niti na
neku objektivnost subjekta. Ona sa subjektom deli nje-
govu neizvesnost, neuhvatljivu prisutnost. Ona u igri moze
da se odrekne subjekta, kao $to i subjekt, protejski u svo-
jim modima, moze da samog sebe zamisli kao objekt, da
izvodi privremenu mimikriju objektivnosti. Ali u svojoj slo-
bodi imbora, u svojoj invenciji, ako ne i u stvaralaStvu, bar
u nedem $to nali¢i stvoriteljstvu, poezija nosi neizbrisiv pe-
¢at subjekta i sama postaje subjekt.

U subjekitu je i novo i staro, mogucnost pamdenja i spo-
sobnost obnavljanja. U njemu je komplikovano traZenje jem-
stva i iskuSenja identiteta: iz njega — potreba za iskaziva-
njem, ili potreba za stvaranjem novog subjekta: umetnitka
igra. Pitanje koliko je i objektivan svet — objektivan. Za
nasu misao, u prvoj instanci, on svakako jeste. U objektiv-
nom svetu, i mi smo objektivni. Umetni¢ko delo, u toj per-
spektivi, postaje dokument. Dokument izgleda kao trijumf
objektivnosti. Ali potreba za dokumentom, nije objektivna.
Potreba za objekitivno$éu je — subjektivna.

Subjekt pojedinca mije svemoé ni svestvaralatvo. Nije
sve potencijalno dato svakom subjektu. Nisu katalozi svih
arhetipova dati i ugradeni u kompjutere koje subjekti pose-
duju rodenjem. Sva mudrost sveta ne lezi kao uspavani ¢u-

var, kao zaturen poklon, na mestu susreta mozdane supstan-
ce i psihidke energije. Neka saznanja javljaju se retko i mo-
raju se prenositi da bi stigla do drugih ljudi. Niti covek u
svom zivotu prolazi sve moguce stadijume licnog i duhovnog
razvoja, niti svi narodi u svojoj kulturnoj evoluciji prolaze
kroz sva moguca saznanja i otkrovenja. Tu i tamo je samo-
niklost. Mnogo toga mora da bude preuzeto, shvaceno, po-
novo ozivljeno. Difuzija kulture je klju¢ njenog stvarnog Zi-
vota.

Tako i veStina pisanja poezije kao i mnogostruka dubina
razumevanja poezije, mora biti preno$ena. Povremeno, is-
torija pravi ma izvesnim prostorima potpuno izbrisane povr-
Sine, ili se ljudi-pojedinci odri¢u onog $to su drugi saznali.
Polazi se od empirijskog pocetka. Svest o pocetku je drugo
nego cksperimentalno proizvodenje situacije golog podetka.
Zami$ljeni, goli pocetak moZe da ostane dugo zaljubljen u
samog sebe. Vracanje empirijskom poéetku postaje odrica-
nje od svake kulturne delatnosti.

Umece stvaranja poezije moZe se nauditi i moize se za-
boraviti. Nijedna od visckih delatnosti ¢ovedijeg duha nije
imperativna, nije biolo$ka neminovnost. I invencija ima svo-
je modele po kojima radi. Postoji i retka invencija mode-
la invencije. Zakonitost pojave poezije, kao i eventualna za-
konitost nestanka poezije, ne postoje. Ljudi biraju poeziju,
vole je, ili zanemaruju i odbacuju. To je stvar nepredvidlji-
vih opredeljenja niza pojedinaca, miza subjekata. Poezija je
u nepredvidljivoj ruci mnogih ljudi koji su i sami sebi ne-
predvidljivi.

Odgovornost pesnika u dru$tvu nesumnjiva je: to je od-
govornost jednog subjekta pred drugim subjektima. $to dub-
lja subjektivnost, to veca odgovornost, to potpunija percep-
cija objektivnog. Dana$nji zadatak pesnika nije samo pisa-
nje dobre i moderne poezije. Kroz modernu poeziju trazi se
definicija moderne subjektivnosti. Ukoliko je ona u moder-
nom vremenu moguca. Odgovor nije unapred dat, odgovor se
pravi, piSe, izmiSlja. Odgovor na pitanje: kako izgleda mo-
derna stvaraladka svest, nije jedan. Na razli¢itim mestima
on ¢e morati da izgleda razli¢ito. Negde ga mece ni biti. Pi-
tanje nije samo pesni¢ko, ono je i drustveno. I politika je
nerazdvojiva od subjekta koji se opredeljuje i od subjekta
koji dela. Moderna svest koja nastaje, takode je deo jedne
kosmicke igre, novo slaganje elemenata u vedrini duha.

Lako je reci da bi moderna svest mogla da bude sinteza
svega. Ali to bi bila enciklopedija, ne svest. Svest mora da
ima svoje nosece principe, ¢ak i kad ima u sebi moguénost
za suprotna opredeljenja. I kad ima mogucénost da se ne-
gira, ili da se potpuno odene u ruho objektivnog sveta.

Cini se da najbolji medu pesnicima, u zemljama gde se
danas piSe dobra poezija, teze da ne$to podignu uvis. Oni
Zele da ponovo popnu dostojanstvo pesni¢ke umetnosti, da
pisu pesme onda kad ima razloga da se stvori zaista pesma.
Pesma ne sme da bude ni dosadna, ni lazno-sveéana, iako u
sebi treba da sadrzi meku sveCanost: sveCanost humora, ot-
krivanja novih slika, sveanost pesni¢kog saznavanja. Suvise
doslovan silazak u svet predmeta, u jezik obi¢nog opstenja
o problemima o kojima se moZzemo dobro obavestiti iz no-
vina, ne budi u nama privrzenost ka pesni¢koj umetnosti,
ako veé¢ osedamo da takva umetnost treba da postoji.

Ne moramo u svako] pnilici Zeleti da ¢itamo poeziju.
Ali kad se ta Zelja javi, onda hodemo da to ba§ bude poezi-
ja, moderna poezija; poznati fluid koji nas podilazi na jedan
nov nacin. Ceznemo za poezijom koja ima miris savremeno-
sti, svest o istorijskoj atmosferi u kojoj nastaje. Ali smo ra-
zoCarani, ako ona ne otvara meki prozor van uskih istorij-
skih uslovljenosti, Makar i u majmanjoj meri poezija mora
da nosi neki drevni trag svoje umetnosti, neki ofaravajuci
znak svog porekla i trajanja. Treba da ponudi i novu igru,
igru re¢ima, igru gledanjem i govorom. Mora da pokaZe danije
samo igra, nego da u sebi ima precutkivanje patnje, nemi-
novnost iskazivanja u jednom trenutku, vlast nad jezikom,
slutnju u onom 8to dolazi.

MoZemo traZziti i zahtevati poeziju koja u svim prelivi-
ma opisuje nasa aktuelna socioloska, druStvena i psiholodka
iskustva. MoZemo preporucivati poeziju koja ¢e da uvezbava i
primenjuje sva mova saznanja o strukturama raznih jezika
i o generativnim osnovama jezika uopste. Ali kada se dogo-



di u nama taj privilegovani trenutak potrebe za ¢itanjem po-
ezije, onda se trazi od nje omo najbolje, pa makar to bilo
i tedko. Trazi se poezija onih koji su najviSe verovali u poe-
ziju i najvige u njoj mogli.

Iracionalno se zapravo ne pretvara u racionalno. I to os-
taje tako, ne zbog nemodi jezika, ili zZbog naih psiholoskih
nedovoljnosti. Cak treba odbaciti pretpostavku da je sama
klasifikacija pogre$na. Jedno se ne pretvara u drugo; poezi-
ja to pokazuje. Nema te terapije koja moZe sve da racionali-
zuje, nema te analize koja bi poeziju izleCila od sebe. Sama
poezija je neizle¢iva. To je jedna od njenih osnovnih odlika.

Postoji wvelika poezija i postoje velike poeti¢nosti. Para-
doks je reéi: ima velike poezije koju tek treba napisati. Gde
je ima? Odakle treba da se pojavi? Ima li je u jeziku? Treba
li iz njega da naide? Poezija se govori, ona je govor, ali ne do-
lazi iz govora, ona nije sama ta izgovorenost. Nije ni samo
jezik, niti je poezija usavr$avanje jezika, njegova kultura.
Ona dolazi iz predjezika, i predsmisla.

Zna&i 1i to da se o poeziji zapravo ne moZe razgovarati?

Mislim da pesnik &uje nesto iza svog uha. On veruje
da i drugi ¢uju to iza uha, ako ih on retima podseti. To
§to &uje, zvudi ponekad drevno, ponekad sasvim movo, pone-
kad zvudi meizrecivo. Moglo bi se reél da je pesnik tu da
oslugkuje kretanja na dnu jezika, ili da ponovo éuje praje-
zik u njegovoj zaboravljenoj svezini. Mislim da je re¢ »pra-
jezik« samo simbol za ono $to pesnik trafi: to traZenje ne-
ma svoje taéno ime.

Pesnik je tu vide da slu$a, nego da govori. On je protiv
gluvode, protiv reditosti, protiv zadebljalosti i neprovidnosti.
Razume 'se, pesnik je tu protiv lazi, one dublje. Nesrecnik,
njemu ni istina nije dovoljna.

Avgust-septembar 1976.
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CAROBNO
| TEHNICKO

duSan pajin

Govoriti o tehnitkom i tehnici znaéi govoriti o nefem S&to
izgleda jasno i piscu i ¢itaocu. Medutim, zbunjuje nas kako bi
se moglo govoriti o &arobnom, to jest o nedemu §to izgleda sa-
mo kao sluinja ili neodreden nagovedtaj, izvan konkteksta kul-
turne antropologije u kojoj je ono specifina kategorija prou-
lavanja magije, mita i drugih predmeta arheologije duha. Pa
ipak, poku$aéemo da mislimo o ¢arobnom kao o aksiolo$koj
kategoriji.

Postavlja se, pre svega, pitanje moZe li se o farobnom govo-
riti kao o samostalnoj vrednosti, ili je ono, naprosto, kvalitet
drugih vrednosti, ili specifi¢nije (kao i tehni¢ko), odreden na-
&n ostvarivanja nekih vrednosti? Po svemu sudec¢i Carobno se
javlja u sva iri znacenja; dakle — kao imenica i kao pridev.
Uostalom, isto va%i i za neke druge vrednosti, na primer lepo,
dobro itd. Otuda je neobi¢nije da se ¢arobno ne javlja u citavoj
istoriji zapadne aksiologije, od Sokrata naovamo. Izgleda da
su u pitanju dva razloga. Pre svega, darobno nije konstitutivna
vrednost — na njemu se niita ne moZe zasnovati, nepouzdan
je 1 odnosi se na neplanirane okolnosti. Istina i pokuaji da se
odrede dobro i lepo suodavali su se s velikim teSkocama, o
¢emu svedode istorije etike i estetike, ali je ipak Platon &itavu
drzavu zasnovao na ideji javne dobrobiti. S druge strane, caro-
bno je ostalo zarobljeno u magijskoj i religijskoj tradiciji i u
toj meri se identifikovalo sa sujeverjem i iracionalizmom, da
je svako samostalno miéljenje (kao konstitutivno) dopustalo ca-
robno samo kao figurativni estetski atribut (pa se govorilo o
»¢arobnoj muzicic, ili »&arobnoj poezijic).

U magijskoj tradiciji ¢arobno je u neposrednom _sadejstvu
s tehni¢kim. U primitivnim dru§tvima éarobno i tehnicko su
povezani u jedinstvenu praksu. To nisu dva odvojena domena,
veé skup radnji sa zajednickom svrhom. Kad se izgovori &arob-
na re¢ ili izvr& radnja, a potom (tehnicki) izvede (funkcional-
na) radnja, i jedno i drugo je deo jedinstvene prakse. Za mnas
se, pak, magijsko i tehni¢ko javljaju kao dve odvojene sfere
s razli¢itim vaZenjem. Nekakve ostatke magijskog priznajemo
samo kao spontanu, nespecifikovanu psihotehniku koja usredsre-
duje psihiéku energiju subjekta u pravcu cilja. Magija pretpo-
stavlja mnogo vie — ona raduna s »du$om stvari« i pretpostav-
lja univerzalno psihi¢ko polje gde duh subjekta uplivise dudu
objekta i tako omoguduje sporovodenje cilja na materijalnom
planu, Ponekad se magijska radnja samostalno sprovodi, a po-
nekad u sadejstvu s funkcionalnom, tehni¢kom radnjom. Na-
ravno, ova podela je izraz nadeg kulturnog koda. U tradiciji
magija je funkcionalna, iako ekskluzivna po tehnici i izvr$ioci-
ma. No, na isti nadin je ekskluzivna i nafa tehnika, Antropolozi
su u odredenom smislu potcenjivali magiju, shvatajuéi je is-
kljudivo kao kompenzaciju za manjkavost, ili nepoznavanje teh-
ni¢kih sredstava. Nasuprot ovom, drugi su je precenjivali, uzi-
majuéi ozbiljno »narcisti¢ku svemod« magije.

U religijskoj tradiciji ¢arobno poéiva na veri u boZanstvo i
glokaz je njegove milosti. No, istorijski posmatrano, ono se retko
javlja u &isto religijskom vidu — kao puki izraz milosti — i
najéedée je na prelazu izmedu magijskog i religijskog znacenja,
javljajuéi se kao ispunjenje Zelja i neverovatnih zahteva, ili kao
svojevrstan ukras posvecenoga, na isti nadin kao Sto je u magiji
ono svojstvo vrada, ili Samana.

*

Ako, s jedne strane, odbacimo ove dve tradicije, a s druge
se suoéimo s ulogom tehnickog u nadoj slici sveta, postavlja se
pitanje ima li danas uop$te mesta za ¢arobno? Pokudaj Pjera
Mabija da uz sopstveni doZivljaj arobnog u svakodnevnici pru-
71 i presek kroz literarnu tradiciju ¢arobnog (P. Mabij: Ogledalo
¢udesnog, Beograd 1974), kroz Sifre &arobmog, koje je ostavila
tradicija, pokazuje da stvarni doZivljaj éarobnog moZe biti samo
ispred nas, u otkrivanju sopstvenih Sifri.



