Uopite se oznadenje »simbol« povezuje s
formama koje u sebi sadrze smisao. Te for-
me su slika, znak ili pojava i za njih se pret-
postavlja da u sebi_nose vigak vrednosti
znadenja, koja prevazilazi okvire njihove
tisto pojavne forme'. Za simboli¢no é&inje-
nitko stanje neophodne su sledece svojstve.
ne crte, koje skupa pretpostavljaju njegovo
tumacenje: a) simbol treba da nadomesta
neku drugu sudtastvenost i da aludira na ne:
§to &to je izvan njega samoga, ali da pri
tome ne izrazava jedinstvo koje simbol sam
transcenduje: b) za razliku od pukoga zna-
ka, simbol preuzima dvojaki zadatak da, s
jedne strane, pokazuje neki izvorni predmet
{ smisao i da, s druge strane, nagoveStava

neku  suStastvenost izvan sebe na Eije
mesto stupa, tako da, »savrieno poka-
zujuéi samoga sebe, ukazuje na osta-

lo«*, ¢ime uspostavlja neku analognu pre-
diktivnu vezu izmedu dva niza misli
ili povezanosti reti; ¢) za razliku od pu-
kog konvencionalnog znaka, simbol pridoda-
je primarnoj funkciji doslovnog pokazivanja
neki zadatak nagove§tavanja koji prevazila-
zi okvire te funkcijea, ili je &injenicki izo-
kreée i preureduje u nekoj dijalekti¢koj sin-
tezi jedinstva i razlikovanja; d) s obzirom
na taj dvojaki zadatak, simbol podleze dvo-
jakom ocenjivanju odgovaranja time postig-
nutoga uvida oznadenoj sustastvenosti, sao-
brazno posebnoj usmerenosti svesti onoga
koji je pozvan da ga razume.

Kako pak, saznavanje nije neposredno
zaposedanje neke prisutne datosti, ve¢ u su-
¢tini predstava koju pruia neki izraz, dakle
neka vrsta jezika u njegovom shvatanju pre-
dmeta, tako i upoznavanje preko simbola —
u isti mah s potvrdnim momentom sponta:
nog opaZanja (naime: »to je tako«) — ima 1
neki odreéni momenat, koji jednom saznato]
formi smisla osporava neodgovarajuci pre-
dikat reprodukovanja (»to nije tako«) i ti-
me potvrduje predikat simbola. Tako dub,

oricanjem da je §to drugatije, i ovde razvi-
ja neku saznajnu aktivnost dokudivanja® ti-
me $to, izvan zadataka pokazivanja, otkriva
dalji zadatak nagoveStavanja.

Tumadenje simbola ide za tim da razot-
krije skupa sadrianu vrednost znacenja, ko-
ja prevazilazi doslovni smisao. Na taj nacin
se izaziva razvijanje neizgovorenog aluzivnog
znatenja, ukoliko je ono imanenino konven-
cionalnom ili opaZajnom simbolu. Ako je
konvencionalan, neki matematicki ili logié-
ki simbol, na primer, podoban je za prevode-
nje u jezi¢ku formulu nekog odredenog poj-
ma. Ako je opaZajan, neki jezitki ili slikov-
ni simbol, na primer, dobija se iz ¢ulnog opa-
Jajnog sveta: onda tumacenje ide za tim da
u njemu nagoveitene ideje prevede u jezi-
¢ke formulacije ak i onda kada je simbol
u vezi s nekim prakti¢nim odnogenjem (na
primer, novac, zastava, krst)4, jer smisao
simbola ne mo¥e se dobiti nikada drugaclije
sem putem jezitkog izraZavanja.

Valja, pak, prvo dokuditi i razjasniti u
¢emu se zapravo sastoji »razvijanje« simbo-
la koje treba protumatiti. Jednom stranputi-
com nailazimo na smatranje koje s tim poj-
mom povezuje svakojako rasvetljavanje ma
kakvog znaka i osnovu toga rasvetljavanja
vidi u dvosmislenosti zna¢ne situacije (sign-
situation). Ta situacija proistie iz nekog
stiskanja ili saZimanja simbola, tako da »ra-
zvijanjue pada u deo zadatak »razvladenja« i
dopunskog doterivanja nekog nepotpunog
simbolas. U stvari, kada se doteruje neki od
nadih opa¥aja, na primer opazaj slike koja
u vodi podleze prelamanju, onda to ni na
koji nadin ne znaéi da se pri tome i upot-
punjuje nedostatak nekog »peccant Sym-
bole-a, veé jedino da mi, popravljajuci opa-
zajnu sliku, razja¥njavamo neki znak koji
uopéte nema svojstvo simbolaé. To svojstveo
pripada jedino formama koje sadrie smisac
ikoje imaju neku dvojaku logicku vezu, a sto-
ga ineko dvojako znadenje. U njih sud (prema
Kantovoj formulaciji) ispunjava neki dvoja-
ki zadatak prediciranja: ponajpre time §to
pojam upotrebljava kao iskaz nekog ¢ulnog
opaZzaja, a osim toga i time §to tu predika-
tivnu sintezu iskori§éava za neki sasvim raz
li¢it predmet u kojega Culni opaZaj igra sa-
mo ulogu nekog simbola. Na taj nacin do-
lazi se do nekog simboli¢nog suda u kojem
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se iskaz zasniva na sli¢nosti. Ta sli¢nost se
ne izvodi ni iz opazaja niti iz pojma, vecé
plrovlstlée jedino iz nekog prosudivanja smi-
sla’.

No, tumadenje simbola je pozvano da,
na simbol nakalemljeni metafori¢ki sud, ski-
ne i zameni nekim nemetaforickim sudom,
to jest da u obrnutom pravcu (§11) jo§ jed-
nom prokora¢a u njemu izvréeno prenose-
nje od jedne povezanosti re¢i do druge, vra-
dajuéi se od nekog opazajno-metaforickog
konteksta nekom drugom, ne metaforickom,
apstraktno-diskurzivnom. Pri tome dolazi do

izrazaja ono §to bi se moglo naz-
vati paradoksom simboli¢nog izrazava-
njad; svaki simbol zahteva neko tuma-
¢enje putem nekog razvijanja (»ekspan-

zije«); obrnuto bi jedno takvo tumacenje
imalo za rezultat poricanje zadataka simbo-
la, ako bi ono stremilo za tim da njegovo,
znadenje razloZi na razumske pojmove. Ali
u stvarnosti, tumacenje ovde ne cilja na za-
menjivanje simboli¢kog smisla doslovnim,
ve¢ ¢ak na neko produbljavanje i obogaciva-
nje znajenja simbola. Ako je zadatak sim-
l?pla to da za neki pojam nade odgovaraju-
¢i opaZaj, i ako se pri njegovom pojavljiva-
nju saznanje i simboli¢ka istina konstituidu
kao posebni tip saznanja i istine’, onda je
jasno da simbol ostaje simbol samo utoliko,
ukoliko zadrZi svoju opaZajnu osnovul,

Uostalom, razlika izmedu simbolickog i
doslovnog smisla samo je relativna: ta uop-
§te i nema nekog govornog izrazavanja koje
bi bilo sasvim oslobodeno simboli¢kih ele-
menata jezika. Svakako da »jezik« takozva-
ne simboli¢ke logike uopste nije neki jezik,
ved sazimanje Cisto nadomes$tajnih znakova,
»zamenica«, A jedna takva relativnost i po-
kazuje da je ¢udnovato i lifeno svake iskus-
tvene osnove smatranje koje istice da se je-
dino doslovni smisao, usled svoga ukaziva-
nja na opaZajnu sliku, poklapa s izvornim
i primarnim smislom redi", time $to isklju-
tuje svaki smisao koji se od toga razli-
kuje.

Pri pitanju da li simbol podnosi neko
ocenjivanje sadrZine istine i vazenja, valja
imati u vidu dvojako logi¢ko dovodenje u
vezu simboli¢kog iskaza sa »Culnim opaza-
jem«, s jedne strane, i s nckom neopazaj-
nom razumskom su$tastveno$cu, s druge st-
rane. Simboli¢kim postavkama svojstvena
je cria da se pogre$no shvataju, ako se do-
slovno razumevaju; naprotiv, one se ne sme-
ju uzimati doslovno, ako se Zeli njihovo
taéno razumevanje i prevodenje u neko ne-
simboli¢no, jezi¢ko formulisanje radi upoz-
navanja njihovog ontologkog dometa i njima
imanentne saznajne vrednosti”. Ako se pri-
drzavamo dvojake logi¢ke veze, onda nam je
stalo do toga da uvidimo u kojoj meri je ovde
dopustivo neko ocenjivanje sadrZine istine.
No, merilo za sudenje o istinitosti nekoga
simbola je u tome da se ispita da li simbol
i simbolizovana sutastvenost imaju udela
u nekoj zajednitkoj kategoriji koja sadrii
smisao i koja je dovoljna da obuhvati ijed-
no i drugo, i to saobrazno nekom pravilu re-
fleksije. Ta refleksija treba da sluZzi ili pro-
sto obradi podatke, radi lakseg manipulisa-
nja nijma, ili kao kanon uvidanja®. Ako se
pode od pretpostavke da se istina sastoji u
odgovarajuéem predstavljanju, onda iz to-
ga sledi da neki simbol, koji ima dvojaku
logi¢ku vezu, zahteva i dvojako izjednacava-
nje i ujednacavanje. Tako simboli¢na izra-
7ajna forma ostaje neodgovarajuca i nera-
zumljiva zato $to je to nesto iz iskustva,
Sto simbol te#i da predodi, neiskazivo. Poz-
navanje i istinitost simbola pretpostavljaju
neko zajedni$tvo apstraktnih formi koje sa-
drze smisao i koje, doduse, nisu saobrazne
izrazu samoga zajedni¢kog iskustva, ali su
svakako saobrazne izrazu odredenih struktu-
ra, odnosa ili vrednosti $to se mogu opaZati
jedino usled poznavanja viseg stepena tih
struktura, odnosa i vrednosti (na primer ne-
kog estetiCkog ili religijskog poznavanja).
Onda se postavlja problem vrste i naina na
koji se neki simbolicki izraz moZe ispitivati
u pogledu svoje sadrZine istine. Jasno je
da jedno takvo naknadno ispitivanje ne mo-
Je uslediti po nekom merilu empirijske vr-
ste i da se neki simboli¢ki iskaz moze poka-
zati kao istinit ili lazan tek posle njegovoga



tumadenja. Iako autenti¢nost simbola, vec
prema vrsti posebnih simbolickih izraZajnih
formi, valja razli¢ito ocenjivati, ipak oznaca-
vanje kao pravi ili vaZeéi ukljuéuje u sebe
neko izjednaéavanje na tom vifem stepenu
saznanja i u odgovarajucem zajedniStvu ap-
straktnih formi koje sadrze neki smisaols.

1 tako razumljena autenti¢nost simbo-
la moZe se naknadno ispitati, ali ne nepo-
sredno ve¢ samo posredno, time $to se naj-
pre simboli¢na izraZajna forma prevede u
formulacije tumadenja, a onda se tako dobi-
jene postavke kao saopStenje uvida podvr-
gavaju nekom naknadnom ispitivanju'é.

Dva suprotna metodi¢ka gledista stoje
jedan naspram drugoga pri tumadenju sim-
bola. Jedno, koje se svodi na naturalistiCko
shvatanje razumevanja kao pojave $to podle-
#e uzrotnoj povezanosti (§ 1), analizira sim-
bol metodom svodenja iretrogradnog zaklju-
&vanja iide za tim da ga prokaZe kao izokre-
tanje ili iluziju (aotudaikaoneku zabludu)
razodevajuéi ga od nakrcane, pozadinske iz-
ra‘ajne i nagove$tajne snage i c¢inedi ga nosio-
cem iskaza kojem onu stvarnosti uop$te ne
teZi®. Naprotiv, drugo glediste, koje je uvezi
s idealisti¢kim shvatanjem razumevanja kao
rezultata nekog trijadnog procesa (§1a), po-
bija naturalisticke premise koje uslavljava-
razja$njavanje; po njemu, korisnik simbola
gresi u pogledu znacenja koje je simbolu i-
manentno, kao $to je pogresno i smatranje
da simbol, umesto da se odnosi na »objekte«,
zavisi od »uzroka«. To gledi$te pretpostavlja
da korisnik svakako poznaje ono $to simbol
podrazumeva, pa bilo to i samo nepotpuno,
i da je svakako svestan da je u njemu znak
ili ¢injeni¢ko stanje ispunjeno nekim viskom
vrednosti i smisla koji prevazilazi njegovo
gisto pojavno postojanje. Jer opaZajna sli-
ka u simbolu, koja poti¢e iz posmatranja,
zauzima mesto neke ideje i upotrebljava se
za to da aludira na opste odnose koji se,
usled njihovoga idealnoga svojstva, me mo-
gu neposredno opaZati niti dovoditi do izra-
7aja: tako se dogada da pojava znaka ili Ci-
njeni¢kog stanja, posmatrana kao simbol
zauzima mesto neke noumenalne susdtastve-
nosti®¥. Ako se odbaci pretpostavka da bi se
pri odricanju od jezika moglo dobiti neko
toboznje cisto iskustvo, onda idealisticko
gledidte pretpostavlja da se pravi put za ov-
ladavanje stvarno$¢u ni u kom slucaju ne
sastoji u preobrtanju toka simbolickog pos-
tupka, veé¢ u upotpunjavanju izrazajnih for-
mi, u obogadivanju i produbljavanju jezi-
ka?, Neko razlaganje simboli¢nih formi, da-
leko od toga da bi nas dovelo u situaciju
dospevanja do njihove vrednosti znadenja
sluzilo bi samo osujeéivanju njihovog svoj-
stvenog zadatka nagovedtavanja, s kojim
je tesno povezana smisaona sadrzina?l.

Idealisti¢ko glediite je, dakle, jedino ko-
je moZe da jaméi za pravi epistemoloski is-
hod tumadenja simbola bilo §to se tiCe ne-
kog pesni¢kog jezika, ili, pak, naufne upo-
trebe jezika — pod pretpostavkom jedino da
takva upotreba ne izlazi na neko kvantita-
tivno redukovanje i suZavanje kvalitativnog
vida2 — ili, pak, religijskih ili metafizickih
uobli¢avanja jezika. U religijskom jeziku ap-
solutna razli¢itost noumena izlazi daleko iz-
van okvira svake opaZajne slike i ikakvog
opazajnog iskustva; time se opravdava zak-
lju¢ak da noumen, daleko od toga da se po-
klapa sa simbolom kao nekom prisutnoscu
nalazi, a ipak, u isti mah, i ne nalazi, neko
nagovestavajude predodavanje koje nuino
ostaje uvek neodgovarajuce?,

VISAK SMISLA. TUMACENJE LEGENDE I
MITSKE SEMANTEME.

Da bi se upoznala vrednost znacenja ko-
ja je imanentna legendi i mitskom prikazi-
vanju, neophodno je osloboditi se predube-
denog potcenjivanja koje obelezava istorij-
sko 1 racionalisti¢ko-prosvetiteljsko glediste
u odnosu prema takvim formama koje sadrie
smisao, ako to glediste, suprotno kanonu
hermeneuticke samostalnosti, previda svoje-
vrsnost tih formi To gledi$te vidi u sagi i
legendi pre neku kontaminaciju i embrional-
nu formu istorijskih pripovetki®, a u mit-

Sandor sarva$: &Svorci, 1974, bojadisano drvo

skoj semantemi izvesno stapanje toboZe nau-
¢nog i spekulativnog saznanja®*. U stvarno-
sti se svojstvena crta legende sastoji u ono-
me »imitatio« vrlina koje se u herojskom i
uzornom »vVitax nekog mucenika ili nekog
sveca pretvaraju u Zivo prisustvo, dakle, u
nekom oponadanju koje ide za tim da, pu-
tem nagove$tenja kroz ono $to je opaZajno,
predodi eticku sadrZinu nekog uzora svetog
Zivota, uz tumadenje koje okrepljuje coveko-
vu dudu?. Svojstvena crta mitske semante-
me (mita)?”a lezi, s druge strane, u — otkro-
venju saobraznom — odgovru $to ga neka
vi§a nattulna instancija daje na neko pita-
nje &oveku, koji stremi za tim da sebi da
raduna o sopstvenoj _su?§t1ni kao i o suétini
sveta. T gde Covek iz pitanja i odgovora
sebi sazdaje svet, tamo otpo¢inje forma mi-
tova. Taj odgovor se mo¥e uporediti s odgo-
vorom nekoga prorodtva: on je u sudtini ne-
ko »predkazivanje« koje ni u kom slucajune
treba smatrati kao puko obaveStavanje o
buducnosti, ved ¢ak kao magijsko prinuda-
vanje buduénosti da se ocrta i razotkrije?.
Kao $to se legenda predocava kao opisiva-
nje Zivota nekoga sveca, tako se i jednosta-
vha _fm:ma mitske semanteme svaki puta ak-
tualizuje u slikanju i otkrivanju mitosa ili
nekog pojedinog mita®. No prosvedeno i ra-
cionalno posmatranje mitova ne dovodi do
njihovog pravog uvida posto ono, kao $to je
poznato, veruje da u njima saznaje neko
tumadtenje prirode, oslonjeno na nedovolj-
no poznavanje prirodnih zakona i pojava;
da to tumadenje pri tome podsti¢e neko an-
tropomorfno i teleolo$ko poimanje koje stre-
mi za odovedavanjem ili personifikovanjem
prirode. Mitski svet nikako nije »priroda«
u Fenomenolo¥kom i nautnom smislu, on
gak pripada jednojsasvim drugoj dimenziji.
0Od mitosa, koji je ispovedanje puno smisla
do logosa, koji je razumsko saznanje, nema
prelaza®., Premda se mit Zeli oznaditi kao ne-
ki izvor »znanja« utoliko ukoliko se u nje-
mu kroz re¢ prikazuje i razotkriva neka is-
tina, ipak bi valjalo to znadenje uvek o$tro raz
likovati od saznanja koje se zasniva na pos-
matranju i iskustvu, usmeravano upotrebom
logi¢kih kategorijal3l. Uostalom, antinomija
izmedu mitosa i logosa primeduje se ve¢ od
onoga trenutka u kojem d&ovek podinje da
misli, i ona dovodi do zategnutosti i suda-
ri. Podstrek za upoznavanjem bida, i poveza-
nosti, i nadina bivanja stvari, teZi ka ne-
kom saznanju koje izlazi na objektivnost i
njeno shvatanje kroz sudove $to iziskuju op-

gte va¥enje. No, jedno takvo saznanje ne is-
kljuduje, niti umanjuje paZnju prema odgo-
voru koji mit daje na pitanje Coveka, nude-
¢i mu sagledanje koje se zasniva na presud-
nom unutragnjem slaganju®2 Bilo bi pogres:
no verovati da izmedu jednog i drugog drZa-
nja postoji neki hronolodki redosled, pri
¢emu je nezadovljstvo s resenjima jednog
vida dovodilo do re$enja drugog, koji je on-
da stupao na mesto prvoga, ruku pod ruku
s otkrivanjem njegove nedovoljnosti. Ali sva-
kako postoji neko duhovno premeStanje, ne-
ko odvraéanje od forme mita i neki poku-
faj da se iz sebe pride pojavi i predmet iz-
vede iz njegovih uslova tek jedno takvo pre-
obradanje znaé¢i prelaz od mitosa logosu.

Uistinu, nagon za saznanjem, trude¢i se
da razlo#i i odbaci mitsku lormu, teZi da se
— kada primeti sopstvene granice — usa-
vréi i zaokrugli, i to putem analogije, pose-
#uéi unatrag za nekim mitosom. Obrnuto,
mitska forma, kada oseti da njena snaga, ko-
ja vezuje, popusta u delotvornosti, tezi da
se osloni na iskustveno znanje da bi iz nje-
ga crpla novi Zivot. U dijalektici ljudskog
migljenja, saznanja s maskom mitosa susre-
ée mit koji poprima izgled saznanja®. Poué-
no je u tome pogledu dalekoseZno uvodenje
mitova, na koje nailazimo u Platonovim di-
jalozima®,

&to se ti¢e odnosa mita prema simbolu,
valja istaéi sledede: mitska semantema, koja
sadr?i vise nego neki nadomestajni i nago-
vedtajni simbol, ponekad oZivotvorava neku
objektivnost ispunjenu mitskom sadrZinom i
stvara neko simboli¢no &injenicko stanje u
kojem je mo¢ mita tako opéinjena da on u
njemu nalazi svoga nosioca, na sli¢an naéin
kao &§to se svetost mucenika utvrduje i us-
redsreduje u ostaktu »relikvije« iz koje, ka-
ko se veruje, zradi svetost®. Tada dotic¢ni
predmet nije neki spomenik koji vraca u se-
¢anje ono §to je proglo, niti je nedto otigledno
§to  otelovljava obecanje, ve¢ samostalni nosi-
lac te moéi.Na sli¢nu pojavu saZzimanja iut-
vr#ivanja nalazimo i u jednoj oblasti drugaci-
je semanti¢ke funkcije: oblasti zagonetke.
Ovde se opet teZina zagonetke moZe uneti u
one predmete koji u sebi mose neko enig-
matsko punjenje uskracujuéi reSenje zago-
netke (po$to je ono pristupano samo posve-
¢enima), kao sklonista koja imaju kljug,ali
ga ipak opet skrivaju, otvaraju se i zaklju-
¢avaju. Setimo se runa,

Tokom razvoja u kojem gréki duh sam
sebe otkriva i dolazi do samosvesti, prelaz
iz mitskog misljenja u eposu u refleksivno
miéljenje u spekulativnoj logici i dra.m137 ne
nosi sobom ni na koji nadin prevazilaZenje
jednoga mi§ljenja u drugome. Takvo preva-
zila¥enje bilo je veé iskljuceno samim tim
§to je sfera jednoga bila veoma daleko od
toga da bi se poklapala sa sferom drugoga.
Poneka mitska gledanja, koja idu za tim
da razumeju ljudsku prirodu, ostaju logi¢
kom miéljenju nepristupac¢na, i obrnuto, lo-
gi¢ko miljenje otkriva nove oblasti ne zau-
zimajuéi mesto bilo kakvoga prethodno ocr-
tanoga mitskog predstavlianja. Izvan uzroc
nog objagnjavanja prirode, uobiajeno sup-
rotstavijanje mitskog i logi¢kog misljenja je
naopako, posto ta dva oznatenja nemaju je-
dno jedinstveno merilo: mit se odnosi na
sadr#inu misli, a logika na metod misljenja.
Radi se pre — kao $to su ustanovili istraZi-
vadi grékoga duha 3 — o dva istorijska stu-
pnja i dijalekticka momenta ljudskoga mi-
§ljenja od kojih svaki — daleko od toga da
bude puka negacija drugoga — sadrZi neki
element drugoga. Ti elementi se jedan s dru-
gim smenjuju, pri ¢emu jedan moment pre-
lazi u drugi, u procesu koji nikada ne
treba smatrati zavr$enim. Mitsko misljenje
koje operife sa — smislom bremenitim —
slikama i poredenjima, poziva se na uobra-
zilju i raduna na neko prijeméivo drZanje.
Nasuprot tome, logitko misljenje ,operiSudi
po nekom neumoljivom metodu istraZivanja,
izlazi na istrazivanje &injeni¢nog stanja i te-
#i za istinom, stoji dakle pred nekim proble-
mom u koji valja uéi do dna i refiti ga. Ra-
zlaganje mita po&inje u onom trenutku u
kojem se odbacuju problematitne analogije

i, sa Hekatajom, &ni pokufaj da se mitska
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prica jo$ jednom razmotri u svetlosti iskus-
tvenih postavki. Posle toga se razdvajaju te
dve sfere: mitovi se dodeljuju poeziji, dok
iskustvena saznanja pruzaju nauci koja se
budi d&injenicka stanja istrazivanja®. U So-
foklovoj ati¢koj tragediji se delanje ljudi —
umesto da se prikazuje kao istorijsko dinje-
ni¢ko stanje, koje se javlja odredeno trans-
cendentalnim silama, saobrazno mitskim ka-
zivanjima kakva su u epskim pesmama —
odsada shvata kao rezultat unutrasnjeg dr-
Zanja koje se povinuje nekoj pobudi §to po-
ti¢e zi sopstvenog ‘zakona®. Prema nauénom
nadinu mi$ljenja, metafora, koja potice iz
eposa, sluZi samo tome da baci svetlost na
pojavu_koja je predmet nekog samostalnog
posmatranja*. Na taj nadin logic¢ki proces
otkrivanja nalazi u mitskom mi$ljenju ne
prosto stanovi$ta koja valja preovladati, veé
podsticaje iz kojih, zahvaljujuéi nekom stal-
nom produZavanju, moZe da crpe sopstvenu
problematiku... ~ - —=

* Iz knjige Emilio Betti: Allgemeine Auslegungslehre
als Methodik der Geisteswissenschaften. — Tiibingen,
1967 (Teoria generale della interpretazione, Milano, 1955).

— Kapital III: Typen der Auslegung. A) Auslegung
im Dienst der reinen Erkenntnis. — Philiologische Aus-
legung. — 2. Histonische Auslegung.

— 8§ 25 a. Uberschuss an Bedeutungswert (Sinn-
iiberschuss). Auslegung von Symbolen (str. 289-294).

— § 25 b, Sinniiberschuss. Auslegung der Legende
und des mythischen Semantems (str. 294-298).

1 O svojstvima simbola W. M. Urban: Language
and reality: the philisophy of sanguage and the prin-
ciples of symbolism, str. 421-427; Ogden-Richards: Mea-
ning (osmo izdanje), str. 11 i dalje, 205 i dalje; Gundolf:
Goethe, str. 23; K. Biihler: Sprachtheorie, 1934, str. 13;
str. 180-190 (razlikovanje simbola, slike, znakova i izra-
za; L. Klages: Grundlegung der Wissenschaft vom
Ausdruck (peto izdanje), »IzraZajna kretanja i snaga
uoblidavanja«, str, 256-260; H. Freyer: Theorie des objek-
tiven Geistes, tre¢e izdanje, 1934, str. 62-64, 76 i dalje;
Honigswald: Philosophie und Sprache, 1973, str. 226, i
dalje, str. 373 i dalje.

2 Tako Goethe u pismu Shubarthu od 3. aprila
1818, godine. Formulacija koja mije uzeta u obzir u
novijim istraZivanjima, navedenim u Hermeneutische
Manifest, napomena 9a, b, c.

2 a To se prikazuje kao neki (phenomenon of
moulding or distortions, koji je svojstven svim tipo-
vima simboli¢nih formi; Urban: na drugom mestu, str.
427, 471, 661, 541, 582, 706.

3 Urban: na drugom mestu, str. 427, 112 i dalje;
uporediti Hegel: Wissenschaft der Logik, 11, str. 4, 29,
58, o odlu¢nosti poricanja da je nelto drugadije; isto
tako De Ruggiero: Hegel, str. 69, 71, 73.

4 Urban: na drugom mestu, str. 429\430, 442; gore
Prolegomena, primedba 125. Uporediti Triepel: Stil des
Rechts. str. 142-147; Smend; Verfassung und Verfas-
sungslehre, 1928, str. 18, 193, koji ovde govori o »stvar-
nem integrisanjuc,

5 Tako Odgen-Richards: The meaning of meaning,

prvo izdanje, 1923, str. 182 i dalje; osmo izdanje. str.
84.

6 Urban: na drugom mestu, str. 431

7 Urban: na drugom mestu, str. 431/432, 439.

8 To oznafenje je u Urbana: na drugom mestu, str.
433/ 434, 443.

9 Ta bitna crta gubi se iz vida pri prosvetiteliskim
shvatanjima (Croce) i pri novoj tendenciji »demitologi-
zovanjac« (Bultmann); dalje dole, § 69.

10 Urban: 435, 446.

11 Protiv Benthama, Urban: na drugom mestu, str.
435 /436.

na drugom mestu, str.

12 Urban: na drugom mestu, str. 439 i dalje;

uporediti str, 436,

13 Urban: na drugom mestu, str. 440/441 »understan-
ding in the sense of penetration or insightc.
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4 Urban na drugom mestu, str. 442,

15 Uporediti Urban: na drugom mestu, str. 443 /444,
551; tamo se ta autenti¢nost simbola razlikuje od nje-
gove istinitosti s obzirom na zajednic¢ku svest.

16 Uporediti Urban: na drugom mestu, str. 444/445,

18 Uporediti recimo: Carvet Read: Natural and so-
cial morals; kritika kod Urbana, str. 448-449.

¥ Urban: na drugom mestu, str. 450, 469; uporediti
Baratono: Pritma grammatica, drugo izdanje, str. 221. U
prosvetiteljsko tumadenje spada ono od Crocea: Nuovi
saggi di estetica, str. 328—381

% Tako Urban: na drugom mestu, str. 451, sa pre-
¢utnom kritikom gledita betkog kruga (uporediti Kraft:
Der Wiener Kreis, str. 41 i dalje.

2 Protiv prikniveno maturalistitkog gledi$ta White-
heada: Symbolism, its meaning and effect, naroéito str.
68, T; uporediti pomenutu kritiku kod Urbana: na
drugom mestu, str. 451—453.

2 Saobrazno zahtevu izlofenom u Goetheovom Far-
benlehre nasuprot Newtonovom (Njutn) fizikalnom naéi-
nu videnja; uporediti Litt Naturwissenschaft und Men-
schenbildung, u Physikalische Bldtter, 8, 1952, str.
482—484; Urban na drugom mestu, str. 506—508.

2 Uporediti Rudolf Otto: Das Heilige, 1920, str. 28
i dalje; Urban: na drugom mestu, str. 576—585.

# Kao primer nekog intelektualistitkog potcenjiva-
nja: Croce: Poesia di Dante, str. 14—18; Nuovi saggi di
estetica, 1926, str. 328—381; La poesia del passato, 1946,
str. 273—285, a narolito str. 277. U drugom pogledu
intelektualistitka je i teza o »demitologiziranju« od
Bultmanna, u Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 41,
1950, str. 62—67; Diem: Hermeneutik, str. 46—49; dalje
dole § 69.

% Uz to A. Jolles: Einfache Formen: Legende, Sage,
Mpythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdirchen,
Witz (Halle, 1930), str. 40, 62, 64—65; uporediti str. 56.

% Uz to Jolles: na drugom mestu, str. 91—92, 102.
Uporediti na istom mestu, str. 93: J. Grimm: Deutsche
Mpythologie, 1835, Uvod; Droysen: Historik, str. 118.

#1 Pa’nja vredna razja¥njenja kod Jollesa, na dru-
gom mestu, str. 36—38, 40, 44—47.

a Preporuduje se da se, sa Jollesom (na dru-
gom mestu, str. 100) pod »mitime razumeva mitska
elementarna forma kao funkcija prikazivanja, razlidita
od njenih tvorevina.

% ] ovde su presudna razja$njenja kod Jollesa, na
drugom mestu, str. 96—100.

2 Jolles: na drugom mestu, str. 46—47; str. 100—101.
3 Jolles: na drugom mestu, str. 106.

* 3 Jolles: na drugom mestu, str. 104; uporediti str.

3 Tako Jolles, na drugom mestu, str. 110; »Pored
suda koji iziskuje opSte vaZenje, stoji mit koji se za-
klinje na dokazanost«.

3 Tako stalno Jolles, na drugom mestu, str. 106, 111.

% 0 Platonovim mitovima, Karl Reinhardt: Vermiic-
hitnis der Antike, str. 219—293.

3 0 tome poredenju Jolles, na drugom mestu, str.
125; uporediti str. 33, 149, 170. Otuda potide i obdare-
nost za stvaranje mitova (Spranger: Kulturmorphologie,
1936, str. 36).

3 Jolles: na drugom mestu, st;'. 149; uporediti str.
33, 80, 125.

3 Uz to Br, Snell: Die Entdeckung des Geistes:
Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei
den Griechen, 1946, Kapitel IV: Mythos und Wirklich-
keit in der griechischen Tragddie, str. 87—107; Kapitel
VII: Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie: die En-
twicklung vom mytibischen zum logischen Deken, str.
[163—198.

3% Tako prvenstveno Smell: na drugom mestu, str.
196,

3 Snell: na drugom mestu, str. 196—197. Uz to V.
Verra: Mito, rivelazione e filosofia uw J. G. Herder e
nel suo tempo. Milano, 1966), narotito str. 42 i dalje.

4 Snell: na drugom mestu, str. 99—102.

4 Narotito izrafajan i karakteristian je Fragment
84, 1—11, Empedokla, koji je Snell, na drugom mestu,
str. 186 i dalje, prevedeno reprodukovao.

Preveo s nemackog
Vlastimir Pakovié

CRTEZI
MILANA
STANOJEVA

milos arsic

Kada je Milan Stanojev nedavno izloZio
u Salonu Tribine mladih u Novom Sadu
seriju od $esnaest crteZa, izazvao je razlidi-
ta reagovanja — od odobravanja do komen-
tara punih sumnji u svrsishodnost takve iz
lozbe. Cinjenica $to je autor ba§ ovakvom
izlozbom odlu¢io da proslavi svoje deseto-
godi$nje prisustvo, ne samo u likovnom
Zivotu Vojvodine, veé¢ i mnogo §ire, pokazu-
je odredenu skrommost tako suprotnu da-
nagnjoj, pravoj histeriji priredivanja raznih
retrospektiva i jubilarnih izlozbi koje su,
u stvari, samo nepotrebne reprize onoga to
je veé toliko puta videno.

Odlu¢ujuci se za izlozbu crteza u Salonu
iste kude u kojoj se prvi put i predstavio
novosadskoj publici (1966. godine), on je
svesno Zeleo da ved tradicionalni oblik be-
leZenja umetnicke prisutnosti oznaéi mnastu-
pom radnog karaktera i jo§ viSe, jednom
vrstom iznenadenja; smelo$¢u koja u sebi
nosi motiv nemirenja s atributima i klasi-
fikacijama koje sredina (podjednako publi-
ka i kritika) obavezno namecu autoru veé
na podéetku njegove umetni¢ke karijere. Od-
luka o izlaganju samo crteza (prva te vi-
ste u njegovo] bogatoj izlagackoj praksi)
proistekla je, pre svega, iz Zelje da se, u
taéno odabranom trenutku, prikaze rezultat
kompleksne likovne akcije koja traje vec
punih petnaest godina. Tokom svih tih go-
dina njegov angaZman je bio usmeren u dva
dominantna pravca: prema formiranju gra-
fickog lista (tu je crtez predtekst budude
grafike), odnosno, oznacavao je logi¢an pro-
ces koji u momentu dok traje predstavlja
nezavisnu likovnu radnju ¢&iji raspon ide od
likovnih zabeleZaka, preko plasti¢nih poi-
gravanja i stalnih »duhovnih veZbanja«, do
formiranja grafi¢kih predloZzaka i, jo§ da-
lje, stvaranja oblika samostalne disciplinske
odredenosti.



