prica jo$ jednom razmotri u svetlosti iskus-
tvenih postavki. Posle toga se razdvajaju te
dve sfere: mitovi se dodeljuju poeziji, dok
iskustvena saznanja pruzaju nauci koja se
budi d&injenicka stanja istrazivanja®. U So-
foklovoj ati¢koj tragediji se delanje ljudi —
umesto da se prikazuje kao istorijsko dinje-
ni¢ko stanje, koje se javlja odredeno trans-
cendentalnim silama, saobrazno mitskim ka-
zivanjima kakva su u epskim pesmama —
odsada shvata kao rezultat unutrasnjeg dr-
Zanja koje se povinuje nekoj pobudi §to po-
ti¢e zi sopstvenog ‘zakona®. Prema nauénom
nadinu mi$ljenja, metafora, koja potice iz
eposa, sluZi samo tome da baci svetlost na
pojavu_koja je predmet nekog samostalnog
posmatranja*. Na taj nadin logic¢ki proces
otkrivanja nalazi u mitskom mi$ljenju ne
prosto stanovi$ta koja valja preovladati, veé
podsticaje iz kojih, zahvaljujuéi nekom stal-
nom produZavanju, moZe da crpe sopstvenu
problematiku... ~ - —=

* Iz knjige Emilio Betti: Allgemeine Auslegungslehre
als Methodik der Geisteswissenschaften. — Tiibingen,
1967 (Teoria generale della interpretazione, Milano, 1955).

— Kapital III: Typen der Auslegung. A) Auslegung
im Dienst der reinen Erkenntnis. — Philiologische Aus-
legung. — 2. Histonische Auslegung.

— 8§ 25 a. Uberschuss an Bedeutungswert (Sinn-
iiberschuss). Auslegung von Symbolen (str. 289-294).

— § 25 b, Sinniiberschuss. Auslegung der Legende
und des mythischen Semantems (str. 294-298).

1 O svojstvima simbola W. M. Urban: Language
and reality: the philisophy of sanguage and the prin-
ciples of symbolism, str. 421-427; Ogden-Richards: Mea-
ning (osmo izdanje), str. 11 i dalje, 205 i dalje; Gundolf:
Goethe, str. 23; K. Biihler: Sprachtheorie, 1934, str. 13;
str. 180-190 (razlikovanje simbola, slike, znakova i izra-
za; L. Klages: Grundlegung der Wissenschaft vom
Ausdruck (peto izdanje), »IzraZajna kretanja i snaga
uoblidavanja«, str, 256-260; H. Freyer: Theorie des objek-
tiven Geistes, tre¢e izdanje, 1934, str. 62-64, 76 i dalje;
Honigswald: Philosophie und Sprache, 1973, str. 226, i
dalje, str. 373 i dalje.

2 Tako Goethe u pismu Shubarthu od 3. aprila
1818, godine. Formulacija koja mije uzeta u obzir u
novijim istraZivanjima, navedenim u Hermeneutische
Manifest, napomena 9a, b, c.

2 a To se prikazuje kao neki (phenomenon of
moulding or distortions, koji je svojstven svim tipo-
vima simboli¢nih formi; Urban: na drugom mestu, str.
427, 471, 661, 541, 582, 706.

3 Urban: na drugom mestu, str. 427, 112 i dalje;
uporediti Hegel: Wissenschaft der Logik, 11, str. 4, 29,
58, o odlu¢nosti poricanja da je nelto drugadije; isto
tako De Ruggiero: Hegel, str. 69, 71, 73.

4 Urban: na drugom mestu, str. 429\430, 442; gore
Prolegomena, primedba 125. Uporediti Triepel: Stil des
Rechts. str. 142-147; Smend; Verfassung und Verfas-
sungslehre, 1928, str. 18, 193, koji ovde govori o »stvar-
nem integrisanjuc,

5 Tako Odgen-Richards: The meaning of meaning,

prvo izdanje, 1923, str. 182 i dalje; osmo izdanje. str.
84.

6 Urban: na drugom mestu, str. 431

7 Urban: na drugom mestu, str. 431/432, 439.

8 To oznafenje je u Urbana: na drugom mestu, str.
433/ 434, 443.

9 Ta bitna crta gubi se iz vida pri prosvetiteliskim
shvatanjima (Croce) i pri novoj tendenciji »demitologi-
zovanjac« (Bultmann); dalje dole, § 69.

10 Urban: 435, 446.

11 Protiv Benthama, Urban: na drugom mestu, str.
435 /436.

na drugom mestu, str.

12 Urban: na drugom mestu, str. 439 i dalje;

uporediti str, 436,

13 Urban: na drugom mestu, str. 440/441 »understan-
ding in the sense of penetration or insightc.
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4 Urban na drugom mestu, str. 442,

15 Uporediti Urban: na drugom mestu, str. 443 /444,
551; tamo se ta autenti¢nost simbola razlikuje od nje-
gove istinitosti s obzirom na zajednic¢ku svest.

16 Uporediti Urban: na drugom mestu, str. 444/445,

18 Uporediti recimo: Carvet Read: Natural and so-
cial morals; kritika kod Urbana, str. 448-449.

¥ Urban: na drugom mestu, str. 450, 469; uporediti
Baratono: Pritma grammatica, drugo izdanje, str. 221. U
prosvetiteljsko tumadenje spada ono od Crocea: Nuovi
saggi di estetica, str. 328—381

% Tako Urban: na drugom mestu, str. 451, sa pre-
¢utnom kritikom gledita betkog kruga (uporediti Kraft:
Der Wiener Kreis, str. 41 i dalje.

2 Protiv prikniveno maturalistitkog gledi$ta White-
heada: Symbolism, its meaning and effect, naroéito str.
68, T; uporediti pomenutu kritiku kod Urbana: na
drugom mestu, str. 451—453.

2 Saobrazno zahtevu izlofenom u Goetheovom Far-
benlehre nasuprot Newtonovom (Njutn) fizikalnom naéi-
nu videnja; uporediti Litt Naturwissenschaft und Men-
schenbildung, u Physikalische Bldtter, 8, 1952, str.
482—484; Urban na drugom mestu, str. 506—508.

2 Uporediti Rudolf Otto: Das Heilige, 1920, str. 28
i dalje; Urban: na drugom mestu, str. 576—585.

# Kao primer nekog intelektualistitkog potcenjiva-
nja: Croce: Poesia di Dante, str. 14—18; Nuovi saggi di
estetica, 1926, str. 328—381; La poesia del passato, 1946,
str. 273—285, a narolito str. 277. U drugom pogledu
intelektualistitka je i teza o »demitologiziranju« od
Bultmanna, u Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 41,
1950, str. 62—67; Diem: Hermeneutik, str. 46—49; dalje
dole § 69.

% Uz to A. Jolles: Einfache Formen: Legende, Sage,
Mpythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdirchen,
Witz (Halle, 1930), str. 40, 62, 64—65; uporediti str. 56.

% Uz to Jolles: na drugom mestu, str. 91—92, 102.
Uporediti na istom mestu, str. 93: J. Grimm: Deutsche
Mpythologie, 1835, Uvod; Droysen: Historik, str. 118.

#1 Pa’nja vredna razja¥njenja kod Jollesa, na dru-
gom mestu, str. 36—38, 40, 44—47.

a Preporuduje se da se, sa Jollesom (na dru-
gom mestu, str. 100) pod »mitime razumeva mitska
elementarna forma kao funkcija prikazivanja, razlidita
od njenih tvorevina.

% ] ovde su presudna razja$njenja kod Jollesa, na
drugom mestu, str. 96—100.

2 Jolles: na drugom mestu, str. 46—47; str. 100—101.
3 Jolles: na drugom mestu, str. 106.

* 3 Jolles: na drugom mestu, str. 104; uporediti str.

3 Tako Jolles, na drugom mestu, str. 110; »Pored
suda koji iziskuje opSte vaZenje, stoji mit koji se za-
klinje na dokazanost«.

3 Tako stalno Jolles, na drugom mestu, str. 106, 111.

% 0 Platonovim mitovima, Karl Reinhardt: Vermiic-
hitnis der Antike, str. 219—293.

3 0 tome poredenju Jolles, na drugom mestu, str.
125; uporediti str. 33, 149, 170. Otuda potide i obdare-
nost za stvaranje mitova (Spranger: Kulturmorphologie,
1936, str. 36).

3 Jolles: na drugom mestu, st;'. 149; uporediti str.
33, 80, 125.

3 Uz to Br, Snell: Die Entdeckung des Geistes:
Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei
den Griechen, 1946, Kapitel IV: Mythos und Wirklich-
keit in der griechischen Tragddie, str. 87—107; Kapitel
VII: Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie: die En-
twicklung vom mytibischen zum logischen Deken, str.
[163—198.

3% Tako prvenstveno Smell: na drugom mestu, str.
196,

3 Snell: na drugom mestu, str. 196—197. Uz to V.
Verra: Mito, rivelazione e filosofia uw J. G. Herder e
nel suo tempo. Milano, 1966), narotito str. 42 i dalje.

4 Snell: na drugom mestu, str. 99—102.

4 Narotito izrafajan i karakteristian je Fragment
84, 1—11, Empedokla, koji je Snell, na drugom mestu,
str. 186 i dalje, prevedeno reprodukovao.

Preveo s nemackog
Vlastimir Pakovié

CRTEZI
MILANA
STANOJEVA

milos arsic

Kada je Milan Stanojev nedavno izloZio
u Salonu Tribine mladih u Novom Sadu
seriju od $esnaest crteZa, izazvao je razlidi-
ta reagovanja — od odobravanja do komen-
tara punih sumnji u svrsishodnost takve iz
lozbe. Cinjenica $to je autor ba§ ovakvom
izlozbom odlu¢io da proslavi svoje deseto-
godi$nje prisustvo, ne samo u likovnom
Zivotu Vojvodine, veé¢ i mnogo §ire, pokazu-
je odredenu skrommost tako suprotnu da-
nagnjoj, pravoj histeriji priredivanja raznih
retrospektiva i jubilarnih izlozbi koje su,
u stvari, samo nepotrebne reprize onoga to
je veé toliko puta videno.

Odlu¢ujuci se za izlozbu crteza u Salonu
iste kude u kojoj se prvi put i predstavio
novosadskoj publici (1966. godine), on je
svesno Zeleo da ved tradicionalni oblik be-
leZenja umetnicke prisutnosti oznaéi mnastu-
pom radnog karaktera i jo§ viSe, jednom
vrstom iznenadenja; smelo$¢u koja u sebi
nosi motiv nemirenja s atributima i klasi-
fikacijama koje sredina (podjednako publi-
ka i kritika) obavezno namecu autoru veé
na podéetku njegove umetni¢ke karijere. Od-
luka o izlaganju samo crteza (prva te vi-
ste u njegovo] bogatoj izlagackoj praksi)
proistekla je, pre svega, iz Zelje da se, u
taéno odabranom trenutku, prikaze rezultat
kompleksne likovne akcije koja traje vec
punih petnaest godina. Tokom svih tih go-
dina njegov angaZman je bio usmeren u dva
dominantna pravca: prema formiranju gra-
fickog lista (tu je crtez predtekst budude
grafike), odnosno, oznacavao je logi¢an pro-
ces koji u momentu dok traje predstavlja
nezavisnu likovnu radnju ¢&iji raspon ide od
likovnih zabeleZaka, preko plasti¢nih poi-
gravanja i stalnih »duhovnih veZbanja«, do
formiranja grafi¢kih predloZzaka i, jo§ da-
lje, stvaranja oblika samostalne disciplinske
odredenosti.



Odredivanje pravog pristupa crteZima
Milana Stanojeva mogude je nakon stvara-
nja predstave o postoje¢im etapama razvoja
crtatke akcije, a tek potom, analize toka sa-
me likovne radnje u pojedinim serijama cr-
te¥a. U moguénosti smo da, u ovom trenut-
ku, naglasimo nekoliko faza, specifi¢nih du-
hovnih stanja koja se mogu pratiti preko
crieza veé realizovanih grafickih listova. Ali
i preko brojnih svezaka i mapa crtatkih
belezaka, odnosno, serija crieza-predloZaka
za grafike koje nikada nisu izvedene (naj-
tedce ba$ zato $to je sam momenat crtac-
kog angazmana ve¢ zadovoljio likovnu na-
meru, Ginedi naknadnu grafi¢ku interpreta-
ciju nepotrebnom) do impozantne skupine
radova shvadenih, od prve povucene linije,
kao posve autonomnih oblika ¢iste crtacke
vrednosti realizacije, po sebi ve¢ ponudene,
konatne forme. Na osnovu karaktera crteza,
mogu se razlikovati pet etapa u njegovom
razvoju: period crtackih konstrukcija ap-
strakinog vizuelnog dejstva (do 1964); po-
stupnog unofenja oblika prepoznatljivog
smisla dejstva skupine znakova (do 1965);
razdoblje pune dominacije onih, u to vreme
za »beogradsku $kolu« tako karakteristi¢nih,
shvatanja bliskih idejama pop—arta i nove
figuracije (do 1972) i konaéno, ovo posled-
nje razdoblje u &ijoj je sudtini izvesno ve-
risti¢ko pristupanje realizaciji i, prethodno,
analizi, vizuelno-sadrzinskog sistema delova-
nja ostvarenih likovnih situacija (posle
1972).

Pristupanje njegovoj crtackoj delatnosti
sistemom oprobanog metoda podela na raz-
doblja ne predstavlja, u ovom slucaju, to-
liko onaj veé klasi¢an nadin istorijsko-umet-
ni¢ke pedanterije, koliko sam pokuaj izve-
sne uopétene retrospekcije dosadadnjeg rada
itou smislu traZenja one niti koja se povlaci
od prvih radova, jo§ iz dana Akademije (u &u-
venim Milanovim sveskama), do ovih iz po-
slednjih nekoliko godina, koji predstavljaju
punu manifestaciju iskustva steenog u go-
dinama stalnog tra¥enja novih reSenja. Ta
konstantna potka najpre se moZe markirati
u momentu naglagenog, uvek prisutnog »ko-

milan stanojev: dinja, 1976, ertef olovkom

nceptualnog radikalizma«_koji je veé 1965.
godine tako profetski najavio Kosta Vasilj-
kovié. Iako se pomenuta konstatacija odno-
si, pre svega, na grafiku, ¢ini se da je njen
pravi smisao ipak dofao do punog izraZaja
u samoj fenomenologiji &ina crtanja. .

Iz iznetih tvrdnji o nezavisnosti crtacke
od graficke akcije umetnika, lezi, ipak samo
prividno, opasnost od izvesne veStacke pgde-
le (razdvajanja), pogotovu kada je reC o
umetniku, po osnovnoj vokaciji, prevashod-
no grafi¢aru. U prilog prividne nemoguénos-
ti (i mozda izli¥nosti) takvog odvajanja ide
i konvencionalni sistem shvatanja, po kome
je crtez grafitara sastavii, nedvojivi deo
realizovanog lista. Medutim, uporedo se na-
mecée i pitanje mogucnosti razglv_aja_n]a, na-
ravno, u sasvim odredenim slu¢ajevima, po-
sebnog strategijskog manevra umetnika, a
u slufaju Stanojeva, i dilemama dvojakog
pristupa grupaciji crteza koji su nastajali u
periodu od 1973—1976. godine. Jedan nacin
prilazenja ogleda se u konzervativnoj navi-
¢i pradenja tehnolodkog sleda operacija u
nastajanju grafickog lista, gde je crteZ nje-
gov sastavni deo, a u prilog mu ide i poda-
tak da je izvestan broj grafika vec izveden
po tim crte?ima. Drugi nagin je ba$ pome-
nuto razdvajanje toka crtanja 1 konagne cr-
tatke forme od eventualno realizovane gra-
fitke celine.

Cini se da je ovaj drugi na¢in oprav-
daniji, ba¥ zbog Cinjenice da tehnologki mo-
menat gradenja neke forme nije jedina od-
lika disciplinske nezavisnosti, ved akcioni
potencijal vizije konanog dejstva formira-
nih oblika; ta¢nije, dejstva procesa same
materijalizacije. Istovremeno, mogucénost
grafi¢ke interpretacije odredenog crtackog
sistema (u sludaju crteza o kojima je reg,
te zavréne interpretacije i egzistiraju u &ita-
vom ciklusu listova) ne predstavlja gotovo
nikakvu zapreku, i to iz jednog bitnog raz-
loga — &to se grafika nikada nije ogledala
samo u bukvalnom preno$enju oblika i spo-
jeva celine veé postignutih crtanjem; zapra-
vo, postavlja se pitanje da li bi se u tom
slu¢aju uopdte i moglo govoriti o samostal-

nosti grafike?

Danas je sasvim jasno da crteZ, po svom
karakteru i primeni u klasi¢nim likovnim
disciplinama = (slikarstvu, pre svega), ima
ulogu one stalne duhovne akcije, ali nikako
ne 1 predteksta, predloska ili, jo§ gore
»skice«, I ba$ ta konstanta crtackog fenome-
na u plastiénim umetnostima dovela je da-
nas, kada se u prvi plan vizuelne radnje
postavlja strukturalnost oblika i njihova
unutarnja konstrukcija, crtez u glavii plan.
Tradicionalisticko shvatanje o crtezu samo
kao toboZnjem »pitanju &asti¢, odnosno, ve-
§tini i spretnosti stvaranja opti¢kih varki,
ne predstavlja drugo do svodenje crteza na
inferiornu ulogu u konaénoj realizaciji; na
pomodéno sredstvo u procesu formiranja za-
vrine plastiéne realnosti. Zato, u. slucaju
Milana Stanojeva, znatno je prihvatljivije
shvatanje njegovih crtefa kao samostalnih
plasti¢nih jedinica, suprotno misljenjima ko-
ja polaze od pretpostavke da oni znace sa-
mo »sedimentnu jedinicu njegovih grafika.«

Neka nam bude dozvoljeno da, samo za
ovu priliku, odloZzimo analizu njegovih crte-
7a koji su nastajali do 1973. godine, a za
radun markiranja nekoliko bitnih karakteri-
stika crtefa iz Salona Tribine mladih, koji,
po mnogo ¢emu, predstavljaju taéno odre-
denu i veé¢ zaokruZenu celinu. Osnovnu odli-
ku pomenute skupine radova (uglavnom mr-
tvih priroda) predstavlja snaZno insistiranje
na punoj afirmaciji nedega $to bi se najpre
moglo nazvati primarnom plasti¢nom egzi-
stencijom oblika. To je postignuto, ne toliko
ubedljivo$éu realizacije’ konkretnog znade-
nja predstavljenih, lako prepoznatljivih for-
mi, koliko potenciranjem samih njihovih
medusobnih odnosa é&vrste, pre unutarnje,
nego fasadne iluzije povezanosti elemenata
ostvarene plasti¢ne radnje. Primarnost akci-
je &istog likovnog angazovanja (bez insisti-
ranja na sadrzinskom dejstvu predstavljenih
prizora) uslovljava onaj zajednicki, logicki
smisao koji oblike povezuje na taj nacin $to
sasvim neutralide mogucnost pretpostavke
izvesnog aranZiranja (opasnost koju motiv
mrtve prirode uvek nosi), posedujuéi kao
primarnu odliku elemenat izazivanja pozor-
nosti na momente same materijalizacije. Ta-
kode, odredeni smisao skoro konceptualnog
znaCenja realizovane crtacke forme, proizla-
zi najpre iz dejstva funkcionalne linije, ¢ija
preciznost donosi zaista fascinantni konst-
ruktivni uéinak dovoljan da predstavljeni
oblici dobiju Zeljeno znadéenje.

U kontekstu ovog, u sudtini krajnje ra-
dikalnog pristupa definiciji likovne funkci-
je oblika, prili¢no iznenaduje, kod manjeg

roja radova, upotreba nefunkcionalnog po-

igravanja, simuliranja efekta, u suStini, ipak
lazne strukture. Pojava ovog momenta naj-
verovatnije je posledica do kraja neizvede-
nog, eksperimenta vrienog sa ciljem razbi-
janja monotonije upro$cenog sistema odno-
sa; zapravo, poveanja intenziteta uloge rit-
mova metodom naglagavanja spoljne obra-
de konkretnog znaka (u pitanju je uvek
plasti¢ni znak, bez obzira na prvi vizuelni
udar oblika). Ovakav nadin primene struktu-
re posve je nepotreban dodatak realizova-
nim formama, koji pre ide na Stetu efektu
izvesne taktilnosti (veristickim metodom po-
stignutog dejstva konkretne forme), nego
$to doprinosi njenoj ubedljivosti, pogotovo
§to je to, rasporedom oblika, uéinkom linija
i odstranjivanjem svega suvidnog, ve¢ po-
stignuto.

Na kraju, i pored navedenih zamerki
koje treba shvatiti kao dobronamernu su-
gestiju (da bi eksperiment bio primenljiv
potrebno ga je do kraja izvesti i prouditi
sve konsekvence koje, eventualno, iz njega
proizlaze), crte?i Milana Stanojeva nedvo-
smisleno potvrduju stalnu pozornost autora
da neprekidno istraZuje nove mogudénosti
dejstva plasti¢nih odnosa, ali i konstantno
nezadovoljstvo postignutim. I ba$ taj stalni
sukob s dostignutim, to uporno produbljiva-
nje smisla kona¢ne forme, daje njegovoj ak-
ciji osnovnu vrednost koja postaje, istovre-
meno, ona uvek agilna, motoriéna snaga sva-
kog kreativnog procesa.
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