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S velikim zaka$njenjem, naj-
zad je i u nas prevedena knji-
ga Jezija Grotovskog, koja je
svoju punu aktuelnost doZzivela
pre desetak godina, Ova teatar-
ska publikacija cbuhvata razno-
vrsne tekstove, ¢iji se dijapazon
kreée od strucéno-teorijskih do
operativno-izvodackih zakljucaka
o modernom teatru. Knjiga je
na¢injena od razli¢ito intonira-
nih priloga &iji su autori, pored
Grotovskog, uglavnom njegovi
saradnici u Teatru laboratoriju-
mu: Ludvik Flagen, Eudenio Ba-
rba, Franc Marijnen i Juzef Ke-
lera, koji su bili i ucesnici u
scenskim eksperimentima Gro-
tovskog $ezdesetih godina. Knji-
ga, dakle, ne ¢ini jedinstvenu ce-
linu u formalnom pogledu; nje-
na je struktura upravljena ka
otkrivanju teatarskog koncepta
Jezija Grotovskog koji je, spro-
voden u Teatru laboratorijumu
u Vroclavu svojevremeno izaz-
vao burne reakcije Sirom Evro-
pe i &ije recidive jo$ i danas
moZemo prepoznati u pojedinim
pozori$nim poduhvatima. Kao
svojevrsna dopuna, u knjizi se
nalaze fotosi iz predstava koje
je Grotovski rezirao i skice za
scenografska i mizanscenska re-
$enja.

Ako se nakon citanja ove
knjige moZe zakljuditi Sta je te-
atar za Grotovskog, onda bismo
rekli da njegovo pozoriSte pre-
vashodno &ini glumac sa svojim
sveukupnim psihofizickim habi-
tusom, gde je ljudsko telo posta-
lo savrdeni rezonator celokupne
oseéanjnosti i misionosti. Pozo-
riste, kako ga objadnjava Groto-
vski, ne moze da opstane jedi-
no bez glumca i gledaoca, a sa-
svim sigurno moze da se liSi te-
hnic¢kih efekata, ka$iranog deko-
ra, igre svetla, muzike i svih os-
talih, vekovima upotrebljavanih
trikova iz domena scenske tehni-
ke i fundusa. S druge strane,
Grotovski postavlja uslov koji
bi trebalo da ispuni svaki gleda-
lac pozori$ne predstave. On, na-
ime, ne treba da dode u pozori-
§te da bi se zabavio i razono-
dio, ve¢ da bi prisustvovao »sa-
moostvarivanju«, »otkrivanju se-
be«, da bi »prevazifao ogranice-
nja«; ukratko — gledalac treba
da nadopuni funkciju glumca i
otuda on u reZzijama Grotovskos.
kao i u teorijskim eksplikacija-
ma, uvek ima znalajno udesce.
U svakoj predstavi gledalac ima
novu i donekle izmenjenu funk-
ciju koja zavisi od polazista i os-
tvarenja rediteljeve zamisli. Ne-
prekidna interakcija glumeca i

gledaoca, po Grotovskom, rezul-
tira kolektivhim »samoponira-
njeme« i otkrivanjem sustinskog
smisla. Za ovog autora, umet-
ni¢ko delo je »susret... s na-
ma samim... s nekim drugime,
a samim tim i pozori$na umet-
nost ima zadatak da omogudi
susret i otkrivanje dubinskog
smisla egzistencije. Ovaj dosta
uopsten esteticki stav Grotov-
skog trebao je da bude potvr-
den u njegovim predstavama.
Medutim, odigledno je do$lo do
izvesne diskrepancije izmedu te-
orije i njenog praktiénog spro-
vodenja, pa ovi postulati Groto-
vskog, bar prema njegovom sa-
dasnjem utvrdenju, viSe nisu
adektavni modifikacijama koje
je do¥ivela njegova teorija pozo-
rita.

Da bi glumci Grotovskog mo-
gli da ostvare zahteve koje je
postavio reditelj, njihova tela
morala su da poseduju savrienu
glumacku tehniku, trebalo je da
postanu scensko izrazajno sred-
stvo., Kod Grotovskog glumac
mora da reaguje ne samo gla-
som i mimikom lica, kao u imi-
tativnom teatru, veé¢ celim te-
lom, pojedinim udovima, da re-
aguje koliko na su$tinu sopstve-
nog bica i njegove potrebe, toli-
ko i na partnere i publiku. Otu-
da je u praksi Teatra laboratori-
juma Grotovski insistirao na po-
sebnim glumackim veZzbama po-
sle kojih ce tek, kada ih savla-
da, glumac modi u potpunosti da
se izrazi. Veliki deo knjige po-
sveden je upravo uputstvima za
vezbanje glumaca. Kada je re¢
o zahtevima koje Grotovski po-
stavlja pred glumca, analogija
bi nas usmerila ka razmatranju
teorijskih stavova Gordona Kre-
jga o glumcu kao nadmarioneti.
Za oba autora, glumac ima klju-
¢éno mesto u teatru. Po Krejgu,
on je precizno vodena mmarioneta
u rukama reditelja, a po Groto-
vskom savrSeni rezonator koji
na impulse reaguje celim bicem.
Oba autora, dakle, razli¢ito for-
muliduéi svoje stavove, su$tinu
glumcéeve umetnosti vide u inte-
nzivnom reagovanju na zahteve
rediteija, ali i u autonomnom
postupanju, pri ¢emu su od vita-
Inog znacaja glumacka tehnika i
iskustvo.

Vremenom je Grotovski svo-
je pojedine stavove, izloZene u
knjizi Ka siromas$nom pozoristu,
umnogome izmenio, ili ih bar ko-
rigovao; o tome svedodéi njegov
visegodi$nji rad u Teatru labo-
ratorijumu, koji nije rezultirao
premijerama. U svojim dana$-
njim ispitivanjima Grotovski je
usmeren ka istrazivanju komuni-
katibilnosti koja postoji u teat-
ru. Oc¢igledno je da do sada nije
prona$ao odgovarajuca teorijska
redenja koja bi se mogla pot-
vrditi praksom; ova knjiga tek-
stova, medutim, svedoéi o jed-
nom razvojnom periodu teorije
Grotovskog, koja je svoja pola-
zi§ta nasla u Artoovoj viziji tea-
tra i koja je doZivela ekspanziju
u moderno orijentisanom teatru
tokom Sezdesetih godina.

Knjigu je s engleskog, ne
uvek odgovarajucom terminolo-
gijom, prevela Nazifa Savdid.
Primedbu valja uputiti izdavacu
koji je knjigu Stampao bez lel-
torskih i korektorskih interven-
cija, iako je, ocigledno, ova vrs-
ta rada bila neophodna.

Radomir Putnik

BRATISLAV MILANOVIC:
»JELEN U PROZORU«
Dob, Beograd, 1975.

Re¢ je o poeziji koja ima
svoj jezik i svoju dramu, ali sti-
¢e se utisak da ne nalazi uvek
svoj pravi prostor. Uzbudljivih
unutradnjih crteza ima, gde rad
oslobdene imaginacije uzima plo-
donosnijeg maha. Medutim, kon-
stantno i sudbinski je nad ovu
pesmu nadnesen racio. To zau-
stavlja imaginativno ponesen je-
zik Sto otvara brojne staze na
kojima pesnik ne istrajava uvek.

Milanoviceva pesma krede se
po dnu. Ona peva »svet postav-
ljen na stra$noj osnovi«. Otud
strah kao prvotno i najsnaZnije
osecanje ove knjige i njenog je-
zika. Ovde je strah zavidaj sve-
ga, a jezik je samo jedno njego-
vo otelotvorenje. On se (strah)
u ovoj poeziji zove ok o. Ono je
zagledanost u sve — »oko-ogleda-
lo« i »noéno oko«, »zalutalo« i
»sasvim otvoreno oko«. Ova po-
slednje — sasvim otvoreno oko
— odrednica je kojom je naslov-
ljen prvi osnovni krug tema iz
kojih cela knjiga proisti¢e. »Os-
tatake knjige &ine Zapisi o pro-
goniteljima i Nepojamna kuda,
a kao ishodinu pesmu ¢&itamo
Svest o poredenju. Jelen u pro-
zori je daleko od one aljkavo-
sti koju poseduju mmnoge preu-
ranjene prve knjige, a taj pro-
pust ¢esto ni sa €im se ne mo-
Ze nadomestiti.

Milanoviéeve pesme, ako se
kao jedan njihov oslonac izba-
ci lektira, ostaju na autentiénom
dozivljaju o rufenju sveta i ra-
sulu, koje jezik po nalogu straha
prati, belezeéi katastrafu. Dram-
ski inteniztet normalna je pra-
teca pojava. Medutim, nije to
neka posebna novina — mnogo
papirusa, hartije i glasnih Zica
utroSeno je na izricanju straha
pred nezaustavivim ponorima
sveta.

Cujmo §ta sam o tome zbo-
ri: »Zeleo sam da pesnic¢kim
sredstvima napiSem psihologiju
savremenog ¢oveka, da pokazem
da se strah, ma koliko jak bio
moze i mora savladati» (Politi-
ka ekspres 22. septembar 1976).
U kojoj meri je uspeo da ostvari
tu zamisao, za diskusiju je, ali
je neosporno da je ¢ovjek o ko-
jem Milanovi¢ peva sasvim mo-
gué ¢uovek nasih dana. Ne stoga
§to je pozadina drame ove poe-
zije grad, o .lemu imamo broj-
na osvedodenja stoga $to Jelen
poseduje savremeni senzibilitet.

Grad je ovde samo jedinica
makrokosmosa kojem i sam pes-
nik pripada. To nije onaj lako
prepoznatljivi grad iz pisanja
brojnih tzv. »urbanih« pesnika.
Jednom posebnom samosvojnom
bojom Milanovideva urbana svest
pomera svoju viziju grada, Nje-
na najocevidnija potvrda je pes-
ma Neka druga kisa, koja je mo-
7da semanti¢ki najSira i najgu-
§éa okosnica ovog pesnickog sa-
stava. Pre svega, jer u sebi sa-
drzi lajtmotiv-situacije subjekta
koji peva: prvo — urbanu sliku
kao deo sveop$te apokalipti¢ne
vizije, a drugo — jo§ jednom
upucuje na sobu (»nepriznata so-
ba«) §to &itamo ste$njenost, tes-
kobu i usamljenost kao iskonske
pesnitke situacije.

Neumitna razornost prisutna
je u zapisima ove poezije, ali



