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NOVE
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JEZI GROTOVSKI: »KA
SIROMASNCM POZORISTU

Izdavaéko-informativni centar
studenata, Beograd, 1976.

S velikim zaka$njenjem, naj-
zad je i u nas prevedena knji-
ga Jezija Grotovskog, koja je
svoju punu aktuelnost doZzivela
pre desetak godina, Ova teatar-
ska publikacija cbuhvata razno-
vrsne tekstove, ¢iji se dijapazon
kreée od strucéno-teorijskih do
operativno-izvodackih zakljucaka
o modernom teatru. Knjiga je
na¢injena od razli¢ito intonira-
nih priloga &iji su autori, pored
Grotovskog, uglavnom njegovi
saradnici u Teatru laboratoriju-
mu: Ludvik Flagen, Eudenio Ba-
rba, Franc Marijnen i Juzef Ke-
lera, koji su bili i ucesnici u
scenskim eksperimentima Gro-
tovskog $ezdesetih godina. Knji-
ga, dakle, ne ¢ini jedinstvenu ce-
linu u formalnom pogledu; nje-
na je struktura upravljena ka
otkrivanju teatarskog koncepta
Jezija Grotovskog koji je, spro-
voden u Teatru laboratorijumu
u Vroclavu svojevremeno izaz-
vao burne reakcije Sirom Evro-
pe i &ije recidive jo$ i danas
moZemo prepoznati u pojedinim
pozori$nim poduhvatima. Kao
svojevrsna dopuna, u knjizi se
nalaze fotosi iz predstava koje
je Grotovski rezirao i skice za
scenografska i mizanscenska re-
$enja.

Ako se nakon citanja ove
knjige moZe zakljuditi Sta je te-
atar za Grotovskog, onda bismo
rekli da njegovo pozoriSte pre-
vashodno &ini glumac sa svojim
sveukupnim psihofizickim habi-
tusom, gde je ljudsko telo posta-
lo savrdeni rezonator celokupne
oseéanjnosti i misionosti. Pozo-
riste, kako ga objadnjava Groto-
vski, ne moze da opstane jedi-
no bez glumca i gledaoca, a sa-
svim sigurno moze da se liSi te-
hnic¢kih efekata, ka$iranog deko-
ra, igre svetla, muzike i svih os-
talih, vekovima upotrebljavanih
trikova iz domena scenske tehni-
ke i fundusa. S druge strane,
Grotovski postavlja uslov koji
bi trebalo da ispuni svaki gleda-
lac pozori$ne predstave. On, na-
ime, ne treba da dode u pozori-
§te da bi se zabavio i razono-
dio, ve¢ da bi prisustvovao »sa-
moostvarivanju«, »otkrivanju se-
be«, da bi »prevazifao ogranice-
nja«; ukratko — gledalac treba
da nadopuni funkciju glumca i
otuda on u reZzijama Grotovskos.
kao i u teorijskim eksplikacija-
ma, uvek ima znalajno udesce.
U svakoj predstavi gledalac ima
novu i donekle izmenjenu funk-
ciju koja zavisi od polazista i os-
tvarenja rediteljeve zamisli. Ne-
prekidna interakcija glumeca i

gledaoca, po Grotovskom, rezul-
tira kolektivhim »samoponira-
njeme« i otkrivanjem sustinskog
smisla. Za ovog autora, umet-
ni¢ko delo je »susret... s na-
ma samim... s nekim drugime,
a samim tim i pozori$na umet-
nost ima zadatak da omogudi
susret i otkrivanje dubinskog
smisla egzistencije. Ovaj dosta
uopsten esteticki stav Grotov-
skog trebao je da bude potvr-
den u njegovim predstavama.
Medutim, odigledno je do$lo do
izvesne diskrepancije izmedu te-
orije i njenog praktiénog spro-
vodenja, pa ovi postulati Groto-
vskog, bar prema njegovom sa-
dasnjem utvrdenju, viSe nisu
adektavni modifikacijama koje
je do¥ivela njegova teorija pozo-
rita.

Da bi glumci Grotovskog mo-
gli da ostvare zahteve koje je
postavio reditelj, njihova tela
morala su da poseduju savrienu
glumacku tehniku, trebalo je da
postanu scensko izrazajno sred-
stvo., Kod Grotovskog glumac
mora da reaguje ne samo gla-
som i mimikom lica, kao u imi-
tativnom teatru, veé¢ celim te-
lom, pojedinim udovima, da re-
aguje koliko na su$tinu sopstve-
nog bica i njegove potrebe, toli-
ko i na partnere i publiku. Otu-
da je u praksi Teatra laboratori-
juma Grotovski insistirao na po-
sebnim glumackim veZzbama po-
sle kojih ce tek, kada ih savla-
da, glumac modi u potpunosti da
se izrazi. Veliki deo knjige po-
sveden je upravo uputstvima za
vezbanje glumaca. Kada je re¢
o zahtevima koje Grotovski po-
stavlja pred glumca, analogija
bi nas usmerila ka razmatranju
teorijskih stavova Gordona Kre-
jga o glumcu kao nadmarioneti.
Za oba autora, glumac ima klju-
¢éno mesto u teatru. Po Krejgu,
on je precizno vodena mmarioneta
u rukama reditelja, a po Groto-
vskom savrSeni rezonator koji
na impulse reaguje celim bicem.
Oba autora, dakle, razli¢ito for-
muliduéi svoje stavove, su$tinu
glumcéeve umetnosti vide u inte-
nzivnom reagovanju na zahteve
rediteija, ali i u autonomnom
postupanju, pri ¢emu su od vita-
Inog znacaja glumacka tehnika i
iskustvo.

Vremenom je Grotovski svo-
je pojedine stavove, izloZene u
knjizi Ka siromas$nom pozoristu,
umnogome izmenio, ili ih bar ko-
rigovao; o tome svedodéi njegov
visegodi$nji rad u Teatru labo-
ratorijumu, koji nije rezultirao
premijerama. U svojim dana$-
njim ispitivanjima Grotovski je
usmeren ka istrazivanju komuni-
katibilnosti koja postoji u teat-
ru. Oc¢igledno je da do sada nije
prona$ao odgovarajuca teorijska
redenja koja bi se mogla pot-
vrditi praksom; ova knjiga tek-
stova, medutim, svedoéi o jed-
nom razvojnom periodu teorije
Grotovskog, koja je svoja pola-
zi§ta nasla u Artoovoj viziji tea-
tra i koja je doZivela ekspanziju
u moderno orijentisanom teatru
tokom Sezdesetih godina.

Knjigu je s engleskog, ne
uvek odgovarajucom terminolo-
gijom, prevela Nazifa Savdid.
Primedbu valja uputiti izdavacu
koji je knjigu Stampao bez lel-
torskih i korektorskih interven-
cija, iako je, ocigledno, ova vrs-
ta rada bila neophodna.

Radomir Putnik

BRATISLAV MILANOVIC:
»JELEN U PROZORU«
Dob, Beograd, 1975.

Re¢ je o poeziji koja ima
svoj jezik i svoju dramu, ali sti-
¢e se utisak da ne nalazi uvek
svoj pravi prostor. Uzbudljivih
unutradnjih crteza ima, gde rad
oslobdene imaginacije uzima plo-
donosnijeg maha. Medutim, kon-
stantno i sudbinski je nad ovu
pesmu nadnesen racio. To zau-
stavlja imaginativno ponesen je-
zik Sto otvara brojne staze na
kojima pesnik ne istrajava uvek.

Milanoviceva pesma krede se
po dnu. Ona peva »svet postav-
ljen na stra$noj osnovi«. Otud
strah kao prvotno i najsnaZnije
osecanje ove knjige i njenog je-
zika. Ovde je strah zavidaj sve-
ga, a jezik je samo jedno njego-
vo otelotvorenje. On se (strah)
u ovoj poeziji zove ok o. Ono je
zagledanost u sve — »oko-ogleda-
lo« i »noéno oko«, »zalutalo« i
»sasvim otvoreno oko«. Ova po-
slednje — sasvim otvoreno oko
— odrednica je kojom je naslov-
ljen prvi osnovni krug tema iz
kojih cela knjiga proisti¢e. »Os-
tatake knjige &ine Zapisi o pro-
goniteljima i Nepojamna kuda,
a kao ishodinu pesmu ¢&itamo
Svest o poredenju. Jelen u pro-
zori je daleko od one aljkavo-
sti koju poseduju mmnoge preu-
ranjene prve knjige, a taj pro-
pust ¢esto ni sa €im se ne mo-
Ze nadomestiti.

Milanoviéeve pesme, ako se
kao jedan njihov oslonac izba-
ci lektira, ostaju na autentiénom
dozivljaju o rufenju sveta i ra-
sulu, koje jezik po nalogu straha
prati, belezeéi katastrafu. Dram-
ski inteniztet normalna je pra-
teca pojava. Medutim, nije to
neka posebna novina — mnogo
papirusa, hartije i glasnih Zica
utroSeno je na izricanju straha
pred nezaustavivim ponorima
sveta.

Cujmo §ta sam o tome zbo-
ri: »Zeleo sam da pesnic¢kim
sredstvima napiSem psihologiju
savremenog ¢oveka, da pokazem
da se strah, ma koliko jak bio
moze i mora savladati» (Politi-
ka ekspres 22. septembar 1976).
U kojoj meri je uspeo da ostvari
tu zamisao, za diskusiju je, ali
je neosporno da je ¢ovjek o ko-
jem Milanovi¢ peva sasvim mo-
gué ¢uovek nasih dana. Ne stoga
§to je pozadina drame ove poe-
zije grad, o .lemu imamo broj-
na osvedodenja stoga $to Jelen
poseduje savremeni senzibilitet.

Grad je ovde samo jedinica
makrokosmosa kojem i sam pes-
nik pripada. To nije onaj lako
prepoznatljivi grad iz pisanja
brojnih tzv. »urbanih« pesnika.
Jednom posebnom samosvojnom
bojom Milanovideva urbana svest
pomera svoju viziju grada, Nje-
na najocevidnija potvrda je pes-
ma Neka druga kisa, koja je mo-
7da semanti¢ki najSira i najgu-
§éa okosnica ovog pesnickog sa-
stava. Pre svega, jer u sebi sa-
drzi lajtmotiv-situacije subjekta
koji peva: prvo — urbanu sliku
kao deo sveop$te apokalipti¢ne
vizije, a drugo — jo§ jednom
upucuje na sobu (»nepriznata so-
ba«) §to &itamo ste$njenost, tes-
kobu i usamljenost kao iskonske
pesnitke situacije.

Neumitna razornost prisutna
je u zapisima ove poezije, ali



Milanovié porucuje: »veé si bli-
zu velikim znacima — vidiku sa
svetlom u dubinic, To svetlo je
pravo na opstanak ove poezije
za koju bi se moglo reci da je
zasnovana na teSkom i neizves-
nom sudaru sa svetom i da je
njeno iskustvo tamno. .

Otelotvorenje tog svetla je
drvo koje »podupire zemlju«. Ali
tu su »progoniteljic — mracne i
razorne sile koje »survavaju stub
i postavljaju svet na strasnoj os-
novi«, Vidi se ogroman napor u
trazenju pouzdanog oslonca —
stuba. U nekoliko mahova to je
»drvo« koje ée wizrasti iz kude,
sdrvo s ki¢mom od zvukae, ali
pouzdano — to drvo raste »lca
sunovratu«. Pesnik uspeva da
»dozove« samo jedan, poslednji,
a mo¥da i jedini »stub« koji mo-
#e biti »visok kao svet«. To je
stub glasa, tako se nimalo
sludajno ne pojavljuje Orfej,
»posle svegak, da »opasan razum
jzliva u zrak kroz sviralu prera-
slu u kost«.

Ali Milanovi¢ imenuje »stub
glasa« kao nesto veé minulo. Ci-
me je ono samoposmatracka
svest pesme, nenapadno provu-
&¢ena kroz ovo §tivo, realno suo-
gena s d¢injenicom o nestanku
poezije i potrebi »da se zacutic,
gde ¢e muk biti samo novo pisa-
nje, novi pesnicki jezik i svet.

Miljurko Vukadinovié

DR JELKA REDEP:
»PRICA O BOJU KOSOVSKOM«
Ulaznica, Zrenjanin, 1976.

O tome da je kosovsko pre-
danje ponovo uslo u ZiZu nau-
¢nih interesovanja najbolie go-
vore knjige i nauéni prilozi ko-
ji su se u nas pojavili u posle-
dnje vreme. Ovaj interes nije ni
trenutan ni slu¢ajan, jer u ko-
sovskoj tradiciji Zive zapretani
ve¢ zaboravljeni zvuci nase naj-
plemenitije mitsko-religiozne tra-
dicije, jos od predhri$¢anskih
vremena. Zato je svaki novi pri-
log posveden ovoj problematici,
vredan da se njime pozabave, ne
samo posvedeni i pozvani, nego
i svaki kulturan citalac.

Znadajnom monografijom
Pri¢a o boju kosovskom dr Jel-
ka Redep daje svoj prilog bav-
ljenju ovom problematikom. Ona
je pokusala da re$i jedno od naj-
znaéajnijih pitanja nase usmene
knjizevnosti, pitanje porekla ko-
sovskih pesama kratkog stiha.
Ispitiva¢ pokusava da sagleda
problem iz razli¢itih uglova., Od-
govarajuéi na neka ranije posta-
vljena pitanja, ona otvara i no-
va, te se tako moguénosti za is-
pitivanja prosiruju.

Knjiga Prida o boju kosov-
skom predstavlja bogat nautni
materijal, sistematizovan po po-
glavljima.

Prvo poglavlje predstavlja
kratak pregled literature i ruko-
pisa Pride, koji se do tad u njoj
pojavljuju. Do trenutka kada je
autor prisao ispitivanjima, u nau-
ci se znalo za dvadeset rukopi-
sa Pride, od kojih su se neki sa-
mo pominjali u literaturi. Ispi-
tiva¢ daje svoj doprinos nauci
otkrivii velik broj novih, i uve-
(iain ga na trideset tri varijan-

e.

U slededem poglavlju studi-
je detaljno se opisuju do tad
objavljene varijante i one koje je
istrazivaé sam prana$ao. Detalj-
no uporeduju¢i date rukopise,
rezultate svojih ispitivanja ona
pokazuje tabelarno.

Poito je u Prifi o boju ko-
sovskom, legenda data u svom
zavrénom obliku, Jelka Redep, u
poglavlju Razvoj kosovske legen-
de, nastoji da otkrije.me_ne_ko_-
rene i ishodigta iz kojih je izvi-
rala inspiracija za njen nasta-
nak, kao i puteve kojima se ra-
zvijala, pokazujuci —postojanje
kontinuiteta pisanih izvora o_ko-
sovskim dogadajima. Ishodistei
neposredni povod za nastanak le-
gende ona vidi u Lazarevom kul-
tu, dakle u feudalnoj, a ne u
narodnoj knjizevnosti.

Koristeéi poznate izvore, au-
tor knjige pokazuje postepen ra-
zvoj kosovske legende od XIV-
XVIII veka, koja je svoj kona-
¢ni oblik dobila u Pri¢i. Da bi
ovo pokazala, ona u Cetvrtom po-
glavlju daje hronologki pregled
poznatih tekstova o kosovskom
boju iz 1389. godine.

Jelka Redep se posebno os-
vrée na Kraljevstvo Slovena Ma-
vra Orbina i dramu Pera$tanina,
dije je ime tek nedavno desifro-
vano u nauci, a koja potice iz
XVII veka, s tematikom o ko-
sovskom boju. Ona uocava veli-
ke sli¢nosti izmedu ova dva de-
la i Pride o boju kosovskom.

Na osnovu postojanja broj-
nih varijanata i njihove velike
rasprostranjenosti u raznim kra-
jevima, autor zakljutuje da je
Prida u XVIII veku morala biti
veoma popularna. )

Iako smaira da ne poseduje
protograf Prie, ispitiva¢ zaklju-
¢uje da je ona mastala u Crnoj
Gori, ili Boki Kotorskoj. Na to
je upuéuju jezicke osobine naj-
starijih rukopisa ic¢injenica da
je najstariji datirani medu nji-
ma pronaden u manastiru Sv.
Luke kod Nik$ica. Time argu-
mentovano pobija tezu Svetoza-
ra Mati¢a, po kojoj je Pria o
boju kosovskom mogla nastati
jedino na teritoriji karlovacke
mitropolije. Postojanje veceg bro-
ja varijanata Pri¢e u severnim
krajevima u knjizi je protuma-
¢eno seobama, narocito II

Istraziva¢ smatra da je Pri-
da mastala potetkom XVIII ve-
ka, po$to je mnajstariji rukopis
datiran godinama 1714-1715, Vre-
me nastanka rukopisa ona_ po-
mera eventualno i na kraj XVIII
veka. Time se pridruzuje naucni-
cima koji smatraju da je Pri¢a
starija od TronoSkog rodoslova.

Baveéi se problemom autor-
stva rukopisa, Jelka Redep za-
kljuéuje da je autor morao biti
neki uéeni i darovit kaluder, koji
je dobro poznavao letopise, dra-
mu Peradtanina i usmeno na
rodno predanje i narodne pe-
sme.

Autor se, pre svega, bavio
izuéavanjem veze pisanih izvo-
ra i Prife, ne zanemarujuéi ipak
veze s narodnom tradicijom. Ona
smatra da je narodna pesma bi-
la vaZan podsticaj za nastanak
Price o boju kosovskom. Ovo tv-
rdenje potkrepljuje <injenicom
da postoji veliki broj deseteraca
u Priéi.

Veoma je znadajno i otkrice
brojnih stihova nezabeleZenih ko-

sovskih pesama, kojima je pro-
Jeta Prida. Time Jelka Redep da-
je svoj prilog sagledavanju jed-
nog od najvaznijih pitanja u izu-
¢avanju usmene knjizevnosti, pi-
tanja porekla kosovskih pesama
kratkog stiha.

Nije bez znalaja ni opaska
da Pri¢a o boju kosovskom, po
spoljasnjim obelezjima pripada
srednjovekovnoj knjiZzevnosti, a
po »duhue, na¢inu kazivanja, po
tome &to sadrzi u sebi narodno
predanje i stihove narodnih pe-
sama, pripada narodnoj knjiZev-
nosti«, te se u tom pravcu moze
nastaviti traganje. Tako je ovom
studijom zapravo pokazano koli-
ko se moze govoriti o medusob-
nom uticaju srednjovekovne, pi-
sane i nase usmene knjiZevno-
sti.

Zoja Karanovié

LUDVIG FOJERBAH:
»PREDAVANJA O SUSTINI
RELIGIJE«

BIGZ, Beograd, 1974.

Navikli smo da se ime ne-
mackog filosofa Ludviga Fojer-
baha Ce§ée pominje u vezi s de-
lom Karla Marksa nego u kon-
tekstu njegove vlastite doktrine.
Tako se razlozi za to mogu do-
nekle pravdati, narodito posred-
nim karakterom koji u istorij-
skoj perspektivi ima Fojerbaho-
va filosofija, kao i neprestanom
aktuelno$éu  Marksove misli,
ipak bi nedopustiva greska bila
zadovoljiti se povrinim poznava-

njem ucdenja ovog utemeljitelja-

materijalisti¢kog pogleda na svet.
Neposredni uticaj njegovog dela
bio je ogroman. Kada se pojavi-
la Suitina hriSéanstva, svi su fi-
losofi iz kruga mladohegelovaca
»preko nodéi postali fojerbahovci«
kako se izrazio Marks. Manje je
poznato da je Fojerbah izvrsio
dubok i trajan uticaj na ruske
socijaliste i anarhiste (kao §to
su Bjelinski i Cernifevski) i na
mnoge filosofe naSeg veka, na-
rolito egzistencijaliste.

Pravo mesto i odgovarajudi
znacaj dobio je ovaj mislilac u
znamenitoj Filozofskoj biblioteci
BIGZ-a koja veé viSe od dve de-
cenije objavljuje najveda dela
svetske filosofske literature. Naj-
zrelije Fojerbahovo delo — Pre-
davanja o suftini religije — do-
#ivljava sada svoje drugo izda-
nje. Za razliku od prvog, ono sa-
drZi dve novine: autorove Pri-
medbe i dodaci §tampane su sa-
da u kompletnom obimu, a za-
tim sadrZaj na kraju knjige pro-
Siren je kratkim tezama iz sva-
kog od trideset predavanja. Pre-
vod Predraga Milojevida i Vuka
Pavicéevica, kaoi predlogovr ovog
poslednjeg, ostali su nezimenjeni.

Najvazniji Fojerbahov dopri-
nos filosofiji jeste njegova te-
meljna kritika svih oblika i vi-
dova religije. »Moje ucenje je u-
kratko slede¢e — citamo na po-
Cetku treceg predavanja — teo-
logija je antropologija, tj. u ob-
jektu religije... ne izrazava se
nista drugo do bi¢e samog cove-
ka, odnosno: c¢ovekov bog nije
nidta drugo do obogotvoreno bi-

¢e coveka... Ne postoji nikakav
vanvremeni i svemoéni tvorac
sveta, on je samo proizvod ljud-

ske ograni¢enosti i nemodi da
se dopre do prvih i pravih uzro-
ka prirodnih pojava. A ti uzro-
ci najbolje ée biti shvadeni ako
ako se umesto boga stavi priro-
da kao jedina, proizvorna, ne-
stvorena, samodovoljna realnost
unutar koje se odvija ljudsko
bivstvovanje. U tako shvadenoj
prirodi nema mesta za boga: on
je samo projekcija bitno ljuds-
kih osobina, istorijska tvorevina
koja, kao i sve druge, podleze
prolaznosti.

Drugi vid Fojerbahove filosofije
jeste njegova kritika idealisticke
spekulacije, posebno Hegelove.
Bez te kritike bilo bi nemogude
materijalisti¢ko obja$njenje reli-
gijskog fenomena. Fojerbah je
¢ak Hegelov sistem nazvao »pre-
prerufenom teologijom, pa je
njegovu kritiku smatrao nita
manje znadajnom. Idealistiki
postupak krece se od opSteg i
apstraktnog ka konkretnim ipo-
jedina¢nim pojavama, ¢ime se,
smatra Fojerbah, nikad ne stiZe
do istinskog, ¢ulnog, objektivnog
realiteta. Posmatrajuéi duhovne
aktivnosti kao izraze ispoljava-
nja samodelatnosti apsolutnog
duha, Hegel ne stize do pojedi-
na¢nog, istorijskog &oveka. Taj-
na idealisti¢ke spekulacije poci-
va na istom osnovu kao i religi-
ozna svest: subjektivno ljudsko
misljenje izdiZe se na nivo ap-
solutnog, vanvremenskog duha
koji dobija samostalni realitet i
kozmotvornu moé.

Fojerbah, nasuprot tome Zeli
da pode od pojedinaénog, od
konkretnog, istorijskog coveka.
Sve §to postoji pojedinacno je i
u tome se sastoji njegova susti-
na. Ali u svojoj Zelji da umesto
religije ponudi ljudima novi, hu-
maniji oslonac, Fojerbah ne ide
suvide daleko. Jedno pojedinac-
no »ja« ne moZe opisati bez dru-
gog pojedinaénog »ja« i stoga je
¢ovek upucen na samog sebe i
svoga bliznjeg. Sve se u osnovi
svodi na apstraktnu ljubav izme-
du »jac i »ti«, izmedu coveka i
Coveka. Ovaj prosvetiteljski fila-
ntropizam nema delotvornu isto-
rijsku mo¢, iako se Fojerbah po-
ziva na istorijsku buduénost co-
vecanstva. Za njega ée sve biti
refeno ako »namesto boga stavi-
mo ljudski rod, odnosno priro-
du coveka, namesto religije pro-
sveta, namesto buduceg zagrob-
nog zivota ma nebu — bududi
onostrani Zivot na zemlji, isto-
rijsku buduénost dovedanstvac,
ako »namesto ljubavi prema bo-
gu stavimo ljubav prema ¢oveku
kao jedinu pravu religiju, name-
sto vere u boga — veru Coveka
u sebe u svoju mocd.

Ove redi s kraja Predavanja
o suStini religije najbolje ilustru-
ju opravdanost Marksove kriti-
ke, iznete u slavnim Tezama o
Fojerbahu, Ta kritika, medutim,
ne umanjuje znaéaj Fojerbaho-
vih doprinosa. Njegovu kritiku
spekulativne idealisti¢ke konstru-
kcije Marks je u potpunosti pre-
uzeo, a zahvaljujuéi kritici reli-
gije, koja je Fojerbahovim de-
lom zavrSena, mogao je preéina
kritiku prava i drzave. A njego-
va ¢uvena formulacija: »Kritika
religije je pretpostavka svake
kritike« najbolje osvtetljava zna-
¢aj Fojerbahovog poduhvata.

Milan Mladenovic
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