di u nama taj privilegovani trenutak potrebe za ¢itanjem po-
ezije, onda se trazi od nje omo najbolje, pa makar to bilo
i tedko. Trazi se poezija onih koji su najviSe verovali u poe-
ziju i najvige u njoj mogli.

Iracionalno se zapravo ne pretvara u racionalno. I to os-
taje tako, ne zbog nemodi jezika, ili zZbog naih psiholoskih
nedovoljnosti. Cak treba odbaciti pretpostavku da je sama
klasifikacija pogre$na. Jedno se ne pretvara u drugo; poezi-
ja to pokazuje. Nema te terapije koja moZe sve da racionali-
zuje, nema te analize koja bi poeziju izleCila od sebe. Sama
poezija je neizle¢iva. To je jedna od njenih osnovnih odlika.

Postoji wvelika poezija i postoje velike poeti¢nosti. Para-
doks je reéi: ima velike poezije koju tek treba napisati. Gde
je ima? Odakle treba da se pojavi? Ima li je u jeziku? Treba
li iz njega da naide? Poezija se govori, ona je govor, ali ne do-
lazi iz govora, ona nije sama ta izgovorenost. Nije ni samo
jezik, niti je poezija usavr$avanje jezika, njegova kultura.
Ona dolazi iz predjezika, i predsmisla.

Zna&i 1i to da se o poeziji zapravo ne moZe razgovarati?

Mislim da pesnik &uje nesto iza svog uha. On veruje
da i drugi ¢uju to iza uha, ako ih on retima podseti. To
§to &uje, zvudi ponekad drevno, ponekad sasvim movo, pone-
kad zvudi meizrecivo. Moglo bi se reél da je pesnik tu da
oslugkuje kretanja na dnu jezika, ili da ponovo éuje praje-
zik u njegovoj zaboravljenoj svezini. Mislim da je re¢ »pra-
jezik« samo simbol za ono $to pesnik trafi: to traZenje ne-
ma svoje taéno ime.

Pesnik je tu vide da slu$a, nego da govori. On je protiv
gluvode, protiv reditosti, protiv zadebljalosti i neprovidnosti.
Razume 'se, pesnik je tu protiv lazi, one dublje. Nesrecnik,
njemu ni istina nije dovoljna.

Avgust-septembar 1976.
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CAROBNO
| TEHNICKO

duSan pajin

Govoriti o tehnitkom i tehnici znaéi govoriti o nefem S&to
izgleda jasno i piscu i ¢itaocu. Medutim, zbunjuje nas kako bi
se moglo govoriti o &arobnom, to jest o nedemu §to izgleda sa-
mo kao sluinja ili neodreden nagovedtaj, izvan konkteksta kul-
turne antropologije u kojoj je ono specifina kategorija prou-
lavanja magije, mita i drugih predmeta arheologije duha. Pa
ipak, poku$aéemo da mislimo o ¢arobnom kao o aksiolo$koj
kategoriji.

Postavlja se, pre svega, pitanje moZe li se o farobnom govo-
riti kao o samostalnoj vrednosti, ili je ono, naprosto, kvalitet
drugih vrednosti, ili specifi¢nije (kao i tehni¢ko), odreden na-
&n ostvarivanja nekih vrednosti? Po svemu sudec¢i Carobno se
javlja u sva iri znacenja; dakle — kao imenica i kao pridev.
Uostalom, isto va%i i za neke druge vrednosti, na primer lepo,
dobro itd. Otuda je neobi¢nije da se ¢arobno ne javlja u citavoj
istoriji zapadne aksiologije, od Sokrata naovamo. Izgleda da
su u pitanju dva razloga. Pre svega, darobno nije konstitutivna
vrednost — na njemu se niita ne moZe zasnovati, nepouzdan
je 1 odnosi se na neplanirane okolnosti. Istina i pokuaji da se
odrede dobro i lepo suodavali su se s velikim teSkocama, o
¢emu svedode istorije etike i estetike, ali je ipak Platon &itavu
drzavu zasnovao na ideji javne dobrobiti. S druge strane, caro-
bno je ostalo zarobljeno u magijskoj i religijskoj tradiciji i u
toj meri se identifikovalo sa sujeverjem i iracionalizmom, da
je svako samostalno miéljenje (kao konstitutivno) dopustalo ca-
robno samo kao figurativni estetski atribut (pa se govorilo o
»¢arobnoj muzicic, ili »&arobnoj poezijic).

U magijskoj tradiciji ¢arobno je u neposrednom _sadejstvu
s tehni¢kim. U primitivnim dru§tvima éarobno i tehnicko su
povezani u jedinstvenu praksu. To nisu dva odvojena domena,
veé skup radnji sa zajednickom svrhom. Kad se izgovori &arob-
na re¢ ili izvr& radnja, a potom (tehnicki) izvede (funkcional-
na) radnja, i jedno i drugo je deo jedinstvene prakse. Za mnas
se, pak, magijsko i tehni¢ko javljaju kao dve odvojene sfere
s razli¢itim vaZenjem. Nekakve ostatke magijskog priznajemo
samo kao spontanu, nespecifikovanu psihotehniku koja usredsre-
duje psihiéku energiju subjekta u pravcu cilja. Magija pretpo-
stavlja mnogo vie — ona raduna s »du$om stvari« i pretpostav-
lja univerzalno psihi¢ko polje gde duh subjekta uplivise dudu
objekta i tako omoguduje sporovodenje cilja na materijalnom
planu, Ponekad se magijska radnja samostalno sprovodi, a po-
nekad u sadejstvu s funkcionalnom, tehni¢kom radnjom. Na-
ravno, ova podela je izraz nadeg kulturnog koda. U tradiciji
magija je funkcionalna, iako ekskluzivna po tehnici i izvr$ioci-
ma. No, na isti nadin je ekskluzivna i nafa tehnika, Antropolozi
su u odredenom smislu potcenjivali magiju, shvatajuéi je is-
kljudivo kao kompenzaciju za manjkavost, ili nepoznavanje teh-
ni¢kih sredstava. Nasuprot ovom, drugi su je precenjivali, uzi-
majuéi ozbiljno »narcisti¢ku svemod« magije.

U religijskoj tradiciji ¢arobno poéiva na veri u boZanstvo i
glokaz je njegove milosti. No, istorijski posmatrano, ono se retko
javlja u &isto religijskom vidu — kao puki izraz milosti — i
najéedée je na prelazu izmedu magijskog i religijskog znacenja,
javljajuéi se kao ispunjenje Zelja i neverovatnih zahteva, ili kao
svojevrstan ukras posvecenoga, na isti nadin kao Sto je u magiji
ono svojstvo vrada, ili Samana.

*

Ako, s jedne strane, odbacimo ove dve tradicije, a s druge
se suoéimo s ulogom tehnickog u nadoj slici sveta, postavlja se
pitanje ima li danas uop$te mesta za ¢arobno? Pokudaj Pjera
Mabija da uz sopstveni doZivljaj arobnog u svakodnevnici pru-
71 i presek kroz literarnu tradiciju ¢arobnog (P. Mabij: Ogledalo
¢udesnog, Beograd 1974), kroz Sifre &arobmog, koje je ostavila
tradicija, pokazuje da stvarni doZivljaj éarobnog moZe biti samo
ispred nas, u otkrivanju sopstvenih Sifri.



Nadin izvedbe

Najpre, kako stoji sa éarobnim kao vidom izvedbe, to jest
moZe li se uop$te govoriti o ¢arobnom kao o nadinu ostvariva-
nja nekog ishoda?

a) Postavlja se pitanje nije li ¢arobno u pojedinim domeni-
ma delatnosti, u stvari, samo ono »tehni¢ko« specijaliste. Ono
§to neupucdenom izgleda kao udeo talenta ili ¢arobnog u umetno-
sti, sportu ili stvarala§tvu, moZda je samo visoko razvijena i uve-
7bana tehnika koja daleko nadmasa mogucnosti neupucenoga i
netreniranoga, pa mu se otuda prikazuje kao nes$to carobno.
Po jednom videnju, svi su kao madioni¢ari — u onome $to iz-
vode nema nifeg &arobnog, ve¢ samo visoko uvezbane tehnike.U
stvari, u takvom videnju na delu je odita, ali (bar dosad) nei-
menovana tendencija razéarobnjavanja. To neprestano razlaga-
nje svega i svadega na tehniku i metod i njihovo naglasavanje
nasuprot talentu i imaginaciji (tim poslednjim ostacima d&arob-
nog), nasuprot bilo ¢emu $to se ne bi moglo nauditi ili uvezbati,
moZe se uoiti u svim domenima. Ne samo da madioni¢ari pri-
kazuju publici kako se uveZbavaju pojedini trikovi, a stvaraoci
naglagavaju da je njihovo delo 99 odsto rada i jedan odsto ta-
lenta, veé je svuda akcenat na tehnici i metodi, na specijalnim
zahtevima $kolovanja, upudivanja i treniranja za datu oblast.
Besomudéan trening vrhunskih sportista u potpunosti odgovara
dugim godinama 8kolovanja i specijalizacije koje prolaze kandi-
dati za pojedine umetnic¢ke ili nau¢ne discipline. Razrade trenin-
ga i nauc¢nih metoda, u vidu bezbrojnih priru¢nika i metodolo
gija, nisu tek u sluzbi potencijalnog kandidata, veé¢ pokazuju da
je kn?;fovekovna civilizacija presla iz faze inspiracie u fazu teh-
nike.

. Nekoj prodloj, ili buducoj civilizaciji, verovatno bi izgledale
isto tako sludene nase bezbrojne metodologije kao $to nama iz-
gledaju alhemijski, ili magijski priru¢nici.

b) Desakralizacija i depersonalizacija (ili ono #to bismo u
drugom smislu mogli oznaciti kao razarobnjavanje) ukupne zbi-
lje, bilo je jedan od faktora uspostavljanja izvesne samostalnosti
i novih modéi doveka. Medutim, potrebno je osvrnuti se i na
neke zanemarene aspekte ovog procesa.?)

Prosvetiteljstvo i novi vek preuzimaju na sebe zavete esha-
tona, a tehnika obecanja Carobnog. »Mit prelazi u prosvetitelj-
stvo, a priroda u puku objektivnost«, vele Horkhajmer i Adorno.
»Covjek misli da se oslobodio straha kada vise nema nidega ne-
poznatog. To odreduje put demitologiziranja (od strane) prosve-
titeljstva, koje ono $to je Zivo izjednacuje s neZivim, kao §to je
l‘I;It 21},62'1\218) izjednadavao sa Zivim« (Dijalektika prosvetiteljstva),
str. 23 i 29).

. Za nas, izlazak sunca nije jo§ jedan dokaz naklonosti majke
prirode, ili bozanstva koje upravlja sunéevim kolima, veé stvar
objektivnih (bezliénih) odnosa medu planetama, kao $to cveta-
nje cveta nije ¢aroban dogadaj u prirodi koja bi htela da se
ukrasi, veé jedna faza bioloSkog ciklusa.

No, mi nismo zadovoljni s tim da izbri¢mo svaki trag &a-
robnom iz sadadnjosti i buduénosti, ve¢ hoéemo da sprovedemo
i razcarobnjavanje pro$losti, bududi da i ti ostaci, u vidu bajki,
predanja i mitova, ipak nekako ugroZavaju nafe uverenje u te-
hniku i njenu moé ‘svojim opisima ¢arobnih moguénosti. Teh-
ni¢ka interpretacija je, ipak, ubedljivija od pukog ignorisanja.
Otuda se javlja izvestan broj autora koji tehnicki interpretiraju
tradiciju magije i mita. Sve neobi¢ne dogodovitine o kojima go-
vore stari, vele nam, samo su njihova neuka interpretacija teh-
ni¢kih dostignuca pretpostavljenih posetilaca iz svemira.

Rije¢ je o svojevisnom siromaenje sveta, njegovom sasugi-
vanju, koje je te’e pokazati istorijski, ili o ¢emu &ovek ima
makar bledo secanje zasnovano na liénoj istoriji, kad poredi
svoj doZivljaj sveta iz detinjstva i adolescencije, s kasnijim do-
ivljajem sveta. Slutnju o tome nalazimo u Kafkinim romanima,
ili u novije vreme u tzv. negativnim utopijama koje nas suodava-
Ju sa situacijama totalne tehnizacije i obezli¢enja.

c) I\/_Igdutirp, priroda ostaje (potencijalno) spremiste éarobnog
— tehnicka nikad.? Cvetanje cveda, ili izlazak sunca mogu biti
carobni — kretanje lifta, ili otvaranje automatskih vrata su te-
hni¢ki. Carobno je ono §to se dogada od sebe — tehnicko je
(prethodno) uredeno da se tako odvija. S takvim odredenjem
dolazimo na (paradoksalnu) ideju da je svet danas vide &aro-
ban nego u mitska vremena. Za nas, svet se odvija od sebe —
za mit, koji se javlja kao (prvo) tehni¢ko objainjenje sveta, on
se odvija jer je mitskim likovima tako postavljen. U mitu je
svet bozanska tehnika — za nas, on je uredaj kome se ne zna
postava (za$to uopste nedto, a ne naprosto ni§ta?).

Tehni¢ko je ono $to je uredeno (uredaj), ¢arobno je ono $to
se zbiva (zgoda). Medutim, u drugoj ravni vidimo da sam ure-
daj potiva na zgodi. Mi uredujemo na osnovu zatedenog — ure-
daji potivaju na delovanju onoga §to nismo uredili). Tehnika po-
Civa na ne-tehnickom, na tzv. slepim silama*) i odnosima koje
mi ne uvodimo, ve¢ stavljamo u pogons) To je i uporiste plato-
nizma — da ne moZemo pronadi ono $to se ne bi moglo pronadi,
dakle, ne pronalazimo ni§ta §to veé na neki nadin ne postojis)

Sredivajne sveta
Da bi se svet sredio moraju se iskljuliti sve zgode, osim

onih koje napajaju uredenje, koje su prakti¢ne’) Ne sme se pod-
leéi &arobnoj pesmi sirena. »Mjere primijenjene na Odisejevoj
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ladi u susretu sa sirenama vidovita su alegorija dijalektike pro-
svetiteljstva« (Dijalektika prosvetiteljstva, str. 48). Potiskivanje
autentiéno ¢arobmnog otpodinje vaspitanjem. Na odreden broj pi-
tanja detetu se daju tehni¢ki odgovori, a ostala se proglasavaju
glupim. Odraslima je svet banalan. Nedostatak ¢arobnog se sto-
ga nadomesta na razlidite nacdine. Na popularnoj ravni mitizaci-
jom tzv. popularnih li¢nosti8) Ne$to sloZeniji je mit o ukletom
ili nastranom geniju, poduprt hipotezom psihologa o vezi genijal-
nosti i dusevnih poremedaja.

Tredi vid je razmah interesovanja za razne neobicne pojave
i sposobnosti. Kad se pobliZze osmotri, vidi se da interesovamje
nije upudeno na sam sadrZaj pojava, veé se, u stvari, shvata sa-
me moguénosti da u poretku objadnjivog i tehnic¢kog postoje
rupe i propusti kroz koje bi moglo procuriti ne$to neobicno,
kao surogat ¢arobnog.

Cetvrti vid nadome§tanja ¢arobnog jeste naucna fantastika
koja se hrani tajnom ¢eZnjom tehnike i izrasta kao svojevrsno
sjedinjenje tehnickog i Carobnog. Nauc¢na fantastika nam otkriva
da je tajna &e#nja tehnike arobno. Rastvaranje ¢arobnog u te-
hnickom, u prvo vreme, izgleda kao uspe$na zamena i potiski-
vanje ¢arobnog od strane tehnike, No, u svojim vrhunskim tez-
njama i inspiracijama, tehni¢ar preuzima na sebe zavet carob-
njaka, a tehnika, obecanja ¢arobnog.

Stvar je u tome da se ¢arobno ne moZe uspe$no potisnuti
samo razobli¢avanjem (kao nedto tehni¢ki neshvadeno, ili ne-
uspelo) s ¢ime, inace, zapocdinje novovekovno prosvetiteljstvo. Da
bi arhetip ¢arobnog izgubio snagu, mora se s njegovim tehnic-
kim odbacivanjem preuzeti njegova inspiracija, to jest, preuzeti
na sebe tehnic¢ka realizacija carobnog.

Pogledajmo, na primer, kako se to zbilo s najzanimljivijim
idejama iz tradicije &arobnog: letenjem i dosezanjem drugih
svetova. U proslosti to su bile moéi §amana, ¢arobnjaka, ili vlas-
nika leteéeg dilima. Medutim, za njih, letenje i kontakt s dru-
gim svetom su, pre svega, funkcionalne radnje — preduzete da
bi se postigao neki drugi cilj. Carobno se tu ne javlja kao vred-
nost za sebe, ve¢ je u funkciji izvedbe — izleCenja nekog sa-
plemenika itd. Letenje iz zadovoljstva, letenje radi carobnosti le-
tenja, pre svega je opsesija pesnika, sportiste, ili neuspelog teh-
ni¢ara koji pravi krila. Ponekad, kao u Ikarovom letu, mit ¢ak
upozorava na opasnost i nerealnost takvog leta.

U magiji je letenje &arobno po sredstvima, no za nas je
ono ¢arobno po zadovoljstvu samog leta, po lakodi koju letenje
sugerife. Cini se, dakle, da u ovom slufaju tehnika stvara mo-
guénosti za otkrivanje ¢ari leta onome ko leti radi letenja, a ne
radi prevoza.

Drugi svetovi su danas druge planete i njihovo dosezanje iz-
gledalo je do pre 20 godina kao &arobna ideja. Sada je to samo
tehni¢ki problem. Carobna izgleda jo§ jedino mogucnost da se
tamo susretne neko s kim bi se moglo sacbracati. No, pri tome,
izgleda da nas najviSe uzbuduje mogucénost razmene tehnike s
drugima. Glavna projekcija se vrti oko toga da su »onig, ili iza
nas, ili ispred nas; da ¢emo mi njih impresionirati, ili da éemo
dobiti na poklon neku nevidenu tehniku. Takoredi, skoli¢emo u
sopstvenu buduénost, nadiniéemo ogroman progres.

Tesla — izmedu éarobnjaka i tehniéara

Nikad nam tehnika’ sama po sebi nije pruZila toliko radosti,
kao kada smo njome impresionirali divljaka kome je puska iz-
gledala poput moéne &arolije. Carolija je padala onda kada bi
divljak ovladao njome kao tehnikom. U tome se, istovremeno,
pokazuje temeljni neuspeh tehnike kao carolije.

Tehnika podleZe rdavoj beskona¢nosti, jer uvek moZe biti
nadmagena vlastitom istorijom. Nasuprot tome, ¢arobno je, u
principu, nenadma$no i potpuno — moZe se poboljsati samo
tehnika. NiSta ne menja {injenica da istorija magije beleZi nad-
metanja éarobnjaka, jer se tada oni javljaju u ulozi tehnicara
c¢arobnog.

Nasuprot njima, novovekovna tehnika daje ¢arobnjake tehni-
ke. Jedan od najvedéih bio je Tesla.

S inspiracijom ¢arobnjaka, on ostvaruje delo genijalnog teh-
ni¢ara u svetu elektrotehnike. Javnom mnjenju vremena on je
zanimljiv kao &arobnjak tehnike, a poslovnim ljudima kao tehni-
&ar. Tesla je, pre svega, ¢ovek ¢arobnih zamisli, ali vojsku i in-
dustriju interesuju tehni¢ka reSenja. To dvojsivo &arobnog i
tehni¢kog umnogome uti¢e na Teslin li¢ni Zivot i karakteristié-
no je za situaciju u kojoj se realizuje njegova sudbina.

U novovekovnom kulturnom kodu ¢arobno je ne$to nerealno.
Otuda, kad se pojavio sa svojim &arobnim zamislima, Tesli niko
ne veruje sve dok ne ponudi i tehni¢ka refenja (ponekad mu ne
veruju ni tada). On je neprestano gonjen samonadmasivanjem,
ne zato da bi patentnom uredu mogao ponuditi nove pronalaske,
a poslovnim ljudima nove razloge za ulaganja u njegova dalja is-
traZivanja (to su sekundarni motivi), ve¢ zato §to se domen teh-
ni¢kog pred njim otvarao kao podruéje meograni¢enih mogucno-
sti, tj. kao podrudje arobnog. Njegova tehnicka reSenja samo su
iverje velikog ¢arobnog stabla — ideje o mogucénosti kori$cenja
skoro neograniene energije na bilo kojoj tacki zemljine kugle.
On je o tome govorio i kada je za javno mnjenje i poslovni svet
bio samo biv8i tehnitar s carobnim (tj. nerealnim) idejama.
Za njega su dotadadnji pronalasci bili preludijum za glavnu te-
mu u koju niko nije verovao, ili nije, mo#da, ni Zeleo da veruje,



buduéi da bi uzdrmala dotada$nji politi¢ko-ekonomski poredak
zasnovan na monopolima i kupoprodaji energije i tehnike.

Teslina ideja bila je vi¥e c¢arobna nego tehni¢ka, ne samo
stoga §to nije imao mogucnosti ni sredstava da je prevede na
tehnigki plan, veé i §to je nadmaala ravan tehnickog (u meto-
dolo$kom smislu) kao ogranidenog dejstva u realizovanju neke
upotrebne vrednosti i (u dru$tveno-ekonomskom smislu) kao
kvantuma drugtveno korisnog rada koji je predmet kupoproda-
je. Cak i da je Tesla uspeo tehnicki realizovati svoje ideje, pita-
nje je ne bi li one morale ostati konzervirane u nerealnom, u
naucnofantasti¢nom, posto bilo koji tadadnji poredak ne bi mo-
gao da podnese takvu proizvodnu snagu koja bi nadilazila teh-
niku i u metodolo§kom i u ekonomsko-politickom smislu.

Nijedan tehni¢ar ne moze nadmaiti Teslinu inspiraciju, jer
je to inspiracija ¢arobnjaka, ali moZe nadma$iti njegovo delo
(u teorijskom smislu), buduéi da tehnika ne ostaje na elektro-
tehni¢koj ravni, veé ide dalje. U tom smislu, njegovo delo ula-
zi u istoriju tehnike iako izrasta na inspiraciji ¢arobnog.

Progres i egzistencija

Pojedinac je istorija u malom — progres postoji u istoriji
i pojedinac ga prenosi na ravan line egzistencije kao parame-
tar smislenosti. Delanje i Zivljenje poprimaju smisao u mjeri u
kojoj ostvaruju napredak u terminima drustvene uspe3nosti, kao
3to su ugodnost, ugled itd. Covek sebi predstavlja sopstveni Zivot
skoro kao grafikom proizvodnje u kojem su ucrtane odredene
vrednosti i poku$ava da se kreée uzlaznom linijom. Pri tom se
trudi da uéini svoje ponaanje maksimalno tehni¢kom, to jest
ekonomiénim, racionalnim, efikasnim. Ovo povremeno _lgvare
iracionalne tendencije, neizvesnosti i iznenadenja egzistencije. U
primitivnim dru$tvima to se pokuSava preduprediti tehnikama
zaftite i osiguranja od zlih duhova, a u savremenom drustvu
medicinskom za$titom, socijalnim i drugim osiguranjima. No,
sve dok je re¢ o usponima i padovima egzistencije u okviru jed-
ne uzlazne linije, to ostaje komwvenzirano mnarednim uspehom
Kriza se javlja kad linija postane trajno silazna, kad covek pri-
meti stalno opadanje snaga, ili kad biva izbaten iz dru$tvene
uloge i podele rada s kojima se identifikovao, gubedi jednu po
jednu upori$nu tacku na kojima je gradio svoju vaZnost i ose-
¢aj smislenosti. To ne mora biti situacija emigranta kakvu na-
lazimo u Romanu o Londonu, ili suolavanje sa smréu u Smirti
ll'vana Ilida — dovoljna je situacija kroz koju prolazi vedina
judi. .

Tehni¢ko poimanje egzistencije je u jednoj ravni potrebno,
ali projektovano na &itav Zivot ono se okrede protiv njega. Uspo-
staviti pravila po kojima Zivot ima smisla samo kao uzlazna,
progresivna linija, zna¢i presedi Zivot na dve polovine, pri ce-
mu se druga polovina dozivljava kao pad u ne-vrednost i besmi-
sao. Tehniko i statisticko poimanje Zivota snabdeva nas stal-
no novim podacima i procesima na3ih izgleda da dozivimo, ili
preZivimo nedto, normativima (intelektualne, seksualne, fizicke
1 radne efikasnosti) koji su fikcije, jer su statisticke veli¢ine pre-
ma kojima svaki pojedinac izgleda menormalan. Kad dovek od-
radi i odigra svoje drudtvene uloge dolazi do zakljucka da vise
nema razloga da Zivi. Tehni¢ki gledano, on je neupotrebljiv
za drudtvo i svoju »neupotrebljivost« i »beskorisnost« oseéa kao
gubitak smisla, jer je sada izvan ideje progresa. Budu¢i da je
gradio identitet na razliditim drudtvenim ulogama kroz koje je
prolazio i povezivao se s njihovim identitetom, on oseca da ga
vife nema. Stoga nije ¢udo da se jo§ i u &ituljama i na nad-
1gmbnim spomenicima ljudi drZze svojih biv§ih zanimanja i titu-
a.

Pitam se da li bi 8ire poimanje podru¢ja izmedu rodenja i
smrti, poimanje ¢oveka izvan, ili mimo njegovog socijalnog iden-
titeta — onda kad je on postao beskorisna strast — moglo naci
svoje upori§te u ¢arobnom, a da ne padne na ravan traZenja
identiteta onoga ko se povukao u $umu, manastir, ili ludnicu?
Kakav bi on identitet mogao otkriti mimo tehni¢kog identiteta
socijalne, politi¢ke, radne, funkcionalne, korisne Zivotinje? Zais-
ta, da li je Napoleon na Svetoj Jeleni mogao prestati da bude
bivdi car, makar da je i bio ostrvski zatvorenik; da li je Tesla,
ostavii bez laboratorije i novca mogao da prestane biti pronala-
za¢, pa Cak i biv&i pronalazad? Nisu li obojica jo§ samo snevali
da ée nekim ¢udom, nekom ¢arobnom zgodom povratiti carstvo,
(ln_dnosono iznova ostvariti veliki pronalazak koji ¢e donositi mi-
ione?

Kako ¢ovek uopste moZe znati kada je vreme da se konad-
no povuce, ¢ak i ako ima svest da je Zivot uopste, pa i njegov
sopstveni Zivot, ne§to mnogo $ire od uloge i drustvenog identite-
ta uz koji prianja, ili u koji ga vracaju njegovi savremenici?
I kad je bitka izgubljena ili zavriena, mozZe izgledati da bi moZ-
da neki novi, dodatni napor mogao stvar jo§ uvek preokrenuti
u drugom pravcu — nije li osnovna deviza Zivota: nikad se ne
predati? Zaista: kako se moZe znati kada je vreme da se od ne-
ceg dignu ruke, ¢ak i kad covek oseda da u njemu ima mesta
za jo§ ne§to? OCcito, odgovor se ne mozZe dobiti tehni¢kim putem
— re¢ je o nekoj vrsti carolije, ne znamo kakve.

Nije 1li Tesla, dok je kao pomalo zaboravljeni starac hra-
nio golubove na njujorskim skverovima, pomislio da je mogao
ostati u Smiljanu i biti pop ili ucitelj koji bi, u tim godinama,
vodeéi unuke na izlet u okolinu, bio moz#da prirodniji ¢ovek i
sreéniji starac? Njegov Zivot pronalazafa i naudnika, s tim gro-
zni¢avim noéima i uZurbanim danima, mogao je tada spasti
s njega kao stara koZa koju zmija ostavlja za sobom bez Zalje-

nja. Mozda bi tako pronasao ono vreme koje je izgubio radeci
na elektrotehni¢kim pronalascima za dobro dovecanstva.

Nije li Napoleon, dok se udvarao poslednjoj Zeni svog Zivo-
ta, pomislio da je mogao ostati na Kerzici kao Sef policije, ili
noéni ¢uvar i prepustiti nekom drugom rusenje feudalizma, do-
noenje Code civila, zavodenje evropskih grofica i pomor milio-
na ljudi?

I jedan i drugi imali su obrazlofenja za svoje strasti, dok
su one bile aktivne. Tesla je hteo da koristi ¢ovelanstvu, Na-
poleon Francuskoj. U stvari, svaki je trazio dobro pokrice da
utrodi snagu i energiju koje su mu stajale na raspolaganju i
da, u tom troenju, otkrije ili dosegne radosti koje bi mu, ¢inilo
mu se, inade bile uskrac¢ene. U svakom sluéaju, mogli su se ra-
dovati samo ako su uvideli da je stvar u tro$enju snage — ne u
postizanju izvesnosti — bilo da je re¢ o pronalasku, ili osvaja-
nju sveta.

Carobno u egzistenciji

Dok na planu istorije moZemo sebi predstaviti proticanje
vremena kao ne$to $to omoguduje progres (ili, ¢ak, kao sam
progres), na individualnom planu vreme na odredenoj tacki po-
staje tragi¢no. Tragedija je Carobna zato $to je sve u njoj neu-
mitno, jer nastaje tako $to se carolijom vremena sve izokrede.
Otuda se ona ne moZe prevladati nekom tehnickom carolijom
(makar to bila patnja, ili moralna veli¢cina — one su takode,
samo vid troSenja, kao istrajavanje u tragediji), veé jedino ne-
kom drugom &arolijom koja ée poreéi pretpostavke tragedije.

Mozda Zivot postaje shvatljiv ¢oveku tek kad mu vise ni$ta
ne preostaje. Ali i to da mu »viSe ni§ta ne preostaje« samo je
varka starackog doma, znak da ¢ovek ne moZe da prekoradi me-
ru bivanja po kojoj je bio. Gre$ka nastaje kad se umor izjed-
na¢i sa zalo$éu, prianjanje sa Zivotom, strast sa srecom.

Otkriva se da je sama egzistencija popridte ¢arobnog, za ono-
ga ko moZe da izade iz svakodnevnice, iz tehnickog vremena i
funkcionalne percepcije. Hode li to biti zaustavljeno vreme es-
teticke percepcije zabeleZeno u haiku poezije, ili privilegisani
trenuci u prolapsima seanja pronadenog vremena o kojima go-
vori Marsel Prust, ili ona svetlost $§to je na egzistenciju baca
svaralacki trenutak u Sartrovoj Mudénini, koju otkriva Rokan-
ten misleéi o nepoznatom autoru sluéajnog Slagera, ili ¢udesni
spojevi §to ih na velikim prelazima Zivota uodava Jung — stvar
je domas$aja i slobode li¢nosti. Re¢ je ovde o arobnom kao o
kvalitetu situacije, o arobnom koje nidta ne postiZe, veé je vre-
dnost po sebi, naprosto tu, izvan svake izvedbe.

U tom sklopu otkriva se specifi¢tno savremen smisao ca-
robnog, to jest da neko zbivanje, ili doZivljaj vrede upravo kao
carobni, a da tehni¢ki realizovani nemaju vrednost. Ne postoji
ovaj vid darobnog — ona hode neki cilj na magijski nacin, ili
zato §to ne moZe da ga realizuje neposredno tehnigki, ili da bi
potpomogla tehnicku realizaciju.

Osnovne egzistencijalne vrednosti ne samo da su po pravilu
izvan svakog raduna, veé njihovo mogude »tehniziranje« ovek
instiktivno odbija. Kao da uno$enjem racionalnog i proradunatog
u odredene situacije ishod pada u domen banalnog i dosadnog.
Covek ne Zeli neke stvari kao ishode, kao rezultate plana, veé
kao dar, kao ono $to je za vernika milost, a za dete nenadani
poklon. On neke vrednosti ¥eli ne kao rezultat naprezanja, ili ob-
jektivne nuZde, veé kao naklonost bivstvovanja, kao sreéan slu-
caj.

") Kad govorim o tehni¢anima i tehnici ne mislim na tehni¢ku intilegenciju
(na tehniara i tehnologa u proizvodnji) niti na tehniku kao skup raznih ure-
daja. Red je u tehnidaru i tehnici u filosofskom, a ne tehnolofko-proizvodnom
smislu (ovo drugo je samo jedan od aspekata tehnitkog). Tehnika i tehniari
postoje 1 u filosofiji, umetnosii i meduljudskim odnosima.

3 Uporedi: M. Horkhajmer & T. Adorno, DIJALEKTIKA PROSVJETITELI-
STVA, Sarajevo 1974,

) To je meSto $to Mandié ne uvida kad kritikuje Jungovo shvatanje pri-
rode kao tradicionalno i romantiéno, istiduéi da je tehnika nova priroda (Mitolo-
gifa svakida3njeg Zivota, str. 176).

%) Slepe sile su oslepele u novom veku, kad je Covek progledao. U mitsko
vreme participirale su u providenju.

9 Na primer, sva elektrotehnika pofiva na odnosu pozitivnog i negativnog
naboja (na tehnitkom us-postavljanju i zgodimiénom pofiranju napona). Pra-
vila su tehni¢ka — zgoda je ¢arobna.

6) Neke bitne razlike u filosofiji poti¢u iz razliditog shvatanja (nadina) tog
postojanja. Jedan sled: sve movo je staro (kruZno vreme) — drugi sled: sve novo
potire staro (linearno vreme).

) Na planu psihi¢ke ckonomije, Frojd govori o delovanju nadela realno-
sti (nasuprot nadelu zadovoljstva). Na planu percepcije sreéemo se sa selek-
tivnom funkcijom paZnje.

%) O tome wporedi: E. Moren, DUH VREMENA, Beograd 1967. (poglavlie
Duh vremena) i I Mandié, MITOLOGIJA SVAKIDASNJEG ZIVOTA, Rijeka 1976.
(zavrino poglavlje). Mimo zapaZanja ovih autora istakli bismo da nam se u
liku popularnih liénosti nude obrasci »intenzivnee, ili »luksuzne« egzistencije kao
zamena za dragocenost Carobnog, Da je red o suroga.tu znamo i po tome $to

povremeno u svest izbija osefaj da u luksuzu ima nefeg »jevtinoge, u »zvezdamac
laZnog, a u senzacijama Supljeg.

%) U ovom odeljku re¢ je o tehnici u masinskom smislu.



