
Vee dugi niz gocLina teorija odraza ne prestaje da bude 
predmet zivog interesovanja i rasprave rnedu iiilosofirna uopste, 
a posebno medu filosofima marksisticke orijentacije. Njeno pro­
cenjivanje i vrednovanje popi;imilo je toliku sirinu da �e d�­
nas krece u potpunim krajnostima: ad potpunog odbac1vanJa 
i svodenja na naivni realizam, do prihvatanja i netolerantnog 

· dogmatizov.anja kao jedino moguce i .ispravne osnove za. mark­
sistiolm gnoseolog.iju. 6 obe strane se imos,i velik broJ ar�­
menata za njeno prihvatanje iii opovrgavanje. Medu samun 
manksistFma diskusije oko teorije odraza svode se uglavnom na 
jedno osnovno p,itanje: da Ii j� teorija octr1:1�a u 9:uhu � _Mark­
sovom fi1losoliskorn i revolru010narnom 0I1iJent,ac1'.)0m ill, JOS 
preciznije, koliko teorija odraza maze da funkcionise kao ne­
zaobilazni segment dijalekti.okog rnatenijali,zma? 

Jedan ad problema kojii se ovde pojavljuje proistice iz pra!<­
se p11.istalica i jeclne i druge koncepcije da potvrde za .s�oJe 
posta'll'ke traze i pronalaze u Lenjina koji se, medu _klas.1cun1:1
marksizma, najvise bav,i ovom teor..ijom. IDakle, nasta'.)e s1tuac1-
ja, u poslednje vreme ne tako retka, da se odrede!1e teze u�­
ljucuju u argumentovanje medusobno protivstavljenih postavk1. 
Stoga se, samo po sebi, namece pitanje: sta je Lenj1� stvar­
no mislio o teorij.i odraza? S druge strane, u zavisnosh od na­
cina na koji je Lenjin situirao teoriju odraza u jednu sir� k?n­
cepciju marksistioke teorije saznanja, ostaje otvoreno 1 p1t�­
nje odnosa njegove teorije saznanja i teorije istine. ResenJe 
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ovog prtanja maze se smatrati meritornim u procenjivanju s�re 
filosof.ske vrednosbi. Lenjinove teorlje odraza ii istine. U ?:Jnog11:11 
chiskusijama o'ko teorije odraza javlja se konfuzna situ�c1Ja ko_Ja 
proistice iz upotrebe termina �,odraz«. Nije redak slucaJ da J?OJe­
dini teoreticari misle na sasvim razlicite stvari upotreblJava­
juci ovaj termin. U poslednje vreme se, ipak, izdifere_n?iralo 
neikoli'ko osnovnih znacenja tePmina odraza, sto maze b1t1 vrlo 
instru1ktivno u t·retman,u teorije odraza u Lenjina. 

,U najsirem smislu ovaj termin se upotrebljava za »ozi:iac�­
vanje unutrasnjeg stanja nekog materijalnog predmeta, koJe .1e 
izazvano spolj.asnjim utioajem dr.ugog mate1,ijalnog ipredme­
ta«. Po ovom shvatanj:u, neki oblici materije imaju sposobnost 
»odrazavanja«, koja se ma�f�stuje na unutrasnj,im p�omenama
u samom predmetu i traJe 1zvesno vreme posle deJstva spo­
ljasnjeg faktora �»zamor mater,ijala« i slicno). Po drugom, i:i_ino­
go cescem shvatanju, teorija odraza �e izjedna�ava � t_eonJ�m
svesti, pa se konsekventno tome tvrd1 da odrazavanJe _ 1ScrJ?lJu­
je sav sadrfaj ljudske svesti i, samim . tim, predstavlJ� nJenu 
sustinu. Najcesce se pojam odraza vezuJe za problemat1ku �az­
nanja i upotrebljava kao »definiens ili deo de£iniensa« poJma 
istine. To je trece, najuobicajenije znacenje termina odraza. 
U ovom slucaju se neka misao, sud ili teorija smatraju istini­
tim ako odrafavaju objektivno stanje stvari, a ne�stinitim aka 
to stanje ne odrafavaju. U tom smislu, saznanje, tj. njegov sa­
drzaj, sastoji se od »odraza«, »slika« iii »kopija« objektivne 
stvarnosbi kakva je ona po sebi. Stoga elementi saznanja lice 
na tu stvarnost kao da je preslikavaju u ogledalu. Ova kon­
cepcija odraza uobicajeno se oznacava kao nai�no-realisticka 
ili nai�no-materiJaHsticka (videti: Svetlana Knjazeva, Odraz, ko­
respondencija i definicija istine, Filosofija br. 3, le66). 

Unapred se maze tvrditi da Lenjinova teorija odraza ima 
elemenata koj,i je stvrstavaju u naivno-materijalisticku koncep­
ciju odraza, pogotovo ako se ogranicimo na shvatanje odraza 
iz njegovog splsa Materijaliz.am i empiriokriticiz.am.

:Bez obzira kako se procenjivala odginalnost i ukupna fi­
losofska izgradenost Lenj,inovih teza iz ovog dela, ono se ma­
ze smatrati relevantnim u analizi teorije odraza. Tu Lenjin raz­
vija teoriju odraza oslanjaju6i se na 1Engelsa, koristeci navode 
iz njegovih dela u polemici s razlioitim nemarksistiokim filo-

sofskiim orijentacijama. Lenjin odaje priznanje Engelsu, sma­
trajuci da je u njega materijalisticka teorija odrazavanja pred­
meta mislju izlozena s punom jasnocom: »Nasi opafaj,i i pred­
stave predstavljaju s1ike stvari (koje postoje iz,van nas - prim. 
P. M.)«. Us.peh saznajnog postupka dokazuje se podudaranjem
1(-0bereinstimmung) opafaja s predmetom (gegenstandlich). Os­
vrcuci se na Bngelsovo ins.istiranje na relacijii stvari i »njl­
hovih mislen,ih sl<ilka iLi odraza« (Gedanken,.Aibbilder), Lenjin 
zakljucuje da »mislene slike« ne nastaju na dmgi nacin nego 
iz osecaja. Tu se closlovno preuzimaju Engelsove formulacije 
iz Anti-Diringa: ·»stvar,i i njihovi misleni odrazi«, .»stvani ii n,ji­
hove slike u ljudskoj glavi«, »likovi« itd. Ind:i.ka.tivno je da 
Lenj,in u vecini polemickih situacija upotrebljava, cak dosta 
nekr;iticki, En.gelsovu, Plehanovljevu, pa cak i Fojerbahovu ar­
gumentaciju u clokazivanju teorije odraza, tako cla se na iz­
vestan nacin maze sumnjati u njegovo sustinsko pronicanje u 
saznajno-teorij,sku problematiku. Sakupljanje i klas-ifi<kovanje 
onoga sto je vec receno i po:mato o teorijJ odraza, manir je 
na kome se Lenjinu maze zameriti ·Sa stanovista teorije, ali 
ne i namene njegovih samajno-teorijskih postavki. 

1Pa Lenjinu, objektivnu stvarnost odrafavaju culni dozivlja­
j i, pojmovi, saznanje, naucne teorije, naucni zakoni, istina, pa 
i sama svest. Ipak, on najcesce upotrebljava pojmove »pred­
stava« i »osecaj«. Pojam osecaja, sa stanovista moderne psi­
hologije, maze dovesti u zabunu. Naime, u Lenjinovom smislu 
ovaj termin se ne upotrebljava da o.maoi. osecaj kao emooiju 
vec opafanje (percepciju). Ova distinkcija je neohodna i za po­
jam »culnog doziv}jaja«. IPirevodenjem na pojmovni aparat psi­
hologije, »culni dozivljaj« dobiva znacenje - oseta . 

1Dakle, citava S·truktura i sadrfaj ljudskog saznanja i sves-
ti temelji se na odrazu. Lenjin na jednom mestu kaze: » . . .  na-
s1 osecaji, nasa svest - samo su slika spoljnog sveta . . .  « (str. 
67) iii, navodeci Engelsa: » ... misljenje ne maze obHke bica 
nikada c11peti i izvoditi iz samog sebe, nego jedino iz spoljnog 
sveta« (po An.ti-Diringu, str. 29), iii » ... Engels govori o stva­
rima i njihovim slikama u ljudskoj glavi, nasoj svesti, mislje­
nju« !(str. 30). Iz ovih letimicno uzetih mesta iz Materijalizma
i empiriokriticizma maze se zakljuciti da Lenjin teoriju odra­
za shvata kao teoriju svesti, m'isljenja ili duha, a ne kao te­
orJju saznanja i istine. Sledi, dakle, da je svest odraz spoljnog 
sveta. Sledeca irnplikacija, koja se nuzno namece, sastoji se u 
svodenju celokupnog sadrzaja svesti na subjektivni odraz ob­
jektivne stvarnosti. lstina, Lenjin nigde direk,tno ne izvodi ovu 
implikaciju, ali ne navodi nijedan argument koji bi joj bio 
suprotan, sto opravdava konsekventnost njenog postavljanja. U 
njega, a i u Engelsa, ne maze se nigde direktno pronaci kla­
sificiranje pojma odraza kakvo mi ovde postavljamo, tako da 
se ima utisak da taj pojam u njega nije bio jasno izniveli­
san, sto nam daje za pravo da na osnovu njegov,ih postavki 
procenjujemo podrucje na kome vazi teorija odraza. 

Medut-im, ovako shvacena teorija odraza, dakle, kao teorija 
svesti, ne moze se koordinirati sa stvarnim fenomenima svesti 
i misljenja. Ako odraz predstavlja celolmpni sadrzaj svesti, ni­
je jasno na koji bi se nacin npr. volja, emocije, masta ili in­
tuicija, kao stvarni »delovi« svesti, mogli shvatiti kao odraz. 
Odrafavanjem se ne moze iscnpeti citav sadrfaj ljudske svesti, 
je se na taj nacin zanemaruje specificnost te svesti. Zaborav­
lja se stvaralacka, kreativna komponenta svesti, koja ljudslm 
svest i 6ni kvali:tativno visom ad zivotinj,ske. Lenjin previda 
cinjenicu da lj.udska svest nije jednom zauvek formirana, da 
ima istorijski karakter; naprosto se ne vicl,j na koji bi nacin 
odrafavanje, sa svim svojim karakteristikama pasivnosti, mag­
lo da uslovljava razvoj svesti. Tu se pojavljuje nekonzistent­
nost samih Lenjinovih filos,ofskih ,shvatanja. Aiko ,se on dekla­
rise kao dijalekticar i zauzima dijalekticko stanoviste u osnov­
nim filosofskim pitanjima, onda mu se u teoriji odraza maze 
zameriti upravo na nedijalekticnosti. 

Kad je rec o odrafavanju pojmova, naucnih teorija i za­
kona, previda se cinjenica da u nj,ihovom formiranju ucestvu­
ju mnoge logicke i intelektualne operacije (analiza, sinteza, ge­
nemliizacija, apstrakcija ind.) za koje se ne moze tvrditi da su 
puki odraz objektivne stvarnosti, vec racionalna kara<kteristika 
svesti. 

,Cak ni neposredni culni dozivljaji ne mogu biti pasivan 
odraz stvarnosti, naprosto zato sto se od aficiranja cula spo­
ljasnim svetom do obrazovanja culnog dozivljaja (preciznije, 
oseta i ,percepdije) odvija oitav niz psihiok.ih :riadnjii koje ,ucest­
vuju u tom obrazovanju culne .izvesnosti. � clruge ,strane, aka 
bi se sadrzaj saznanja isc11pljivao »kopijama« iii ·»slikama« stvar­
nosti kaikva je ona po sebi, onda bi ta stvarnost bila onakva 
ka•kvom je vidimo, tj. peroipiramo. Ako bi culna izvesnost bila 
sama stvamost, da ponovimo Marksa, ne bi bilo potrebe za 
bilo kakvim saznanjem, naukom, jer bi sama stvarnost »prido­
lazila« ,i ot,krlvala ,se covek,u sustinski i celovito. Odraz, kao 
slika Hi kopija stvarnosti, u najboljem slucaju, moze samo re­
lativno da odrazi objektivnu stvarnost. 

il..enjin, istina, smatra da objektivna stvarnost, koja postoji 
nezavisno ad ljudi, ne maze da se »poklapa« (u smislu: da bu­
de istovetna) s nasom culnom predstavom, niti pak da s njom 
stoji u nerazlucivoj koordi<naciji, u smislu »kompleksa eleme-
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nata« koji su na odredeni nacm istovetni s osecajem. Time se 
otvara pitanje objektivne mogucnosti veze saznanja sa spolj­
nim svetom, �lri uopste mogucnosti. svaikog saznanja. Za LenjJna 
ta mogucnost nije nijednom dovedena u p1tanje, jer tvr.cli 
principJjelnu spoznatljivost sveta kao polazni teorijski stav ko­
jim se ostaje na b>lini1i« ddjalekti.ckog matenijalizma (videti: 
Adam .Sad:, Neki problemi marksisticke teorije istine).

I sami termiini koje upotreblj,ava Lenjin u koncipiranju 
teorije odraza cine pojarn odraza »pretesnim« da izrazi aktivis­
ticki karakter saznanja. On govor·i o culnim dozivljajima kao 
»slriai« 1(0:-uslci - »obraz«) stvari, smatrajuci taj termin adek­
vatnim prevodom nemaokog pojma »'Abbild«; zatim upotreblja­
va temine »otobrazenie« �»otobrazat«) i »izobrazenie« (,»izobra­
zat«). Najcesce su u upotrebi termini: »kopija«, »snimak«, »fo­
tog,r.afija«, b>Odmz u ogledalu«. tNaravno, sv,i ovi termini, vec poz­
nati u Engelsa i Plehanova, sami po sebi ukazuju na apsolutno
pasivisticku koncepciju odraza. 

IMnogi protivnici teorije odraza (pa i Lenjinove teorije odra­
za) kritikuju ovaj pasivizam odraza kojJm se ne moze izraziti 
celokupnost kreativne i prakticne dimenzije covekovog delova­
nja i saznanja. Medutim, njihovi argumenti cesto idu dosta 
»presiroko« u kritici pasivJzma teorije oclraza. · Naime, ako je
rec o praksi kao ljudskoj delatnosti na menjanju sveta i, u
tom smislu, o saznanju kao covekovoj prakticnoj delatnosti,
sama ta cinjenica jos nije teza kojom se teor·i.ia odraza moze
pobijati. Kad je rec o praksi kao istini - onda Je to vjse eticka
nego saznajna climenz-ija, jer se radi o svojstvu coveka, a u
pogledu istine kao odraza - o svojstvu misljenja (tj. suda).
Na taj nacin teorija odraza dobija suzeno poclrucje delovanja i
oclnosi se na domen svesti i saznanja (posebno - istirntog su­
da), sto i jeste njena pretenzija u Engelsa i Lenjina.

Lenjinova teorija odraza iz Malerijalizma i empiriokriticiz­
ma ostaje, dakle, ograrncena na sferu svesti. Time problem saz­
nanja i istine tek biva otvoren. Ako su svi oblici svesti samo 
subjektivni odraz objektivne stvarnosti, ostaje otvoreno pitanje 
prelaza na forme saznanja i istine. Nuzno je uvodenje spone 
izmedu: oclraza, na jednoj strani, te saznanja i istine, na dru­
goj strani. Dakle, potrebna je dopunska teorija ili dopunski 
pojam. Polazeci za primerom Engelsa i Plehanova, Lenjin uvo­
di teoriju korespondencije (adekvacije) kao dopunsku teoriju 
koja treba da igra ulogu spone izmedu odraza i istine. Po ovoj 
teoriji, odra� su istiniti kada odgovaraju objektivnoj stvarno­
sti. Odraz se moze slagati, ali ne mora, s .onim sto odrafava. 
Aiko postoji slaganje izmedu odraza .i objektiv,ne stvarnosti, on­
da je taj odraz istinit. 

Pored term�na »slaganje« Lenjin cesto koristi i termine: 
»poduclaranje« (Obereinstimmung), »odgovaranje«, »saglasava­
nje«, »poklapanje« (sovpaclanie, sovpaclat'), iii Engelsov termin
,1Stimmen mit« (tj. »saglasavanje« od »1Stimme« - glas).

Medutim, i u ovako slobodno postavljenom pojmu kore­
spondencije iLenjin je dosta neprecizan. On taj pojam tretira 
kao nesto sto je apriorno dato, sto samo po sebi obezbeduje 
sklad saznanja i spoljnog sveta, a ne kao dopunski pojam ko­
ji obezbeduje kakvu-takvu koherentnost teorije odraza i teori­
je is tine. Lenjin kaze: » ... jos ni u jednom slucaju, koliko 
nam je danas poznato, nismo bili primorani da zakljucimo da 
nasi, naucno kontro!Jsarni, culni opazaji proizvode u nasem moz­
gu takve predstave o spoljnom svetu koje bi po svojoj pri­
rodi odstupale od stvarnosti, iii da medu spoljnim svetom i na­
sim culnim opafajima tog sveta postoji urodeni nesklad« (str. 
96). Izvesno je da se ne moze tvrditi »urodeni« nesklad, ali, isto 
tako, ni apr,iorni sklad spoljnog sveta i nasih opafanja. U sva­
kom slucaju, to nije teorijsko nego prakticno pitanje. S druge 
strane, moze se navesti bezbroj primera odstupanja culnih opa­
zaja i predstava »u mozgu« od objektivne stvarnosti (opticke 
varke, greske cula, koncentracija paznje pri opafanju, motivaci­
je pri opazanju, prethodni fond znanja pojedinca iii naucne clis­
ci.pline 1td.). U najboljem slucaju, iLenjinov pojam »sk.Jada« mo­
ze se opravclati kao »slicnost« izmedu objekta i sadrzaja saz­
nanja, tj. kao apstraktna slicnost - slicnost struktura (relacija 
izomorfizma), u onom smislu kako je upotrebljavaju savremeni 
»popravljaci« teor.ije odraza.

iDakle, Lenjinova teorija odraza, suzena na teoriju o istini­
tim sudovima, pretpostavlja vracanje na klasicnu teoriju kore­
spondenaide. Teoretlioom !kojii se bave »spasavanjem« ,teoruje od­
raza smatraju da njeno svodenje na teoriju o istinitom suclu 
onemogucava prJgovore o njenom naivno-realistickom karakte­
ru. Medutim, pitanje je koliko se teorija oclraza moze odrzati 
i na tako uskom podrucju, pogotovo ako se postavi pitanje: 
sta oclrafavaju, na primer, negativno egzistencijalni sudovi, ma­
tematicki sudovi iii sudovi o proslosti, sadasnjosti ili buduc­
nosti kad je rec o istinitim sudovima {videti: Gajo Petrovic, 
Filosofija i marksizam). Ipak, uspesna teorija istine ne moze 
se graditi bez preuzimanja osnovnog sadrzaja klasicne teorije 
istine i pojma koresponclencije koji je neophodan u toj teori­
je dsti.ne. iLenjin upravo to cini. rza njega je istinit onaj odraz 
stvar.nosti koji tacno prenosi tu stvarnost u ljudsko misljenje. 
Jstina se javlja onda kacl mi mislimo cla neki predmet postoji 
na osnovu oclraza u nasoj svesti, a taj preclmet stvarno i ob­
jektivno postoji. 

Ovo je filosofski prepoznatljiva teorija istine, na slican 
nacin formulisana jos u Aristotela. Definisanje istine u ovoj 
teoriji tretira se kao »klasicno«. Veliki broj filosofa, cak sas-
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vim udaljenih i razlicitih orijentacija, od Aristotela do danas, 
us·vaja »klasicnu« clefiniciju istine, tako cla nije oudnovato sto 
je ona nasla svoje mesto i u marksistickoj teoriji saznanja. 
Kao po:zn.rtivinii roouJrt,M preITll8'I1k!sd:stiake filloso.liske milsli Engels, 
Plehanov i Lenjin prihvataju »klasicnu« oclredbu istine, a s 
njom i pojam koresponclencije. U teoriji korespondencije rec 
je o teorij,i »slaganja i odgovaranja misli s predmetom« poz­
natoj kao teorija slaganja (Obereinstimmungstheorie) u novijoj 
Jogici. Ovu teoriju markisti razvijaju u varijanti vezanoj za 
teoriju odraza, a u nemarksistickiih filosofa ona se vezuje za 
ostale filosofske pravce: u Jogic,kih pozitivista, Rasela, Mura, 
Tarskog, a nalazimo je i u posebnim varijantama u Dekarta, 
Spinoze, Kanta i Hegela. Ova siroka prihvatljivost teorije ko­
respondencije nii.je slucajna, jer se pokazalo da nijeclna teori­
ja istine nije bila uspesna ako nije u sebi imala interpoliran 
ovaj pojam. Na ovaj nacin i Lenjin prihvata pojam korespon­
clencije koji je nezaobilazan u izgraclnji uspesne teorije istine. 

1S ovim je u vezi primedba koja se cesto pojavljuje medu 
Lenj,inovim kriticarima (u nas M. Filipovic). Ova grupa teore­
ticara smatra da Lenjinova teorija istine vodi staroj koncep­
cij,i istine kao "'adaequatio ,rei et intellectus«, a jedina razlika 
izmedu njih sastoji se u Lenjinovom tvrdenju da se potpuna 
adekvacija nikad ne moze postici, ali da se na tom putu na­
precluje razvojem i saznanja uopste. Ovde se, takode, tvrdi da 
teoriju odraza nije moguce drugacije zasnovati nego kao teori­
ju adekvaaije, sto, konaono, vodi u neotomizam, a to je izlaze­
nje iz k·ruga Marksove misli. Izvesno je cla u ovoj kritici ima 
necega sto pogada Lenjinovu koncepciju istine u onoj meri u 
kojoj se moze kritikovati »klasicna« definicija istine. Ipak, Le­
njinovo relativno fleksdbilno postavljanje teorije adekvacije eli­
minise mogucnos1: njenog svodenja na neotomizam. Lenjin po­
stav}ja tezu o picocesnom ,karakteru istine. -Doduse, ta teza je 
samo (implicitno) nagovestena u Malerijalizmu i empiriokriti­
cizmu, tako cla vec pomenuti prigovori o pasivistickom karak­
teru teorije odraza .imaju jednako vazenje i u pJtanjima te­
orije istine. Postavljanjem clijalektickog odnosa relativne i ap­
solutne istine, ist1ne i zablude, pojave i sustine, Lenjin je pro­
pustio da tim odnosima clft jeclnu izvornu intonaciju koja bi 
b.ila tesno povezana s aktivistickim karnkterom Marksove fillo­
sofije. Tek naknaclno, citajuci Hegelovu Logiku, Lenjin se na­
sao na tragu istinskog poimanja dijalektike; dakle, isao je 
onim putem !koji je jedmo prurodan za celovito shvatan,je Mark­
sa. IStoga se u Filosa/skim sveskama, <kao jednom proizvodu 
materijalistickog citanja Hegela, i mogla pojaviti icleja o pro­
cesnom karakteru istine. Ovom idejom se u dobroj meri otkla­
njaju .prigovori za pasivno koncipJranje Lenjinove teorije isti­
ne. ,U Sveslwma Lenj.in sasvim eksplicitno govori o istini kao 
procesu. »1Procluclaranje misljenja s objektom jeste proces. Mi­
sao .(= covek) ne moze sebi pretpostaviti istinu u viclu mrtvog 
mira, u Vii.du proste shlke ... ; saznanje je vecno, beskonacno 
priblizavanje misljenja objektu. Oclrazavanje prirode u coveko­
voj misli ne treba shvatiti »mrtvo«, »apstraktno«, bez kretanja, 
bez protivrecnosti, nego u vecnom procesu kretanja, nastaja­
nja protivrecnosti i njihovog razresavanja« (Filosofske sveske,
str. 184-JJ,85). Ovo mesto, samo po sebi, predstavlja Lenjinovo 
kriticJrn osvrtanje na svoje sopstvene postavke iz ranijeg pe­
rioda, a ·isto tako i jedan novi kva!itet u poimanju teorije odra­
za i teorije istine. Ocigleclno je cla se ovde zaclrfava pojam 
korespondencije, ali u jednom novom vidu koji tom pojmu 
daje aktivisticki karakter. Samim tim iskljucuje je mogucnost 
pasivnog po.imanja pojma istine. ,,,[st,ina je proces. Od subjek­
tivne ideje covek ide ka objektivnoj lstini kroz praksu i teh­
niku« (isto mesto). Ovo i slicna mesta iz Svesaka otvaraju mo­
gucnost s.ireg i .f.lekisibilnijeg koncipirnnja teorije ist.ine u mark­
sistii.Clk:oj filosollijii. Naira'Villo, mje tu irec o »popr81V'ljanju« te­
orije istine, nego o jednom novom pristupu toj problematici. 

tNaime, pojam istine treba posmatrati kroz dva as,pekta: 
semantick.i, kojim se sagledava ontoloska i gnoseoloska climen-
z.ija istine kroz pitanje: sta je istina?, .te operacionaln.i ili prag­
maticki aspekt s koga se sagledavaju nacini i kriterijumi koj.i­
ma se utvrduje istinitost misljenja i saznanja. Dobro utemelje­
na teorija istine mora ukljucivati oba aspekta. Neclostatak ve­
cine teorija istine sastojao se u zapostavljanju jednog od ovih 
aspekata iii, pak, u njihovoj nehomogenosti. Ova primedba va­
zi i za Lenjinovu koncepciju iz Materijalizma i empiriokriticiz­
ma. Njegovo ucenje o objektiv.noj istini predstavlja upravo taj 
semantioki aspekt istine kojim se zapostavlja pragmaticko-ope­
racionalna dimenzija istine. 

Lenj.in postavlja ¢,tanje postojanja objektivne istine, sma­
trajuci ga relevantnim za oclredenje materijalizma uopste. Ob­
jektivnu istinu formiraju ljuclske preclstave koje imaju takvu 
sadrzinu »koja ne zavisi od subjek!ta . . . ni od coveka ni od 
covecanstva«. Iduci za Fojerbahom, Lenjin nalazi poreklo ob­
jektivne istine u osecaju. Medutim, nesumnjivo je da saznanje 
crpi svoj saclrzaj iz objektivne stvarnosti putem oulnih poda­
taka, ali nije jasno kako se taj samajni proces moze prjmeni­
ti na primere objektivne istine koje Lenjin navodi. Covek, na 
primer, ne moze imati nikakvih culnih podataka da bi mogao 
tv.rditi da je »Zemlja posto.jala pre covecanstv,a«. Naravno, ovde 



se ima u vidu saclrzina tvrdenja koja je nezavisna od coveka, 
aLi, opet, samog tvn1enja nema bez ljudskog misljenja i saz­
nanja. 

,Na bazi ove postavke pojedini teoreticari izvode zakljucak 
da, ako jeclno tvrdenje objektivno i taono odrazava objektivnu 
cinjenicu, onda je ono objektivna jstina (v�deti: B. Sesic, Lo­
gika). Resenje je, na izgled, vrlo jed.nostavno. Medutim, postav­
lja se pitanje: kako mi uopste mozemo znati da neko tvrde­
nje »objektivno-taono« oclrazava objektivnu stvarnost? U vecini 
slucajeva to je moguce empirijskim proveravanjem u jednom 
procesu. Ali, na clrugoj strani, veliki broj ljudskih tvrdnji, pos­
tavki ili sudova pretenduje da bucle istinit, mada se ne moze 
proveriti empirijskim putem. Na ovaj nacin se sufava podruc­
je na kome vazi ucenje o objektivnoj istini. Tako se objektiv­
na istina temelji na saznanjima koja odgovaraju objektivnim 
stanjima i oclnosima, koja treba cla ispunjavaju nekoliko os­
novnih uslova: cla su teorijski izveclena i dokazana, prakticno 
proverena i proverljiva i, konacno, da imaju odredeni drustve­
ni znacaj. 

Treba ukazati na jos jedan momenat koji je znacajan u 
J...enjinovoj postavci o objektivnoj istini. U njega, a i u dobrog 
broja markistiokih filosofa, pojam istinitosti definise se pomo-
6u pojma tacnosti. Ocigledno je da je rec o tautologiji. Nigde 
se ne ukazuje na bilo kakvu razliku izmedu ova dva pojma. 
Time se pravi jedna logicka pogreska, a sam pojam tacnosti 
pokazuje se kao operacionalno nesvrsishodan u defirusanju poj­
ma istine. 

Cesto se, takode, istinito poistovecuje s postojecim, s objek­
ittiv.nosou spoljasnjeg svetia. Lenjiin se ,poveo za jed.rnm, oi!Illi se 
slucajno pronadenim mestom u Hegela, pa je implicitno u svo­
ju teoriju istine ukljucio i mogucnost takvog tumacenja poj­
ma istine. Oznacavajuci materijalizam kao »dosledni sistem em­
pirizma«, on uzima kao argument Hegelovu tezu iz Enciklope­
dije: »Za empirizam uopste spoljno (das Ausserliche) jeste isti­
nito . . . Ova postavka clala je, medutim, u svom doslednom 
razvitlku ono sto je clocnije nazvano materijalizmom. Za taj 
materijalizam materija kao takva je istinski objektivno (iDas 
wahrhaft Objektive) ... « (cit. po Lenjinu). Rezultat poistove­
civanja istinitog sa stvarnim je sasvmi siromasan. Ako je ds­
tinito ono sto postoji u objektivnoj stvarnosti, onda u tom 
isti.nitom jos nema procesa saznanja. Saznanje, prakticno, jos 
nije pocelo. S druge strane, dovocli se u pitanje pojam kores­
ponclencije. Ocigledno je da se u jednoj teoriji, koja preten­
duje da bude koherentno koncipirana, ne mogu tvrditi dve 
protivreone postavke: da istina korespondira stvarnosti i da je 

jordan jelic 
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CETIRI MAURA JEDU BIVOLA 

Neko(; doplovi bivol do Palma de Mallorce. Lovili ga cio 
bozji dan sedam ribara, a pred no(; opkoli ceta pjesaka oklop­
nika i pritjera obali. Bivol dvaput mahne repom i jzatte '.na 
obalu . . 

Gomila /coja se tiskala oko njega vec je pripremila razanj. 
Oganj ocl suhe cedrovine zapalise pripadnici lake konjice. Od­
nekud u galopu dojahase cetiri brkata Maura i iPOVikase: »Na 
razanj, bivola!« 

<:etiri Maura jedu bivola. Sluze ih ropkinje u prozirnim ha­
ljinama. Jedu bivola i svete se Cartageni. 

VRIJEME BALEARA 

Tamo se ni/cad nece govoriti o cvatu brnistre, 
prije nego Ii zmije presvuku svoju /cozu 
i skorpioni prettu cestu. 

Na lcraju te ceste ovijene gustom zutikom 
nicu vodomari i puzevi. 
Prvi moru, drugi svodu.sluze molitvu. 

Vrijeme je Baleara prastara svjetlost 
rottena u suton, narandzasta, ko crno vino gusta. 
Svjetlost koja se dijeli na tri polovice: 
djecji smijeh, tigra rep 
i cetiri fenicke amfore jos uvijek 
nektara pune. 

istina sama ta stvarnost. Jedna od ovih postavki mora se od­
baciti, a posto iLenjin manje iinsisti:ra na ovoj poslednjoj onda 
se ona dovodi u pitanje. 

Govoreci o dva aspek-ta definicije istine, istakli smo da ima 
dosta elemenata da se analizira »operacionalno-pragmaticki« 
aspekt istine u Lenjina. Posto Lenjin uzima praksu kao kriteri­
jum istine, odredivanjem i utvrdivanjem njenog macenja u mo­
gu6nosti smo da taj aspekt vise razjasnimo. !Po Lenjinu, dakle, 
pra!Qsa je osnovni verifikaitor uspesnosti korespondentnog od­
nosa saznanja i stvar,nosti. Porcdonjc misli sa stvarnoscu po­
tvrdu svoje valjanosti dozivljava kroz prakticni proces, kroz 
drustvenu praksu kao ljudsku delatnost koja »preobraca svet, 
kao eksperiment, industrija«. 

1Podsticaj za ovakvo shvatanje prakse Lenjin, preko En­
gelsa, nalazi u Marksovim tezama o ,Fojerbahu. U njima Marks 
(druga teza) clirektno uocava saznajno-teorijsku dimenziju prak­
se: » . . . U praksi covek mora da dokaze da je njegovo mislje­
nje istinito, tj. stvarno i mocno, od ovoga sveta. Spor o stvar­
nosti -i nest•vamosti misljenja-izdvojenog od prakse-jeste jedno 
oi&to sholas,llioko pirtamlje«. Tek .klroz prmu Jjudska lll!isao stu­
pa u istinski, stvarni kontakt sa stvarnoscu, tako da je praksa 
osnovni kriterijum istine i istinitog saznanja. Slicna odredenja 
prakse nalaz,imo u Engelsa. �uding se proverava tako sto se 
jecle ... U trenutku kada mi (te) stvari, vec prema svojstvima 
koja u njima· opazamo, iskoriscavamo za nasu sopstvenu upo­
trebu, u tom trenutlm mi !l)Odvrgavamo svoje culne opazaje ne­
pogresivom proveravanju njihove tacnosti ili netacnosti« (Raz­
vitak socijalizma, str. 7-3). Dakle, teorija prakse, shvacena u 
Maksovom smislu, mora biti neophodna osnova teorije sazna­
nja i istine. Tu se misli na puno odredenje te teorije: na prak­
su kao celokupnu ljudsku materijalnu delatnost, pod kojom 
se podrazurneva i drustveno-istorijska delatnost, i praksa kao 
aktivna, delatna i ·kreativ,na aktivnost ljudi. 

iU Lenji,na se moze pronaci dosta mesta na kojima se prak­
sa tumaci u izvornom Marksovom smislu, u svim onim dimen­
zijama koje postavlja Marks u Tezama. Medutim, Lenjin cesto 
zastupa jedno dosta suzeno shvatanje ,pojma prakse, koje uk­

ljucuje u sebe uglavnom samo dva momenta: eksperiment i 
industriju. U Sveskama se pridodaje praksi i pojam tehnike. 
Neosporino je da su pomenuti momenti komponente pojma prak­
se, ali se taj pojam njdma ne iscrpljuje ruti dobija puni smi­
sao. Oni cine tek jedan deo pojma prakse, zapravo onaj deo 
koji je u Marksovom odredenju prakse sasvim u drugom pla­
nu. Moze se, stoga, tvrditli da Lenjm u Materijalizmu i empi­
riokri_ticizmu zastupa mehanicisticko shvatanje prarose. ,U Filo­
sofskim sves/cama to shvatanje se uglavnom prevazilazi. Tu 
prak,sa ima o,dostojanstvo sveopstosti« a ·»neposredne stvarno­
sti«, kao nepos·redna veza coveka i Ljudskog saznanja s priiro­
dom, kao » ... delatnost coveka, koja sastavlja sebi objektivnu 
sliku sveta, menja spoljasnju stvamost .. . i cini je objektiv­
nom istinom« (Sveske, str. 1190). Prakticnom delatnoscu covek 
saznaje sustinu objek!tivne stvarnosti. 

tl..enjin praksu tretira kao osnovni kriterijum istinitosti ljud­
skog saznanja. Medutim, iz ovoga proistice spor koji irna sire 
.impHkacije. Pitanje je da Ii praksa sluzi samo kao kriteri­
jum saznanja. Ima elemenata da se tvrdi i takvo pasivno odre­
denje i naknadno funkcionisanje prakse u Lenjina. Naime, iz 
instistiranja na praksi kao kriterijumu istine moze da sledi da 
je praksa delatnost koja sledi nakon jednog saznajnog proce­
sa, dakle, kad je taj proces vec zavrsen i kad se javlja potre­
ba za njegovim verifikovanjem. »1Popravljaci« Lenjinove teorije 
.istine, da bi izbeg1i mogucnost ovakve iinterpretacije, dodaju 
da je praksa i izvor istine. U shvatanju ove »popravke« po­
trebna je izvesna obazrivost da se izvor saznanja, samo saz­
nanje i kriterijum saznanja ne bi shvatili kao zasebni segmen­
ti, ili kao zaokruzene celine koje imaju uvek isti logicni sled 
i raspored. U stvari, sva tri pomenuta »segmenta« objektivno 
postoje i funkcionisu u jednom saznajnom procesu koji dovodi 
do istine, ali, iako se teorijski mogu razdvajati i nivelisati, u 
praksi postoje i funkcionisu jedinstveno. Lenjin upravo to i ka­
ze: »INeophodno je spajanje saznanja i prakse« (Sveske, str. 205 
-!6) u jedan dijalekticki odnos. Praksa je, u svojoj biti izvor, 
pokretac i polaziste samanja i njegovog razvoja; konacno, ona 
je i cilj saznanja i istine u smislu svog progresivnog razvoja. 

Zakljucujuci problematiku odnosa teorije odr,aza i teorije 
istti.ne u Lenjina, bez namere da ponavljamo kriticka zapaza­
nja koja su ovde iznesena, mozemo tvrditi da ovaj problem 
ostaje otvoren. 0 njemu se moze jos diskutovati, sporiti sa sta­
rim ili novim argumentima; ali, ukupna izgradenost ovih teo­
rija ostavlja neke dileme koje nisu samo saznajno-teorijskog, 
vec i opstefilosofskog karaktera kdji se tice postavljanja Ii de­
finisanja osnovnih probl�ma i pojmova marksisticke filosofije. 
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