Ved dugi niz godina teorija odraza ne prestaje da bude
predmet Zivog interesovanja i rasprave medu ?ilosofima uopste,
a posebno medu filosofima marksisti¢ke orijentacije. Njeno pro-
cenjivanje 1 vrednovanje poprimilo je toliku $irinu da se da-
nas krece u potpunim krajnostima: od potpunog odbacivanja
i svodenja na naivni realizam, do prlhvatanja i netolerantnog
dogmatizovanja kao jedino moguce i ispravne osnove za mark-
sisticku gnoseologiju. 8 obe strane se iznosi velik broj argu-
menata za njeno prihvatanje ili opovrgavanje. Medu samim
marksistima diskusije oko teorije odraza svode se uglavnom na
jedno osnovno pitanje: da li je teorija odraza u duhu s Mark-
sovom filosofiskom i revolucionarnom orijentacijom ili, jo§
preciznije, koliko teorija odraza mozZe da funkcionise kao ne-
zaobilazni segment dijalekti¢kog matenijalizma?

Jedan od problema koji se ovde pojavljuje proisti¢e iz prak-
se pristalica i jedne i druge koncepcije da potvrde za svoje
postavke traze i pronalaze u Lenjina koji se, medu klasicima
marksizma, najvise bavi ovom teorijom. Dakle, nastaje situaci-
{'a, u poslednje vreme ne tako retka, da se odredene teze uk-
juéuju u argumentovanje medusobno protivstavljenih postavki.
Stoga se, samo po sebi, namecée pitanje: $ta je Lenjin stvar-
no mislio o teoriji odraza? S druge strane, u zavisnosti od na-
¢ina na koji je Lenjin situirao teoriju odraza u jednu $iru kon-
cepciju marksisti¢ke teorije saznanja, ostaje otvoreno i pita-
nje odnosa njegove teorije saznanja i teorije istine. ReSenje
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ovog pitanja moZe se smatrati meritornim u procenjivanju Sire
filosofske vrednosti Lenjinove teorije odraza i istine. U mnogim
duskusuama oko teorije odraza javlja se konfuzna situacija koja
proistiCe iz upotrebe termina modraz«. Nije redak slu¢aj da poje-
dini teoretiCari misle na sasvim razliCite stvari upotrebljava-
juéi ovaj termin. U poslednje vreme se, ipak, izdiferenciralo
nekoliko osnovnih znacdenja termina odraza, $§to moze biti vrlo
instruktivno u tretmanu teorije odraza u Lenjina.

U najdirem smislu ovaj termin se upotrebljava za »oznaca-
vanje unutradnjeg stanja nekog materijalnog predmeta, koje je
izazvano spolja$njim uticajem drugog materijalnog predme-
ta«. Po ovom shvatanju, neki oblici materije imaju sposobnost
»odraZavanja«, koja se manifestuje na unutradnjim promenama
u samom predmetu i traje izvesno vreme posle dejstva spo-
ljasnjeg faktora (»zamor materuala« i sli¢no). Po drugom, Inno-
go ¢eddem shvatanju, teorija odraza se izjednaCava s teorijom
svesti, pa se konsekventno tome tvrdi da odrazavanje iscrplju-
je sav sadrzaj ljudske svesti i, samim tim, predstavlja njenu
sudtinu. Najée$ée se pojam odraza vezuje za problematiku saz-
nanja i upotrebljava kao »definiens ili deo definiensa« pojma
istine. To je trece, najuobitajenije znacenje termina odraza.
U ovom sluéaju se neka misao, sud ili teorija smatraju istini-
tim ako odrazavaju objektivno stanje stvari, a neistinitim ako
to stanje ne odrazavaju. U tom smislu, saznanje, tj. njegov sa-
drzaj, sastoji se od w»odraza«, wslika« ili »kopija« objektivne
stvarnosti kakva je ona po sebi. Stoga elementi saznanja lice
na tu stvarnost kao da je preslikavaju u ogledalu. Ova kon-
cepcija odraza uobifajeno se oznacava kao naivno-realisticka
ili naivno-materijalisticka (videti: Svetlana Knjazeva, Odraz, ko-
respondencija i definicija istine, Filosofija br. 3, 1966).

Unapred se moze tvrditi da Lenjinova teorija odraza ima
elemenata koji je stvrstavaju u naivno-materijalistiCku koncep-
ciju odraza, pogotovo ako se ograni¢imo na shvatanje odraza
iz njegovog spisa Materijalizam i empiriokriticizam.

Bez obzira kako se procenjivala originalnost i ukupna fi-
losofska izgradenost Lenjinovih teza iz ovog dela, ono se mo-
Ze smatrati relevantnim u analizi teorije odraza. Tu Lenjin raz-
vija teoriju odraza oslanjajuéi se na Engelsa, koriste¢i navode
iz njegovih dela u polemici s razligitim nemarksisti¢kim filo-

sofskim orijentacijama. Lenjin odaje priznanje Engelsu, sma-
trajuéi da je u njega materijalisticka teorija odrazavanja pred-
meta mislju izlozena s punom jasno¢om: »Nadi opaZaji i pred-
stave predstavlJaJu slike stvari (koje postoje izvan nas — prim.

M.)«. Uspeh sazna_]nog postupka dokazuje se podudaranjem
((Jbelemstlmmung) opazaja s predmetom (gegenstandlich). Os-
vréuéi se na Engelsovo insistiranje na relaciji stvari i »nji-
hovih mislenih slika ili odraza« (Gedanken-Abbilder), Lenjin
zakljucuje da »mislene slike« ne nastaju na drugi naéin nego
iz osecaja. Tu se doslovno preuzimaju Engelsove formulacije
iz Anti-Diringa: »stvari i njthovi misleni odrazi«, »stvari i nji-
hove slike u ljudskoj glavi«, »likovi« itd. Indikativno je da
Lenjin u vedini polemickih situacija upotrebljava, ¢ak dosta
nekriticki, Engelsovu, Plehanovljevu, pa ¢ak i Fojerbahovu ar-
gumentaciju u dokazivanju teorije odraza, tako da se na iz-
vestan nadin moZe sumnjati u njegovo sustinsko pronicanje u
saznajno-teorijsku problematiku. Sakupljanje i klasifikovanje
onoga $to je veé reCeno i poznato o teoriji odraza, manir je
na kome se Lenjinu moZe zameriti sa stanovi$ta teorije, ali
ne i namene njegovih saznajno-teorijskih postavki.

Po Lenjinu objektivnu stvarnost odrazavaju Culni dozivlja-
ji, pojmovi, saznanje, naune teorije, nau¢ni zakoni, istina, pa
1 sama svest. Ipak, on najcesce upotrebljava pojmove »pred-
stava« i »osecaj«. Pojam osecaja, sa stanovi$ta moderne psi-
hologije, mozZe dovesti u zabunu. Naime, u Lenjinovom smislu
ovaj termin se ne upotrebljava da oznaCi ose¢aj kao emociju
ve¢ opazanje (percepciju). Ova distinkcija je neohodna i za po-
jam »Culnog dozivljaja«. Prevodenjem na pojmovni aparat psi-
hologije, »¢ulni dozivljaj« dobiva znacenje — oseta.

Dakle, ¢itava struktura i sadrzaj ljudskog saznanja i sves-
ti temel]n se na odrazu. Lenjin na jednom mestu kaZe: »... na-
si osedaji, na%a svest — samo su slika spoljnog sveta...«c (str.
§7) ili, navodedi Engelsa »... mi$ljenje ne moze oblike bica
nikada crpeti i izvoditi iz samog sebe, nego jedino iz spoljnog
sveta« (po Anti-Diringu, str. 29), ili »... Engels govori o stva-
rima i njihovim slikama u ljudskoj glav1 na$oj svesti, mi$lje-
njuc (str. 30). Iz ovih letimi¢no uzetih mesta iz Materiializma
i empiriokriticizma moZe se zakljuciti da Lenjin teoriju odra-
za shvata kao teoriju svesti, mis$ljenja ili duha, a ne kao te-
oriju saznanja i istine. Sledi, dakle, da je svest odraz spoljnog
sveta. Sledeca implikacija, koja se nuzno namede, sastoji se u
svodenju celokupnog sadrzaja svesti na subjektivni odraz ob-
jektivne stvarnosti. Istina, Lenjin nigde direktno ne izvodi ovu
implikaciju, ali ne navodi nijedan argument koji bi joj bio
suprotan, $to opravdava konsekventnost njenog postavljanja. U
njega, a i u Engelsa, ne moZze se nigde direktno pronac¢i kla-
sificiranje pojma odraza kakvo mi ovde postavljamo, tako da
se ima utisak da taj pojam u njega nije bio jasno izniveli-
san, §to nam daje za pravo da na osnovu njegovih postavki
procenjujemo podruc¢je na kome vazi teorija odraza.

Medutim, ovako shvacena teorija odraza, dakle, kao teorija
svesti, ne moze se koordinirati sa stvarnim fenomenima svesti
i m1§l]enja. Ako odraz predstavlja celokupni sadrzaj svesti, ni-
je jasno na koji bi se naéin npr. volja, emocije, masta ili in-
tuicija, kao stvarni »delovi« svesti, mogli shvatiti kao odraz.
Odrazavanjem se ne moZe iscrpeti Citav sadrzaj ljudske svesti,
je se na taj nacdin zanemaruje specificnost te svesti. Zaborav-
lja se stvaralacka, kreativna komponenta svesti, koja ljudsku
svest i &ini kvalitativno viSom od Zivotinjske. Lenjin previda
¢injenicu da ljudska svest nije jednom zauvek [ormirana, da
ima istorijski karakter; naprosto se ne vidi na koji bi nalin
odraZavanje, sa svim svopm karakteristikama pasivnosti, mog-
lo da uslovljava razvoj svesti. Tu se pojavljuje nekonzistent-
nost samih Lenjinovih filosofskih shvatanja. Ako se on dekla-
riSe kao dijalekticar i zauzima dijalekticko stanoviste u osnov-
nim filosofskim pitanjima, onda mu se u teoriji odraza mozZe
zameriti upravo na nedijalekti¢nosti.

Kad je re¢ o odrazavanju pojmova, nautnih teorija i za-
kona, previda_se Cinjenica da u njihovom formiranju ucestvu-
ju mnoge logic¢ke i intelektualne operacije (anallza, sinteza, ge-
neralizacija, apstrakcija itd.) za koje se ne moze tvrditi da su

puki odraz objektivne stvarnosti, ve¢ racionalna karakteristika
svesti.

Cak ni neposredni ¢ulni dozivljaji ne mogu biti pasivan
odraz stvarnosti, naprosto zato $to se od aficiranja cula spo-
lja¥nim svetom do obrazovanja ¢ulnog dozivljaja (preciznije,
oseta i percepdije) odvija Citav niz psihiékih radnji koje udest-
vuju u tom obrazovanju culne izvesnosti. 'S druge strane, ako
bi se sadrzaj saznanja iscrpljivao »kopijamac ili »slikama« stvar-
nosti kakva je ona po sebi, onda bi ta stvarnost bila onakva
kakvom je vidimo, tj. percipiramo. Ako bi Culna izvesnost bila
sama stvarnost, da ponovimo Marksa, ne bi bilo potrebe za

bilo kakvim saznanjem, naukom, jer bi sama stvarnost »prido-
lazila« i otkrivala se &oveku sustinski i celovito. Odraz, kao
slika ili kopija stvarnosti, u najboljem slucaju, moZe samo re-
lativno da odrazi objektivnu stvarnost.

Lenjin, istina, smatra da objektivna stvarmost, koja postoji
nezavisno od ljudi, ne moze da se »poklapa« (u smislu: da bu-
de istovetna) s na$om Culnom predstavom, niti pak da s njom
stoji u nerazlucivoj koordinaciji, u smislu »kompleksa eleme-
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nata« koji su na odredeni nacin istovetni s oseéajem. Time se
otvara pitanje objektivne mogucénosti veze saznanja sa spolj-
nim svetom, ili uop$te mogucnosti svakog saznanja. Za Lenjina
ta moguénost nije nijednom dovedena u pitanje, jer tvrdi
principijelnu spoznatljivost sveta kao polazni teorijskj stav ko-
jim se_ostaje na wlinijic dijalektickog matenijalizma (videti:
Adam Saf, Neki problemi marksisticke teorije istine).

I sami termini koje upotrebljava Lenjin u koncipiranju
teorije odraza c¢ine pojam odraza »pretesnime« da izrazi aktivis-
ticki karakter saznanja. On govori o culnim dozivljajima kao
»slici« (ruski — »obraz«) stvari, smatrajuéi taj termin adek-
vatnim prevodom nemackog pojma »Abbild«; zatim upotreblja-
va temine »otobraZenie« (wotobraZat«) i »izobraZenie« (»izobra-
Zat«). Najce$ée su u upotrebi termini: »kopija«, »snimak«, »fo-
tografija«, »odraz u ogledalu«. Naravno, svi ovi termini, ve¢ poz-
nati u Engelsa i Plehanova, sami po sebi ukazuju na apsolutno
pasivisticku koncepciju odraza.

Mnogi protivnici teorije odraza (pa i Lenjinove teorije odra-
za) kritikuju ovaj pasivizam odraza kojim se ne moZe izraziti
celokupnost kreativne i prakti¢éne dimenzije covekovog delova-
nja i saznanja. Medutim, njihovi argumenti cesto idu dosta
»prediroko« u kritici pasivizma teorije odraza. Naime, ako je
re¢c o praksi kao ljudskoj delatnosti na menjanju sveta i, u
tom smislu, o saznanju kao covekovoj prakti¢noj delatnosti,
sama ta cinjenica jo$ nije teza kojom se teorija odraza moze
pobijati. Kad je re¢ o praksi kao istini — onda je to vise eticka
nego saznajna dimenzija, jer se radi o svojstvu coveka, a u

pogledu istine kao odraza — o svojstvu mi$ljenja (tj. suda).
Na taj nadin teorija odraza dobija suZeno podrucje delovanja i
odnos! se na domen svesti i saznanja (posebno — istinitog su-

da), $to i jeste njena pretenzija u Engelsa i Lenjina.

Lenjinova teorija odraza iz Materijalizma i empiriokriticiz-
ma ostaje, dakle, ograni¢ena na sferu svesti. Time problem saz-
nanja i istine tek biva otvoren. Ako su svi oblici svesti samo
subjektivni odraz objektivne stvarnosti, ostaje otvoreno pitanje
prelaza na forme saznanja i istine. NuZno je uvodenje spone
izmedu: odraza, na jednoj strani, te saznanja i istine, na dru-
goj strani. Dakle, potrebna je dopunska teorija ili dopunski
pojam. Polazec¢i za primerom Engelsa i Plehanova, Lenjin uvo-
di teoriju korespondencije (adekvacije) kao dopunsku teoriju
koja treba da igra ulogu spone izmedu odraza i istine. Po ovoj
teorl_u, odrazi su istinitj kada odgovaraju objektivnoj stvarno-
sti. Odraz se moZe slagati, ali ne mora, s onim 3to odraZava.
Ako postoji slaganje izmedu odraza i objektivne stvarnosti, on-
da je taj odraz istinit.

Pored termina »slaganje« Lenjin cesto koristi i termine:
»podudaranje« (Ubereinstimmung), »odgovaranje«, »saglasava-
nje«, »poklapanje« (sovpadanie, sovpadat’), ili Engelsov termin
»Stimmen mit« (tj. »sagladavanje« od »Stimme« — glas).

Medutim, i u ovako slobodno postavljenom pojmu kore-
spondencije Lenjin je dosta neprecizan. On taj pojam tretira
kao ne$to $to je apriorno dato, §to samo po sebi obezbeduje
sklad saznanja i spoljnog sveta, a ne kao dopunski pojam ko-
Ji obezbeduje kakvu-takvu koherentnost teorije odraza i teori-
Je istine. Lenjin kaZe: »... jo§ ni u jednom slu¢aju, koliko
nam je danas poznato, nismo bili prlmoram da zakljucimo da
na$i, nauc¢no kontrolisani, culni opazaji proizvode u na$em moz-
gu takve predstave o spoljnom svetu koje bi po svojoj pri-
rodi odstupale od stvarnostl, ili da medu spoljnim svetom i na-
$im Culnim opazajima tog sveta postoji urodeni nesklade« (str.
96). Izvesno je da se ne moZe tvrditi »urodeni« nesklad, ali, isto
tako, ni apriorni sklad spoljnog sveta i na$ih opaianja. U sva-
kom slucaju, to nije teorijsko nego prakti¢no pitanje. S_druge
strane, moZe se navesti bezbroj primera odstupanja culnih opa-
Zaja i1 predstava »u mozgu« od objektlvne stvarnosti (opticke
varke, gres$ke cula, koncentracija paznje pri opazanju, motivaci-
je pri opazanju, prelhodni fond znanja pojedinca ili nau¢ne dis-
cipline itd.). U najboljem sludaju, Lenjinov pojam »sklada« mo-
Ze se opravdati kao »sli¢nost« izmedu objekta i sadrZaja saz-
nanja, tj. kao apstrakina slicnost — sli¢nost struktura (relacija
izomorfizma), u onom smislu kako je upotrebljavaju savremeni
»popravljaci« teorije odraza.

Dakle, Lenjinova teorija odraza, suZzena na teoriju o istini-
tim sudovima, pretpostavlja vracanje na klasi¢nu teoriju kore-
spondencije. Teoreti¢an koji se bave »spasavanjemc« teonije od-
raza smatraju da njeno svodenje na teoriju o istinitom sudu
onemogucava prigovore o njenom naivno-realistickom karakte-
ru. Medutim, pitanje je koliko se teorija odraza moZe odrzati
i na tako uskom podrucju, pogotovo ako se postavi pitanje:
$ta odraZavaju, na primer, negativno egzistencijalni sudovi, ma-
tematicki sudovi ili sudovi o pro$losti, sada$njosti ili budué-
nosti kad je re¢ o istinitim sudovima {(videti: Gajo Petrovig,
Filosofija 1 marksizam). Ipak, uspe$na teorija istine ne moZe
se graditi bez preuzimanja osnovnog sadrZaja klasi¢ne teorije
istine i pojma korespondencue koji Je neophodan u tOJ teori-
je istine. Lenjin upravo to ¢ini. Za njega je istinit onaj odraz
stvarnosti koji ta¢no prenosi tu stvarnost u ljudsko misljenje.
Istina se javlja onda kad mi mislimo da neki predmet postoji
na osnovu odraza u na$oj svesti, a taj predmet stvarno i ob-
jektivno postoji.

Ovo je filosofski prepoznatljiva teorija istine, na slican
nac¢in formulisana jo§ u Aristotela. Definisanje istine u ovoj
teoriji tretira se kao »klasi¢no«. Veliki broj filosofa, ¢ak sas-
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vim udaljenih i razlié¢itih orijentacija, od Aristotela do danas,
usvaja »klasi¢nu« definiciju istine, tako da nije ¢udnovato $to
je ona na$la svoje mesto i u marksistickoj teoriji saznanja.
Kao pozitivni rezultat premarksisticke filosofske misli Engels,
Plehanov i Lenjin prihvataju »sklasicnu« odredbu istine, a s
njom i pojam_ korespondencije. U _teoriji korespondenu_]e rec
je o teoriji »slaganja i odgovaranja misli s predmetom« poz-
natoj kao teorija_slaganja (Ubereinstimmungstheorie} u novijoj
logici. Ovu teoriju markisti razvijaju u varijanti vezanoj za
teoriju odraza, a u nemarksistickih filosofa ona se vezuje za
ostale filosofske pravce: u logickih pozitivista, Rasela, Mura,
Tarskog, a nalazimo je i u posebnim varijantama u Dekarta
Spinoze, Kanta i Hegela. Ova $iroka prihvatljivost teorije ko-
respondencije nije slucajna, jer se pokazalo da nijedna teori-
ja istine nije bila uspe$na ako nije u sebi imala interpoliran
ovaj pojam, Na ovaj nadin i Lenjin prihvata pojam korespon-
dencije koji je nezaobilazan u izgradnji uspe$ne teorije istine.

S ovim je u vezi primedba koja se cesto pojavljuje medu
Lenjinovim kriticarima (u nas M. Filipovi¢). Ova grupa teore-
ticara smatra da Lenjinova teorija istine vodi staroj koncep-
ciji istine kao »adaequatio rei et intellectus«, a jedina razlika
izmedu njih sastoji se u Lenjmovom tvrdenju da se potpuna
adekvacija nikad ne moZe posti¢i, ali da se na tom putu na-
preduje razvojem i saznanja uopSte. Ovde se, takode, tvrdi da
teoriju odraza nije moguce drugacije zasnovati nego kao teori-
ju adekvacije, $to, kona¢no, vodi u neotomizam, a to je izlaZe-
nje iz kruga Marksove misli. Izvesno je da u ovoj kritici ima
necega §to pogada Lenjinovu koncepciju istine u onoj meri u
kojoj se moze kritikovati »klasicna« definicija istine. Ipak, Le-
njinovo relativno fleksibilno postavljanje teorije adekvacije eli-
miniSe mogucnost njenog svodenja na neotomizam. Lenjin po-
stavlja tezu o procesnom karakteru istine. Doduse, ta teza je
samo (implicitno) nagoveétena u Materijalizmu i empiriokriti-
cizmu, tako da ved pomenut1 prxgovorl o pasivistickom karak-
teru teorije odraza imaju jednako vaZenje i u pitanjima te-
orije istine. Postavljanjem dijalektickog odnosa relativne i ap-
solutne istine, istine i zablude, pojave i su$tine, Lenjin je pro-
pustio da tim odnosima da jednu izvornu intonaciju koja bi
bila tesno povezana s aktivistickim karakterom Marksove filo-
sofije. Tek naknadno, citajuéi Hegelovu Logiku, Lenjin se na-
$a0 na tragu istinskog poimanja dijalektike; dakle, iSao je
onim putem koji je jedino prirodan za celovito shvatanje Mark-
sa. 'Stoga se u Filosofskim sveskama, kao jednom proizvodu
materijalistiCkog ¢itanja Hegela, i mogla pojaviti ideja o pro-
cesnom karakteru istine. Ovom idejom se u dobroj meri otkla-
njaju prigovori za pasivno koncipiranje Lenjinove teorije isti-
ne. ‘U Sveskama Lenjin sasvim eksplicitno govori o istini kao
procesu. »Produdmanje miSljenja s objektom jeste proces. Mi-
sao (= Covek) ne moze sebi pretpostaviti istinu u vidu mrtvog
mira, u widu proste slike...; saznanje je vec¢no, beskonac¢no
prnblmavan]e misljenja obJektu Odrazavanje prirode u coveko-
voj misli ne treba shvatiti »mrtvo«, »apstraktno«, bez kretanja,
bez protivrecnosti nego u vefnom procesu kretanja, nastaja-
nja protivreénosti i njihovog razre$avanja« (Filosofske sveske,
str. 184--4185). Ovo mesto, samo po sebi, predstavlja Lenjinovo
kriticko osvrtanje na svoje sopstvene postavke iz ranijeg pe-
rioda, a isto tako i jedan novi kvalitet u poimanju teorije odra-
za i teorije istine. Ocigledno je da se ovee zadrZava pojam
korespondencije, ali u jednom novom vidu koji tom pOJmu
daje aktivisticki karakter. Samim tim iskljucuje je mogucnost
pasivnog poimanja pojma istine. »Istina je proces. Od subjek-
tivne ideje covek ide ka objektivnoj istini kroz praksu i teh-
niku« (isto mesto). Ovo i slicna mesta iz Svesaka otvaraju mo-
gucnost Sireg i fleksibilnijeg koncipiranja teorije istine u mark-
sistikoj filosofiji. Naravno, nije tu 1e¢ o »popravljanju« te-
orije istine, nego o jednom novom pristupu toj problematici.

Naime, pojam istine treba posmatrati kroz dva aspekta:
semanticki, kojim se sagledava ontolo$ka i gnoseolo$ka dimen-
zija istine kroz pitanje: §ta je istina?, ie operacionalni ili prag-
matic¢ki aspekt s koga se sagledavaju nacini i kriterijumi koji-
ma se utvrduje istinitost mi$ljenja i saznanja. Dobro utemelje-
na teorija istine mora ukljuéivati oba aspekta. Nedostatak ve-
éine teorija istine sastojao se u zapostavljanju jednog od ovih
aspekata ili, pak, u njihovoj nehomogenosti. Ova primedba va-
Zi i za Lenjinovu koncepciju iz Materijalizma i empiriokriticiz-
ma. Njegovo ucenje o objektivnoj istini predstavlja upravo taj
semanti¢ki aspekt istine kojim se zapostavlja pragmaticko-ope-
racionalna dimenzija istine.

Lenjin postavlja pitanje postojanja objektivne istine, sma-
trajuéi ga relevantnim za odredenje materijalizma uopste. Ob-
jektivnu istinu formiraju ljudske predstave koje imaju takvu
sadrzinu »koja ne zavisi od subjekta... ni od Coveka ni od
covecanstva«, Iduéi za Fojerbahom, Lenjin nalazi poreklo ob-
jektivne istine u osecaju. Medutim, nesumnjivo je da saznanje
crpi svoj sadrzaj iz objektivne stvarmosti putem culnih poda-
taka, ali nije jasno kako se taj saznajni proces moZe primeni-
ti na primere objektivne istine koje Lenjin navodi. Covek, na
primer, ne moZe imati nikakvih culnih podataka da bi mogao
tvrditi da je »Zemlja postojala pre covebanstva«, Naravno, ovde



se ima u vidu sadrzina tvrdenja koja je nezavisna od coveka,
ali, opet, samog tvrdenja nema bez ljudskog miSljenja i saz-
nanja.

Na bazi ove postavke pojedini teoreti¢ari izvode zakljucak
da, ako jedno tvrdenje objektivno i tadno odrazava objektivnu
¢injenicu, onda je ono objektivna istina (videti: B. $Se$i¢, Lo-
gika). ReSenje je, na izgled, vrlo jednostavno. Medutim, postav-
lja se pitanje: kako mi uop$te mozemo znati da neko tvrde-
nje »objektivno-tadno« odrazava objektivnu stvarnost? U veéini
sluéajeva to je mogude empirijskim proveravanjem u jednom
procesu. Ali, na drugoj strani, veliki broj ljudskih tvrdnji, pos-
tavki ili sudova pretenduje da_bude istinit, mada se ne moze
proveriti empirijskim putem. Na ovaj nalin se suZava podru¢-
je na kome vazi uenje o objektivnoj istini. Tako se objektiv-
na istina temelji na saznanjima koja odgovaraju objektivnim
stanjima i odnosima, koja treba da ispunjavaju nekoliko os-
novnih uslova: da su teor1j5k1 izvedena i dokazana, praktié¢no
proverena i proverljiva i, kona¢no, da imaju odredem drustve-
ni znadaj.

Treba ukazati na jo§ jedan momenat koji je znacajan u
Lenjinovoj postavci o objektivnoj istini. U njega, a i u dobrog
broja markistickih filosofa, pojam 1st1n1tost1 definie se pomo-
6u pojma tacnosti. OcCigledno je da je re¢ o tautologiji. Nigde
se ne ukazuje na bilo kakvu razliku izmedu ova dva pojma.
Time se pravi jedna logicka pogre$ka, a sam pojam tacénosti
pokazuje se kao operacionalno nesvrsishodan u definisanju poj-
ma istine.

Cesto se, takode, istinito poistoveduje s postojecim, s objek-
tivnodcu spoljadnjeg sveta. Lenjin se poveo za jednim, Gim se
slu¢ajno pronadenim mestom u Hegela, pa je implicitno u svo-
ju teoriju istine ukljud¢io i moguénost takvog tumadenja poj-
ma _istine. OznaCavajuc¢i materijalizam kao »dosledni sistem em-
pirizma«, on uzima kao argument Hegelovu tezu iz Enciklope-
dije: »Za empirizam uopste spoljno (das Ausserliche) jeste isti-
nito... Ova postavka dala je, medutim, u svom doslednom
razviuku ono §to je docnije nazvano materijalizmom. Za taj
materijalizam materija kao takva je istinski objektivno (Das
wahrhalt Objektive)... « (cit. po Lenjinu). Rezultat poistove-
¢ivanja istinitog sa stvarnim je sasvim siroma$an. Ako je is-
tinito ono_ 3to postoji u objektivnoj stvarnosti, onda u tom
istinitom jo§ nema procesa saznanja. Saznanje, prakti¢no, jo$
nije po€elo. S druge strane, dovodi se u pitanje pojam kores-
pondencije. Ocdigledno je da se u jednoj teoriji, koja preten-
duje da bude koherentno koncipirana, ne mogu tvrditi dve
protivreéne postavke: da istina korespondira stvarnosti i da je

jordan jelic

dve pesme

CETIRI MAURA JEDU BIVOLA

Nekoc¢ doplovi bivol do Palma de Mallorce. Lovili ga cio
boZji dan sedam ribara, a pred noé opkoli Ceta pjeSaka oklop-
rz’ijk(; i pritjera obali. Bivol dvaput mahne repom i jzade na
obalu. .

Gomila koja se tiskala oko njega veé je pripremila raZanj.
Oganj od suhe cedrovine zapalls‘e pripadnici lake konjice. Od-
nekud u galopu dojaha$e Cetiri brkata Maura i povikaSe: »Na
raZanj, bivola!«

Cetiri Maura jedu bivola. Sluie ih ropkinje u prozirnim ha-
ljinama. Jedu bivola i svete se Cartageni.

VRIJEME BALEARA

Tamo se nikad nece govoriti o cvatu brnistre,
prije nego li zmije presvuku svoju kozu
1 skorpioni predu cestu.

Na kraju te ceste ovijene gustom Zutikom
ni¢u vodomari i puZevi.
Prvi moru, drugi svodu sluze molitvu.

Vrijeme je Baleara prastara svjetlost
rodena u suton, narandzasta, ko crno vino gusta.
Svjetlost koja se dijeli na tri polovice:
djedji smijeh, tigra rep
i Cetiri feni¢ke amfore jo$ uvijek
nektara pune.

istina sama ta stvarnost. Jedna od ovih postavki mora se od-
baciti, a poSto Lenjin manje insistira na ovoj poslednjoj onda
se ona dovodi u pitanje.

Govoreéi o dva aspekta definicije istine, istakli smo da ima
dosta elemenata da se analizira »operacionalno-pragmaticki«
aspekt istine u Lenjina. Po$to Lenjin uzima praksu kao kriteri-
Jum istine, odredivanjem i utvrdivanjem njenog znacenja u mo-
guénosti smo da taj aspekt viSe razjasnimo. Po Lenjinu, dakle,
praksa je osnovni verilikator uspe$nosti korespondentnog od-
nosa saznanja i stvarnosti. Porcdenjc misli sa stvarno$éu po-
tvrdu svoje valjanosti dozivljava kroz prakti¢ni proces, kroz
drustvenu praksu kao ljudsku delatnost koja »preobrada svet,
kao eksperiment, industrijac.

Podsticaj za ovakvo shvatanje prakse Lenjin, preko En-
gelsa, nalazi u Marksovim tezama o Fojerbahu. U njima Marks
(druga teza) direktno uoava saznajno-teorijsku dimenziju prak-
se: »... U praksi ¢ovek mora da dokaze da je njegovo mislje-
nje lStll’lltO, tj. stvarno i mocno, od ovoga sveta. Spor o stvar-
nosti i nestvarnosti mlél]enJa—lzdvownog od prakse-jeste jedno
disto sholasticko pitamje«. Tek kroz praksu ljudska misao stu-
pa u istinski, stvarni kontakt sa stvarno$éu, tako da je praksa
osnovni kriterijum istine i istinitog saznanja. Sli¢cna odredenja
prakse nalazimo u Engelsa. wPuding se proverava tako §to se
Jede... U trenutku kada mi (te) stvari, ve¢ prema svojstvima
koja u njima’ opazamo, iskori$¢avamo za naSu sopstvenu upo-
trebu, u tom treénutku mi podvrgavamo svoje ¢ulne opazaje ne-
pogre$ivom proveravanju njihove taénosti ili neta¢nosti« (Raz-
vitak socijalizma, str. 73). Dakle, teorija prakse, shvadena u
Maksovom smislu, mora biti neophodna osnova teorije sazna-
nja i istine. Tu se misli na puno odredenje te teorije: na prak-
su kao celokupnu ljudsku materijalnu delatnost, pod kojom
se podrazumeva i dru$tveno-istorijska delatnost, i praksa kao
aktivna, delatna i kreativna aktivnost ljudi.

U Lenjina se mozZe pronadi dosta mesta na kojima se prak-
sa tumaci u izvornom Marksovom smislu, u svim onim dimen-
zijama koje postavlja Marks u Tezama. Medutim, Lenjin esto
zastupa jedno dosta suZeno shvatanje pojma prakse, koje uk-
ljutuje u sebe uglavnom samo dva momenta: eksperiment i
industriju. U Sveskama se pridodaje praksi i pojam tehnike.
Neospomno je da su pomenuti momenti komponente pojma prak-
se, ali se taj pojam njima me iscrpljuje niti dobija puni smi-
sao. Oni ¢ine tek jedan deo pojma prakse, zapravo onaj deo
koji je u Marksovom odredenju prakse sasvim u drugom pla-
nu. MoZe se, stoga, tvrditi da Lenjin u Materijalizmu i empi-
riokriticizmu zastupa mehanicisti¢ko shvatanje prakse. U Filo-
sofskim sveskama to shvatanje se uglavnom prevazilazi. Tu
praksa ima wdostojanstvo sveop§tost1« i »neposredne stvarno-
sti«, kao neposredna veza Coveka i ljudskog saznanja s priro-
dom, kao »... delatnost ¢oveka, koja sastav ]a sebi objektivnu
sliku sveta, menJa spolja$nju stvarnost... i ¢ini je objektiv-
nom istinome« (Sveske, str. 190). Prakti¢nom delatno$éu Covek
saznaje su$tinu objektivne stvarnosti.

Lenjin praksu tretira kao osnovni kriterijum istinitosti ljud-
skog saznanja. Medutim, iz ovoga proisti¢e spor koji ima Sire
implikacije. Pitanje je da li praksa sluZi samo kao kriteri-
jum saznanja. Ima elemenata da se tvrdi i takvo pasivno odre-
denje i naknadno funkcionisanje prakse u Lenjina. Naime, iz

instistiranja na praksi kao kriterijumu istine moze da sledi da
je praksa delatnost koja sledi nakon jednog saznajnog proce-
sa, dakle, kad je taj proces ve¢ zavrSen i kad se javlja potre-
ba za njegovim verifikovanjem. »Popravljadi« Lenjinove teorije
istine, da bi izbegli mogucnost ovakve idnterpretacije, dodaju
da je praksa i izvor istine. U shvatanju ove »popravke« po-
trebna je izvesna obazrivost da se izvor saznanja, samo saz-
nanje i kriterijum saznanja ne bi shvatili kao zasebni segmen-
ti, ili kao zaokruzene celine koje imaju uvek isti logi¢ni sled
i raspored. U stvari, sva tri pomenuta »segmenta« objektivno
postoje i funkcionidu u jednom saznajnom procesu koji dovodi
do istine, ali, iako se teorijski mogu razdvajati i nivelisati, u
praksi postoje i funkcioni$u jedinstveno. Lenjin upravo to i ka-
Zze: »Neophodno je spajanje saznanja i prakse« (Sveske, str. 205
-—6) u jedan dijalekti¢ki odnos. Praksa je, u svojoj biti izvor,
pokreta¢ i polaziSte saznanja i njegovog razvoja; konaéno, ona
je i cilj saznanja i istine u smislu svog progresivnog razvoja.

Zakljuéujuéi problematiku odnosa teorije odraza i teorije
istine u Lenjina, bez namere da ponavljamo kriti¢ka zapaZa-
nja koja su ovde iznesena, mozemo tvrditi da ovaj problem
ostaje otvoren. O njemu se moze jo$ diskutovati, sporiti sa sta-
rim ili novim argumentima; ali, ukupna izgradenost ovih teo-
rija ostavlja neke dileme koje nisu samo saznajno-teorijskog,
ved i opétefilosofskog karaktera koji se ti¢e postavljanja d de-
finisanja osnovnih problema i pojmova marksisti¢ke filosofije.
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