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Altera nune rerum faoies, 
me quaero, nee adsum 
!Non sum, qui fueram, non 
putor esse: fui.' 

Oaisarnova 

Ovaj roman sv?jom mhom 
i nenameUjivom poJaivom pono­
vo ak:tuali21uje pitanje nedefjni­
sanog odnosa izmedu memoar­
ske literature i konfesionalnog 
romana, .izmedu memoarske for­
me kia!zJiivooija ii z.a.nra iromaina. 
Autor romana Van svoje ljustu­
re, Milosav Dalic (kome je ovo 
prvi roman, ali i treca knjiga), 
opredeHo se za memoarslci for­
malni okvir u koji ce smestiti 
lllll!'aciju o Ziivotu gla.V111og,a ,Jli. 
ka Mil'isava Dimitrijevica, koji 
je, istovremeno, nos,i!ae struktu­
re romana kao karakter, ali i 
kao davalae datog, kao sredstvo 
naraoije u kome se sjedi.njuju 
evokator i pripovedac. 

Veoma je te�ko povuci onu 
beskiPa.j1110 'Wljruga,vu :Liruju kaj a 
razJdvaija Ii spa,j,a iromaneskno i 
memolll!'sko Ill jecLnom iroma.nu, pa 
i u ovom. Jedno je izvesno: za­
konitosti po kojima se pise ci­
sto memoarska knj-izevnost sus­
tinski se razlikuju od estetike 
romana. Medutim, te pokretlji­
ve i neuhvatljive ra21like fanro­
v,a oreduju <Se Ill 1St1Upnjru i mo­
dusu, u postupku ·svakog poje­
dinacnog romana. Odnos izme­
&l memoa'I1Skog <Sloja Ii roma­
neskpog aspek!ta ne da se izvuci 
iz ogromne i raznovrsne konfe­
sionalne Ii,terature kao konacan 
koef,iai:jent. Taj koefiicijent je 
drlllkc�ji u Augustinovim lspove­
stima, sasvim drugi u Rusoovim 
lspovestima, u Geteovom delu 
Stvarnost i poezija; razlikuje se 
u Prustovom romanu od onog 
u Dzojsovom Uliksu ili u Mal­
roovim Antimemoarima. U sva­
kom od tih dela provlaai se kao 
sredisnje pitanje forme odnos 
izmedu memoarskog i romanes­
knog. Jedina izvesnost je da se 
taj odnos menja po obliku i obi­
mu od pisea do pisea, a ono re­
senje koje svaki pis·ae nalazi u 
svom traganju jeste probni ka­
men njegove originalnosti. Uko­
liko romanopdsae uspe da taj 
odnos modulira u nekom no­
vom vidu koji je njegovo vlas­
tito iznalazenje, produbljivanje i 
prosirivanje, utoliko njegovo de­
lo moze da se nada zivotu i tra­
janju, buduci da i samo obnav­
lja zivot forme, varirajucJ. je i 
ne dopustajuci memoarskom ro­
manu da se stvrdne i skleroti­
zuje u utvrdenu formu. U tom 
smislu, naslov Dallicevog roma­
na je slikovit i za njegove sklo­
nosti, i za njegov napor da se 
onaj cvrsti okvir zivljenog zivo­
ta, njegova spoljna formalna 
ljustura ra21bije onim nestalnim 
i promenljiivim odnosom uspo­
mene i fikeije, do1'ivljenog i do­
misljenog, fak.ta i invencije, evo­
kacije i naraeije. 

Tvrdenje Crnjanskog, povo­
dom Flobera, da su »memoari 
oduvek bilii najboljli deo ·knjrizev­
nosti, osobito kad nisu bili do­
slovce verni« objasnjava ne sa­
mo potrebu ovoga pisca da zgra­
du svojih romana zida na te-
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melju memoara nego mozda i 
veliku privlacnost memoara kao 
polazne taoke u izgradivanju ro­
mana. Medutim, veoma je vaz­
no da Ii su memoari kao izvor 
romana pisani, pravi memoari, 
i1i fiktivni. Ako se pode od shva­
:llaruja dJa is•vaikJii filrvat 111ogj u ,sivojoj 
-utrobi roman ( po formuli Quel
roman que ma vie'), onda bi
sva.kom memeoarskom delu bila
imanentna teznja da prede u ro­
man. To, na falost, nije niposto
slucaj. Memoari doiivljavaju
metamorfo21u u memoarsko, sa­
rno onda presta.jru biti doslovee
vern'i. UkolriJko se vise udalja­
vaju od vernosti, zivdtne fak­
<tiooos·tli, sto 'Vlise ,posta.ju never­
ruj i, utoliko su vise roman. Bio­
grafski momenti se nuzno mora­
ju pojavljivati u romansj,jerslci
,preradenom obliku. iMemoarima
je eilj reprodll!koija stvarnih do­
gadaja, Wahrheit, dok je za ro­
man zivotno pitanje ne stvarno,
nego fiktivno koje stvara iluzi­
ju stvarnosti i istinitosti. Dich­
tung, dakle, kako bi rekao Gete.
Prevlast drugog momenta nad
prvim u punoj je meri prJsutna
i u romanu Van svoje ljusture.

Jedno pd,tanje se ne moze 
unedogled izbegavati: koje su 
opasnosti i koja su preimucstva 
uzimanja memoarskog formal­
n:og okivJ1ria 'l!a Toman? Romanesk­
ne potenciJje memoaxaliJpaik!J.)osto­
je; vec sama sklonost pisaca 
memoara da izmisljaju, dodaju 
i ulepsavaju, nosi u sebi klicu 
postU1pka pisanja romana. No, 
to nije bitno. Mnogo je vaznije 
Renanovo uv-idanje da je »ono 
sto covek kazuje o seb.i uvek 
poezrja« i da je veoma zahvalna 
okolnost sto se konfesionalna li­
teratura pripoveda u prvom li· 
cu, dakle, kao ,ilch-Erzahlung«. 
Sam Renan je opravdanje opre­
deljenja za memoarsku formu 
nasao u slede6m recima: ,,Uoi­
nilo mli <Se da je ob.lliik Uspomena 
podesan za izrafavanje nekih 
nejasnih nijansi koje nisam mo­
gao izraziti u drugim svojim 
spisima.« Dalic je instinktom 
romansijera osetio da mu me­
moarski ob1ik naracije nudi up­
ravo tu plodnu mogucnost da 
iskaze »neke nejasne nlijanse« i 
prelive koji bi inace ostali neiz­
razeni. Memoarska fo11ma prufa 
mogucnost romanu (tom naj­
kompleksnijem i najbezoblicni­
jem rodu knjizevnosti) da pri­
viclno zadovolj,i zahteve jednog 
koherentnog formalno.Jcom,pozi­
cionog stvaralackog nacela. Ali, 
istovremeno, daje mu nacina da 
bude »roman na razvlacenje«, 
buduci da su memorija i remi­
niseencija, kao supstaneija i tlci­
vo romana, nesto krajnje rasteg­
ljivo i fluidno, a uz to jos i 
uverljivi u svojoj rasteglj'ivosti. 
Ta rastegljtivost forme je omo­
gu6ila Dalicu stvaranje jedne 
narativne strukture s vise otvo­
ra za primanje i asimilovanje 
=norodnog »neromanesknog« 
materijala: refileksije, pesme, ci­
tati, dnevnici, !J.)isma. 

Opasnosti od autobiograf­
ske sheme su takode znatne i 
po roman i po romansijera. He­

gel je izneo samo najkrupnije 
upozorenje koje romanS!!Jen 
svagda treba da imaju na umu. 
Ako se delo komponuje tako 
sto se izgraduje oko neke bio­
grafije, to moze biti fatalno: »U 

biogiradiiiji, 111aiiime, inchl,v.,dua, ali 
i okolnosti u kojima biva ume­
sana, mogu naprosto nezav!isno 
da se raspacLnu i da zadrze su­
bjekt kao svoju spoljasnju i slu­
cajnu ta.cku povezivanja« (He­
gel). Memoarska forma nosi u 
sebi latentnu opa.snost da namet­
ne :labavu -stnukturu koja dola­
zi obiono od nepos ·tojanja sus­
tinske povezanosti i21medu ravni 
zbivanja i dogadaja u romanu 
i ravni lika. Ma koliko nam iz­
gledalo opravdano Hegelovo 
upozorenje, ono pokrJva, ipak, 
samo neke v.iclove umetnosti ro­
mooa. Reaimo, 11Jo.m zahrt:ev,u po­
dlezu tipovi romana razvoja ili 
tzv. roman prostora, pa cak i 
mman u kome :preteze domi­
nata v,remenskog momenta. 

Hegelova norma, koja je ne­
gativna definicija romana u od­
nosu na memoare, zasniva se na 
sudru koji l.lllllanjuje znacaj i!\di­
vidue i indiv.idualnog u romanu. 
Medullim, taj normativni sud ne 
moze da se protegne valjano i 
na onaj tip romana koji moze­
mo naZNati »roman lika« iii 
»Character Novel«. Za taj t'ip
romana mnogo je pertinentnije
Geteovo misljenje: »Svak je sam
po sebi individua i moze stva-r­
no da ,se zam!ima <Sarno z,a indi­
vidualno ... Vo1imo samo indivi­
dualno; zaito se jako raduje­
mo memoarima, predavanjima,
ispovestima, p'ismima i anegdo-
11:a.ma 'l.lll1llrulllh, pa cak Ii beznaca.j­
nih ljuchl«. Za zivot romana da­
leko je znacajnija privlacnost
individualnog, jer svest o i111divi­
duailinoslli, onakva ,kaik:va !Se bu­
di u junaku »romana-lika«, je i
ucinila roman vladajucom for­
mom knjiizevnosti.

:Put koji vodli ocl ispovesti 
do »romana l±ka« sasvim je lo­
gican. Cim je pisae (dli narator) 
svoje ja sagledao ne samo kao 
nosioea i,zolovanih zb'ivanja, vec 
njegov razvoj kao eelinu koja 
ima puno smisla, on je, samim 
tim, stupio na stazu razvojnog 
romana. Memoa1,ska polazna t-ac­
ka negira u sebi mogucnost 
razvoja Lika onda kad je lik-pri­
povedac dospeo u zivotnu tac­
ku u koju je dospeo Milisav 
Dimitrijevic, ocllucivsi da ispri­
poveda svoj zivot. Naime, to je 
takav lik oiji se roman zavrsio, 
ciji je z.ivotni pescanik iscurio 
i on u tih nekoliko predsmrtni11 
trenutaka, ili clana, nastoji da 
svecle jos jedanput i poslednji 
put ira.oune sa sobom i s mmu­
Hm zivotom. Njegov polofaj je 
posebno interesan.tan: obala zi­
vota ga je odbaoila, ali ga ruje 
prihvatila ni obala mrtvih, pa je 
zbog presusene reke zivota os­
tao na sp11udu neutralnog vre­
mena, bezivotnog, kao nasukani 
i nepokretni brod. Buduci da je 
njegov zivot zavrsen, u njemu 
ne moze biti nikakve stvarne ra­
zvojne Jimije, vec samo osvrbanje 
�d. s jedne 111epomlicne vre­
menske tacke. No, to je ,pisac 
:ilsk,upio jednlim drugim pos!Jup­
kom koji vise lezi njegovoj lir­
skoj prirodi. Roman o liku, ako 
se njegova supstanca izgraduje 
pre svega u praveu pasivnosti 
toga lika, njegove usamljenosti 
i clusevne sadrzajnosti, lako pre­
Ja:l'Ji od lika u lirizaciju. Takvi 
prelazi u lirsko veoma su cesti 
u ispovesti Milisava Dimitrije­
vica, tako da je ovaj roman, i 
pored svoje ocigledne slojevito­
sti, pre svega lirski roman. 

Mislim da se razlika izme­
du oisl!ih memoara Ii romana­
·memoara, .koji su, u stvari, me­
ta-memoari, najbolje ocituje 
Jcroz ,pl'USltowku dis1Ji.nkailju iiz­
medu dva Vtida secanja: sves­
nog, voljnog secanj a i nesves­
nog secanja. Prvo je ono sto 
vlada duhom memoara. Prava 
umetnioka vrecLnost je u nesves­
nom secanju iz kojeg romansi­
jer •ttreba da cnpi gnadu. K01ko 
se ponasa Da�icev postu,pak na 
liniji te distinkc'ije. Dalic je to 
pitanje resio uvodenjem dvos­
tmke perspektive u formi. Nai­
me, roman ima, pored svoje 
konvencionalne memoarske spo­
ljasnje forme, koja je tu tek 
fanrovsk,i okvir, i onu drugu, da­
leko vazniju, unutrasnju formu 
ko j a j e st:varnu uobliicavaj uci 
moment fabule. Opredeljujuci 
se za »roman lika«, pisae je 
tom liiku dao unutarnje izvore 
naracije koji ne poticu iz sves­
nih uspomena, vec iskrsavaju iz 
virova podsves·ti i uspomena, po 
zakonima »toka svesti«. T,ako 
uspomene i secanja izbijaju na 
povrsinu romana samo u onim 
tackama koje cliktira sama du­
bina bica. To stvara efekte na­
petost,i, iznenadenja i uzbudlji­
vosti u iskrsava.nju neocelciva­
n:ih i iznenadnih pramenova me­
morije. 

Glavni junak pnica svoj zi­
vot u prvom lieu, ali ne sebi, 
vec svom imagili.arnom sagovor­
nik,u Filipu, odsutnom i dale­
kom covek,u ciija utvara lebdi 
natl p11ipovedanjem coveka koji 
se nasao u raskoralm izmedu zi· 
vota i smrbi. Taj odsutni lik ce 
lispuniti glavnu funkciju u uno­
senju jeclne veoma znacajne no­
vine u memoarski tip romana 
ka.kav je Van svoje ljusture. 
Miilisav Dimitrijev,ic se pover-ava 
do jedne tacke svom odsutnom 
sagovorniku, a onda nastaje ve­
lika promena u romanu. Preki­
da svoje memoare i, na tom me­
stu, pisae uvodi drugi memoar­
si tok koji evoeira Filipovu zi­
votnu suclbinu. Tako do kraja 
roman tece ne vise kao jedin­
stven tok, vec kao reka koja se 
grana u deltu od dva konfesio­
nalna ntkavea, oba bez usca, 
sve dotle dok memoari Filipovi, 
ispricani u dvugom {novom) li­
eu, tupo ne udare u nov.insku 
vest da 1e odsutni Filiiip ubijen 
negde u Svedskoj. Tu se preki­
da ne samo njegova krarka me­
moauska storija, nego presusuje 
i drugi tok naxacije, jer se smr­
cu odsu tnoga gasi i potreba i 
smisao pripovedanja. Kad u da­
ljini umre odsutni zamre i glas 
!Ila usnama starea koji bi govo­
rom da se odbrani od svoje od­
bacenosti. Kad mu zanemi glas 
i on je mrtav. Dvostruka smrt, 
jedna daleka i stvarna, a druga 
umetnicka i drustvena, logicno 
zavrsava raseepljenu perspekti­
vu dvojakih memoara i to je, 
kao pos tupak u memoarskom 
romanu, nesto sasvim novo. To 
je ono posebno resenje odnosa 
famedu memoarskog i romanes­
knog sto je Dalic u svom traga­
nju za romanom i kroz roman 
pronasao i ostvario kao jasnu 
formu. Vee i stoga ovaj se ro­
man moze citati kao sasv.im ne­
obican i neuobicajen. 

NAPOMENE: 

• Svc jc sada druktijc, tra!im sc 
i ncma me nisam koji sam bio, ne 
mislim da jcsnm: bio sam. 

2 »Moj :tivot knkav roman!«. 


