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Altera nunc rerum facies,
me quaero, nec adsum
Non sum, qui fueram, non
putor esse: fui.

Casanova

Ovaj roman svojom tihom
i nenametljivom pojavom pono-
vo aktualizuje pitanje nedefini-
sanog odnosa izmedu memoar-
ske literature i konfesionalnog
romana, izmedu memoarske for-
me kazivanja @ Zanra gomana.
Autor romana Van svoje ljustu-
re, Milosav Pali¢ (kome je ovo
prvi roman, ali i treéa lenjiga),
opredelio se za memoarshi for-
malni okvir u koji dée smestiti
naraciju o zivotu glavnoga li-
ka Milisava Dimitrijevica, koji
je, istovremeno, nosilac struktu-
re romana kao karakter, ali i
kao davalac datog, kao sredstvo
naraoije u kome se sjedinjuju
evokator i pripovedac.

Veoma je te$ko povuéi onu
beskrajno wvijugavu liniju koja
razdvalja i spaja comaneshno i
memoarsko u jednom momanu, pa
i u ovom. Jedno je izvesno: za-
konitosti po kojima se piSe Ci-
sto memoarska knjiZevnost su$-
tinski se razlikuju od estetike
romana. Medutim, te pokretlji-
ve i neuhvatljive razlike Zamro-
va oreduju se m stupnju i mo-
dusu, u postupku svakog poje-
dina¢nog romana. Odnos izme-
du memoarskog sloja i roma-
nesknog aspekta ne da se izvuci
iz ogromne i raznovrsne konfe-
sionalne literature kao konacan
koefiatjent. Taj koeficijent je
drukéiji u Augustinovim Ispove-
stima, sasvim drugi u Rusoovim
Ispovestima, u Geteovom delu
Stvarnost i poezija; razlikuje se
u Prustovom romanu od onog
u Dzojsovom Uliksu ili u Mal-
roovim Antimemoarima. U sva-
kom od tih dela provladi se kao
sredi$nje pitanje forme odnos
izmedu memoarskog i romanes-
knog. Jedina izvesnost je da se
taj odnos menja po obliku i obi-
mu od pisca do pisca, a ono re-
$enje koje svaki pisac nalazi u
svom traganju jeste probni ka-
men njegove originalnosti. Uko-
liko romanopisac uspe da taj
odnos modulira u nekom no-
vom vidu koji je njegovo vlas-
tito iznalaZenje, produbljivanje i
proSirivanje, utoliko njegovo de-
lo moze da se nada zZivotu i tra-
janju, buduéi da i samo obnav-
lja zivot forme, varirajuéi je i
ne dopus$tajuéi memoarskom ro-
manu da se stvrdne i skleroti-
zuje u utvrdenu formu. U tom
smisiu, maslov DPaliéevog roma-
na je slikovit i za njegove sklo-
nosti, i za njegov napor da se
onaj ¢évrsti okvir Zzivljenog Zivo-
ta, njegova spoljna formalna
ljustura razbije onim nestalnim
i promenljivim odnosom uspo-
mene i fikcije, dozivljenog i do-
mig$ljenog, fakta i invencije, evo-
kacije i naracije.

Tvrdenje Crnjanskog, povo-
dom Flobera, da su »memoari
oduvek bili majbolji deo knjizev-
nosti, osobito kad nisu bili do-
slovce verni« objadnjava ne sa-
mo potrebu ovoga pisca da zgra-
du svojih romana zida na te-
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melju memoara nego mozda i
veliku privlaénost memoara kao
polazne tacke u izgradivanju ro-
mana. Medutim, veoma je vaz-
no da li su memoari kao izvor
romana pisani, pravi memoari,
ili fiktivni. Ako se pode od shva-
tanja ea svaki Zivot mosi u svojoj
utrobi roman ( po formuli Quel
roman que ma vie’), onda bi
svakom memeoarskom delu bila
imanentna teznja da prede u ro-
man. To, na Zalost, nije nipo$to
slu¢aj. Memoari dozivljavaju
metamorfozu u memoarsko, sa-
mo onda prestaju biti doslovce
verni. Ukoliko se viSe udalja-
vaju od vernosti, zivotne fak-
tiénosk, $to viSe postaju never-
niji, utoliko su viSe roman. Bio-
grafski momenti se nuzno mora-
ju pojavljivati u romansijerski
preradenom obliku. Memoarima
je cilj reprodukocija stvarnih do-
gadaja, Wahrheit, dok je za ro-
man Zzivotno pitanje ne stvarno,
nego fiktivno koje stvara iluzi-
ju stvannosti i istinitosti. Dich-
tung, dakle, kako bi rekao Gete.
Prevlast drugog momenta nad
prvim u punoj je meri prisutna
1 u romanu Van svoje ljuSture.

Jedno pitanje se ne moze
unedogled izbegavati: koje su
opasnosti i koja su preimudstva
uzimanja memoarskog formal-
nog olwvira za roman? Romanesk-
ne potencije memoara ipak posto-
je; veé¢ sama sklonost pisaca
memoara da izmi$ljaju, dodaju
i ulep$avaju, nosi u sebi klicu
postupka pisanja romana. No,
to nije bitno. Mnogo je vaznije
Renanovo uvidanje da je »ono
§to covek kazuje o sebi uvek
poezija« i da je veoma zahvalna
okolnost §to se konfesionalna li-
teratura pripoveda u prvom li-
cu, dakle, kao »Ich-Erzihlung«.
Sam Renan je opravdanje opre-
deljenja za memoarsku formu
na$ao u sleded¢im rec¢ima: »U&i-
nilo mi se da je oblik Uspomena
podesan za izraZavanje nekih
nejasnih nijansi koje nisam mo-
gao izraziti u drugim svojim
spisima.« Pali¢ je instinktom
romansijera osetio da mu me-
moarski oblik naracije nudi up-
ravo tu plodnu mogucnost da
iskaze »neke neJasne m]anse« i
prelive koji bi inace ostali neiz-
raZzeni. Memoarska forma pruza
moguénost romanu (tom naj-
kompleksnijem i najbezobli¢ni-
jem rodu knjizevnosti) da pri-
vidno zadovolji zahteve jednog
koherentnog formalno-kompozi-
cionog stvaralackog nacela. Ali,
istovremeno, daje mu nadina da
bude »roman na razvladenje«,
bududi da su memorija i remi-
niscencija, kao supstancija i tki-
vo romana, ne$to krajnje rasteg-
ljivo i fluidno, a uz to jo$ i
uverljivi u svojoj rastegljivosti.
Ta rastegljivost forme je omo-
gudila Palicu stvaranje jedne
narativne strukture s vide otvo-
ra za primanje i asimilovanje
raznorodnog  »neromanesknogc«
materijala: refleksije, pesme, ci-

tati, dnevnici, pisma.

Opasnosti od autobiograf-
ske sheme su takode znatne i
po roman i po romansijera. He-
gel je izneo samo najkrupnije
upozorenje koje romansdjeri
svagda treba da imaju na umu.
Ako se delo komponuje tako
$§to se izgraduje oko neke bio-
grafije, to moze biti fatalno: »U

biografijji, naime, indivucua, ali
i okolnosti u kojima biva ume-
$ana, mogu naprosto nezavisno
da se raspadnu i da zadrZe su-
bjekt kao svoju spoljaSnju i slu-
Cajnu_ tacku povezivanja« (He-
gel). Memoarska forma nosi u
sebi latentnu opasnost da namet-
ne labavu strukturu koja dola-
zi obiéno od nepostojanja sus-
tinske povezanosti izmedu ravni
zbivanja i dogadaja u romanu
i ravni lika. Ma koliko nam iz-
gledalo opravdano Hegelovo
upozorenje, ono pokriva, ipak,
samo neke vidove umetnosti ro-
mana. Recimo, itomn zahtevut po-
dlezu tipovi romana razvoja ili
tzv. roman prostora, pa c¢ak i
roman u kome preteze domi-
nata vremenskog momenta.

Hegelova norma, koja je ne-
gativna definicija romana u od-
nosu na memoare, zasniva se na
sudu koji umanjuje znacaj indi-
vidue i individualnog u romanu.
Medutim, taj normativni sud ne
moze da se protegne valjano i
na onaj tip romana koji moze-
mo nazvati »roman lika« ili
»Character Novel«. Za taj tip
romana mnogo je pertinentnije
Geteovo midljenje: »Svak je sam
po sebi individua i moze stvar-
no da se zamima samo za indi-
vidualno ... Volimo samo indivi-
dualno; zato se jako raduje-
mo memoarima, predavanjima,
1spovest1ma pismima i anegdo-
tama 1, pa ¢ak i beznacaj-
nih l].udu« Za zivot romana da-
leko je znadajnija privlaénost
individualnog, jer svest o indivi-
dualnos#i, onakva kakva se bu-
di u junaku »romana-lika«, je i
u¢inila roman vladajuéom for-
mom knjizevnosti.

Put koji vodi od ispovesti
do »romana lika« sasvim je lo-
gi¢an. Cim je pisac (ili narator)

- svoje ja sagledao ne samo kao

nosioca izolovanih zbivanja, vec¢
n]egov razvoj kao celinu koja
ima puno smisla, on je, samim
tim, stupio na stazu razvojnog
romana. Memoarska polazna tac-
ka negira u sebi mogucnost
razvoja lika onda kad je lrk-prl-
povedaé¢ dospeo u Zivotnu tacé-
ku u koju je dospeo Milisav
Dimitrijevié, odludiv§i da ispri-
poveda svoj zivot. Naime, to je
takav lik éiji se roman zavrsio,
¢iji je Zivotni pe$camik iscurio
i on u tih nekoliko predsmrtnih
trenutaka, ili dana, nastoji da
svede jo$ jedanput i poslednji
put radune sa sobom i s minu-
lim Zivotom. Njegov polozaj je
posebno interesantan: obala zi-
vota ga je odbacila, ali ga nije
prihvatila ni obala mrtvih, pa je
zbog presusene reke Zivota os-
tao na sprudu neutralnog vre-
mena, bezivotnog, kao nasukani
i nepokretm brod. Buduéi da je
njegov Zivot zavr$en, u njemu
ne moze biti nikakve stvarne ra-
zvojne linije, ve¢ samo osvrbanje
unazad, s jedne mepomiéne vre-
menske tacke. No, to je pisac
iskupio jednim drugim postup-
kom koji vide lezi njegovoj lir-
skoj prirodi. Roman o liku, ako
se njegova supstanca izgraduje
pre svega u pravcu pasivnosti
toga lika, njegove usamljenosti
i dusevne sadrzajnosti, lako pre-
lazi od lika u lirizaciju, Takvi
prelazi u lirsko veoma su cesti
u ispovesti Milisava Dimitrije-
viéa, tako da je ovaj roman, i
pored svoje odligledne slojevito-
sti, pre svega lirski roman.

Mislim da se razlika izme-
du cistih memoara i yomana-
-memoara, koji su, u stvari, me-
ta-memoari, najbolje  ocituje
kroz prustovsku distinkciju dz-
medu dva wida secanja: sves-
nog, voljnog secanja 1 nesves-
nog secanja. Prvo je ono $to
vlada duhom memoara. Prava
umetnicka vrednost je u nesves-
nom secanju iz kojeg romansi-
jer treba da cnpi gradu. Kako
se pona$a Dalicev postupak na
liniji te distinkcije. Pali¢ je to
pitanje re§io uvodenjem dvos-
truke perspektive u formi. Nai-
me, roman ima, pored svoje
konvencionalne memoarske spo-
ljadnje forme, koja je tu tek
zanrovski okvir, i onu drugu, da-
leko vazniju, unutraSnju formu

koja je stvarni uobliCavajuci
moment fabule. Opredeljujuci
se za »roman lika«, pisac je

tom liku dao unutamje izvore
naracije koji ne poti¢u iz sves-
nih uspomena, ve¢ iskrsavaju iz
virova podsvesti i uspomena, po
zakonima »toka svesti«. Tako
uspomene i secanja izbijaju na
povriinu romana samo u onim
tackama koje diktira sama du-
bina biéa. To stvara efekte na-
petosti, iznenadenja i uzbudlji-
vosti u iskrsavanju neodekiva-
nih i iznenadnih pramenova me-
morije.

Glavni junak priéa svoj Zi-
vot u prvom licu, ali ne sebi,
ve¢ svom imaginarnom sagovor-
niku Filipu, odsutnom i dale-
kom coveku cija utvara lebdi
nad pripovedanjem c¢oveka koji
se nadao u raskoraku izmedu zi-
vota i smrti. Taj odsutni lik de
ispuniti glavnu funkciju u uno-
$enju jedne veoma znacajne no-
vine u memoarski tip romana
kakav je Van svoje ljuSture.
Milisav Dimitrijevi¢ se poverava
do jedne tac¢ke svom odsutnom
sagovorniku, a onda nastaje ve-
lika promena u romanu. Preki-
da svoje memoare i, na tom me-
stu, pisac uvodi drugi memoar-
si tok koji evocira Filipovu Zzi-
votnu sudbinu. Tako do kraja
roman tece ne viSe kao jedin-
stven tok, veé¢ kao reka koja se
grana u deltu od dva konfesio-
nalna rukavca, oba bez wusca,
sve dotle dok memoari Flhpovx,
ispriéani u drugom f(novom) li-
cu, tupo ne udare u novinsku
vest da je odsutni Filip ubijen
negde u Svedskoj. Tu se preki-
da ne samo njegova kratka me-
moarska storija, nego presusuje
i drugi tok naracije, jer sc smr-
¢u odsutnoga gasi i potreba i
smisao pripovedanja. Kad u da-
ljini umre odsutni zamre i glas
ma usnama starca koji bi govo-
rom da se odbrani od svoje od-
bacenosti. Kad mu zanemi glas
i on je mrtav. Dvostruka smrt,
jedna daleka i stvarna, a druga
umetni¢ka i dru$tvena, logi¢no
zavrSava rascepljenu perspektl-
vu dvojakih memoara i to je,
kao postupak u memoarskom
romanu, ne$to sasvim novo. To
je ono posebno re$enje odnosa
izmedu memoarskog i romanes-
knog $to je Pali¢ u svom traga-
nju za romanom i kroz roman
prona$ao i ostvario kao jasnu
formu. Vec¢ i stoga ovaj se ro-
man moze Citati kao sasvim ne-
obiéan i neuobiéajen.

NAPOMENE:

! Sve je sada druktije, traim se
i ncma me nisam koji sam bio, ne
mislim da jesam: bio sam.

2 »Moj Zivot kakav romanl«,



