Prnijeporna i sredlsn]a tatka suvremenog filosofijskog mislje-
n_]'1 gradanske provemjenoue jest pitanje o smislu bitka, aktuali-
zirano i najsloZenije ispitano u Marntina Heideggera (die Frage

nach dem Sinn von Sein). Silovit prodor tehnologije i znanosti
u posljednja Cetiri stoljeca, u povijesti posve nepoznat i neispitiv,
predstavlja skok u podrudje navlastito otvorenog, a tome se
skoku preprijeéila uvijek iznova udaljavajuéa provalija. Etimo-
logijska bliskost skoka i pukotine u njemackom jeziku (Sprung),
te prirodnog i naravnog u hrvatskom, situira svjetski proizvolj-
no previdanje onoga S$to se u kosmosu zbiva po wstaljenom
redu, onoga 5to je nekod¢ dopustalo natura non facit saltus. S au-
tentiéno8cu iskrsle novine, koja je iz temelja uzdrmala red vjec-
nil stvani i ucinila nemuesnun sam opstanak bitkujucega (das
Seiende), iskrslo je i prividno novo pitanje o smislu bitka, za-
pravo varijanta staroga pitanja — za$to uopée ne$to jest, a ne
naprosto mi$ta?!

Adornova destrukcija pitanja o smislu bitka i filosofije koja
se na njemu gradi, zapo€inje demitologizacijom svakoga stava
iza kojega se ne krije izravno izlaganje njegova smisla, vec
autoritet. Razor se zbiva vracanjem na poletak, na pitanje o pi-
tanju. Spora.n je bitak i njegova n"tzocnosl, a tek potom smi-
sao i znacenje, u Fregeovu swmislu, rijec¢i bitak i bitka samoga.
To $to se Ditak ili tubitak zove upravo tako kako se Zove, i §to
je Jedlnstven sa smislom Dbitka ili mbltka, jest ve¢ samo po
sebi imanentno kulturi zna¢enja, $to u jezicima .razluou]e seman-
tika; to se provodi kao da je iziSlo iz relativnosti udinjenoga, kao
napu$tenost smisla tek bica. Kad se kaZze da je smisao rijeci
»S$ein« neposredno smisao bitka, onda je to lo$a ekvivokacija —
pri ¢emu se ne misli na nepreciznost izraza, ve¢ na uputivost ka
1smzvuonost1 m_]ecu, na Jedna‘ko Ako smisao sam, medutim, po-
vice da je iz pojmova — instrumenata Jjudskog misljenja — iz-
gnano svako promi$ljanje na ne$to objektivno s onu stranu pra-
vila stvaranja pojmova, pri tom i bitak i mjegov jezi¢ni izvornik

branimir brljevi¢

NEGATIVNA
DIJALEKTIKA
| NJEZINE
GRANICE

(Ogled uz djelo Theodora Wiesengrunda Adorna »Negative
Dialektik«, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976, I izd.)

— infinitiv glagola biti u njemaékom jeziku — shvaceni kao
sinonim @li homonimi, me mogu imati smisla. Bez smisla ostaJe i
|po]am bitka, pa i wflllosoﬂx]a koja ga hipostazira, jer takav pojam,
iziSao iz sfere uvjetnog, dobija smisao modusom izraza hipostaze,
kao neminovno, bezuvjetno. Postupak koji kriomice obnavlja po-
kuéaj bijega iz ddealizma, jer se ufenje o bitku iznova pretvara
u ulenje o mlsljen_]u kO]e bitak lisava svega onoga §to bi se
razlikovalo od &iste misli, Adorno izlaze rijedima: »Ako je istin-
ski bitak radikalno predst'wljen od biéa, to je bitak iden#can sa
svojiin znadenjem ... mora Se samo navesti smisao bitnosti bitka
i dobiva se smisao bitka« (Negative Dialektik, str. 94). Da bi
pojmovi bili to $to jesu, njihov bitak sam ima smisla tek ako
oni ne$to znace — to je konsekvencija iz stava da pojmovi imaju
znacenje. Ali, ni pojmovi nisu izuzeti od sveopce promjenljivosti
i nezaustavljivosti, pa ne mogu dobiti ontoloski dignitet, veé, u
najboljem slucaju, semanti¢ki smisao, jezi¢no znalenje. Heideg-
gerov stav: »Govor o bitku ne shvada to, time nikada ni u smislu
vrste, pod cuu ispraznu opdenitost potpad'uu historijski pred-
stavljena ucenja o bi¢éima kao pojedimacni slucajevi. Bitak od-
uvijek govori sudbinski i stoga je upravlijan predajome« (Identttat
und Differenz, str. 47, II izd. Pfullingen) — pokazuje u kojoj
mjeri filosofija bitka nije to za §to se izdaje. Vjetni, sudbinski
govor bitka, upravljan predajom — utjeha je filosofije bitka,
koja je, upravo zaustavljanjem vlastitoga traZenja, dospjela izvan
teorijskog sadrzaja. KritiCka misao u svojem habitusu posjeduje
izvornu potrebu da se nadvine nad prividom, iskrslim iz kulture,
ali ova ne dospijeva dalje od laine svijesti.

Demitologizaciju Heideggerovog ili bilo kojeg drugog mis-
ljenja, ne treba izvoditi iz mita i autoritea — koji se, naime, naj-

lak$e stvaraju ponavljanjem — jer se tako u slucaju uspjelosti
stvara mogucnost novoga mita i autoriteta. Adorno o tome na
razli¢itim mjestima razlicito zbori. Misljenje se, ipak, razara iz
mis$ljenja saimog i to ostaje primarno, o ¢emu Adorno kaze: »Mi-
$ljenju ne treba dopustiti da samo sebi bude po svojoj vlastitoj
mjeri dovoljno; ono moZe misliti samo protiv sebe, bez da se pre-
da...« i nesto dalje »... kad bi definicija dijalektike bila mo-
guéa, onda bi je trebalo kao takvu predloziti« (Ibid, str. 144).

Mlsljenje je okruzu]uca knltura odvikla od promlsljanja sebe
sama i pitanja — §to sve to jest i ¢emu? — utoliko viSe §to je
takvo mi$ljenje i promis$ljanje postajalo neodloznije, ukoliko se
po sebi Cinilo otiglednijim i ukoliko ga je kulturna stega viSe su-
rogirala. Druga teSkoca, koja proizlazi iz teZine opstojanja kul-
turne stege, jest prestanak ustrajavanja oko pitanja — ima li ona
smisao koji afirmira i je li on ostvaren?! Fundamentalna se onto-
logija pojavljuje na toj razini kao govom-lk vjesto priknivenog in-
teresa i zaborava, ali svako traZenje narje$ivosti u filosofiji vodi
u nefilosofijnost, ako se hipostazira; odatle se »filosoflija, koja
se neko¢ ili jednom cinila previadanom, odrZzava na Zivotu, jer
trenutak njezina ozbiljenja bijaSe propu$ten.« (Ibid, str. 1).

Ipak, pitanje koje se viSe ne pita o smislu i znacenju rijeéi
bitak i bitka samoga, veé¢ o njegovoj nazodnosti, takoder je
sporno: na poletku drugoga dijela Negativne dijalektike, koji je
naslovljen proturjeéno Pojam i kategovije negativne dijalektike,
Adorno, dodu8e, daje na znanje da se tu ne radi o klasi¢nim
definicijama i pojmovima, ali bez njih, htio on ili ne htio, ne moze
se pomaknuti dalje od Sutnje. Prvi iskaz — Nema bitka bez biéa
(Kein Sein ohmne Seiendes) — jest najviSe $to se moze reéi o
bitku, a da iskaz bude pouzdan i moguénost promisljanja svi-
jeta otvorena. Izokretanje da bice jest bez bitka, prosljeduje

slijededi iskaz, izgovoren niSta manje s pravom (ili krivom) —
da ima bitka bez biéa, da bitak nikada nije bez bica, §to su
dwije Heideggerove varijante istoga stava s dijametralno suprot-
nim implikacijama po svijet i filosofiju (Was ist Metaphysik?,
str. 46), a da se ne misli na bice koje jjedino jest u potenm]alnosm
da misli svijet, sebe, mi$ljenje i bitak, a ono ga ne moZe mi-
sliti. 10sobito ako to, takozvano mi$ljenje bitka otkriva mogucnost
opstojanja bitka bez bica.

Heldeggerova nekonsekventnost razotkriva stanovito mislilac-
ko neposten]e demitologizira misljenje uzdignuto na pijedestal
najvidega. Posljedi¢nost odsudnog stava u Heideggera, koji u IV
pregledanom 1zdan]u navedenog nastupnog predavanja Sto je me-
tafizika? biva izmijenjen bez ikakva objasnjenja, svakako sadrzi

_prednost — prividno mislilacko nepo$tenje razotkriva se kao

postenje, kao nemoc bica, koja ne bi da se skriva iza mita fi-
losofije. IstraZiti dosege negativne dijalektike iz ovoga obzora,
koji bitak i bide uzima kao kategorije medusobno zavisne i pre-

sudne za bivanje, tek ostaje na$ dalji zadatak.

PRVA LLAZ FILOSOFIJE

Da bi Adorno i$ta mogao redi, neizostavno mora ostati u
okvirima stecenog mi$ljenja, iako konac¢na i afirmativna defini-
cija negativne dijalektike, odnosno negativna definicija dijalekti-
ke nije moguda, $§to on i Cini. Metodologijski je taj postupak
vrlo blizak postupku logiénog atomizma, kojem su jezik i pret-
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hodno misljenje posluzili »poput ljestava koje potom treba od-
baoiti« (Lmdwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, str.
98). Ono Nes$to (das Etwas), $to je za misljenje neophodan sup-
strat pojma i bitka koji nije bez bica, jest krajnja apstrakcija.
Ona se nikakvim daljim procesom misljenja ne da dokinuti s
mi$ljenjem ne-identi¢nog stanja stvari, a bez toga Ne$to formalna
se logika ne moZe ni zamisliti. Prema Adornu, predodzba takvog
Nesto, prema meidenticnom, moZe pokazati vise odstupanja, za
razliku od predodZzbe bitka. Ali, predodZba onoga Ne$to morala
bi se u analizi kretati dalje, u steru nepojmovnog (Nichtbe-
griffliches). Rije Nesto izvorno upucuje na_ odsutnost najmanjeg
traga neidenticnosti, §to osobito uvazava Hegelova Znanost lo-
gike, a idealizam se, od Fichtea nadalje, u kretanju apstrakcije
oslobada onoga od cega je apstrahiran: odvaja se od misli a
zadrzava sebe, $to je, prema Adornu, prva laz (PROTON PSEU-
DOS) idealizma. Misljenje bez mjiéljenog (Gedachtes), $to unapri-
jed upuduje misljenje na bice (Seiendes), proturjefilo bi samo-
me sebi, a samo ga dijalektika u samokrnitici pojma moZe poj-
miti. Kantova je kencenpcija dopustala dihotomiju forme i sa-
drZaja, subjekta i objekta, a da pri tome nije ometala posre-
dovnost 1(Verm1¢telthelt) supmtmh parova. Ali, svoju dz}alektwku
bit, proturjecnost \(Wldenspmch) nije uocila kao Ssvoj smisaoni
1mphkat Dijalektika ideje uotava se tek pojavom Husserla koji,
i protiv svoje i protiv Heideggerove volje, izo$trava ideju aprior-
nosti. Ali, dijelektika vie ne moze, poput ontologije i transcen-
dentalne filosofije, ostati uz svoj princip, jer je jednom postala
neodbiva. Kritika ontologije ne ide mi na kakvu drugu ontolo-
giju; takoder me na ontologiju neontolo$kog. Negativna dijalek-
tika, naprotiv, postavila bi umjesto Prvog neSto Drugo, a tim
postavljanjem mneidentiteta, blca i faktiCnosti umjesto apsolutne
identiCnosti, umjesto bitka i pojma, osamostalila bi pojam ne-
pojmovnoga {(den Begriff des Nichtbegrifflichen) i uéinila upravo
suprotno onome $to pojam misli. [Zbog filosofijske tradicije, pog-
lavito evropske metafizike koja sobom domosi prnimat pojma,
sve §to mu se ne podaje gubi formu filosofijskoga. Pojmovi
transcendentalne apercepcije bijahu identiéni s mi$ljenjem, kao i
pojmowi bitka, pa se filosofija hranila pojmovima koje je pro-
misljala. Vie nema te principijelnosti, identi¢nost vise ne egzis-
tira ni u osobnim kartama, filosofija »u svom vrtoglavom padu«
povlali za sobom nedvojivi privjesak — mir pojma, posljednje.
Ma kako da se filosofija naziva, ona mora ustuknuti pred svo-
Jom preSucenom neistinom, pred odredenim upojedinjenim bi-
éem. Temeljnost opéega pojma jest najperfidnija dogma; razrje-
$avanje nerazrje$ivog, odvajanje neodvojivog. Zahtjev koji Ador-
no odavde konsekventno oslobada jest zahtjev za filosofiju od
najveée vaZnosti — ona viSe ne swuje polagati nadu u totalitel.
Previast pojma, karaktenistican za sveukupnu evropsku metafizi-
ku, implicira adeju nepromjenjljivog. Pojam koji hoce biti kon-
stantan, unato€ nesuglasju s onim 3to pod sobom samo pr1v1d
no obuhvaéa — s materijalnim, ograduje se zapravo od materije.
Kantova materija — osjeti (Empfindungen) jesu preduvjeti za
moguénost spoanaje, oni su prolazni. Bez njih je forma neza-
misliva. §to je pojmu nestvarno (ono nepojmovno), mijenja i
denuncira sam po-sebi-bitak pojma. Istodobno, teorija spoznaje
zahtijeva i pms'lljava na stvarosadrzajnost fllosoflge te pojam
nepojmovnog ne moZe ostati pri sebi. Izrazit je u tom kontek-
stu primjer Platona koji je bice okrstio nebiéem, a ipak je na-
pisao DrZavu, u kojoj su vjetne ideje srodene s empirijskim
odredenjima, kao $to su izmjena ekvivalenata i podjela rada.
Ono prvotno filosofije oduvijek je stvaralo te$koce jednoobraz-
nom_odredenju nje same, 3to se opet na prvoj filosofiji (PRO-
TE FILOSOFIA) jasno moze uvidjeti. Prva filosofija, od An-
dronika s Rodosa — metafizika, u svojem izuéavanju onoga
Prvoga, previda da se radi o nejednakom po rodu, koje fe
Prvom posve heteronomno, neodvojivo od onoga $to Sll]edl poslije
Prvoga. Stoga, prema Adornu, metafizika ide ruku pod ruku s
dualizmom. Fundamentalna ontologija pokuava izbjeéi opsjenu,
tako da svoje prvotno drzi na odstojanju, dok Kantova sintet-
ska jedinica apercepcije nije ni$ta sretnije pro$la. U zbilji su-
bjekt i objekt me stoje kruto jedan spram drugoga, veé se re-
oiproéno prozimlju. To 3to éini subjekt jest prokletstvo koje
postaje prokletstvom nad subjektom samim. Objektivirajuéi se,
subjekt se sabire u ta¢ki apstraktnog uma u logi¢ku nepro-
turje¢nost (Widerspruchlosigkeit) koja je liena smisla ako se
ne oslanja na predmete. Nasuprotnost apsolutnog Prvoga nuz-
no ostaje jednako neodredena, a ono $to je apstrahirano, antite-
ti¢ko, ne evidentira se povratno u pitanju o doista zbivajudem.
Dualizam je imanentnost i time neizbjeznost, ali snosi i krivi-
cu u mapredovanju misljenja, neizbjeznost filosofijske misli, za
§to je posredovanje posve opceniti izraz.

Pravovjemna zapadnjatka metafizika oduvijek je bila »meta-
fizika kaleidoskopa« (Guckkastenmetaphysik), namijenjena gle-
dateljstvu, kao teatar. Ona je subjekt — koji je sam tek ogra-
nifeni trenutak — zatvorila u njega samoga, $to je bila kaz-
na za oboZavanje te iste metafizike. »Kao kroz uske prozorciée
nekog tornja, gleda on u crno nebo na kojem izlazi zvijezda
ideje ili bitka. Zid oko subjekta baca na sve $to on zaklanja
sjenu stvarnosnog« (Ibid, str. 143).

U vremenu koje je izmijenilo izvorno znadenje termina lo-
gika, u kojem se logika najée$¢e shvadéa kao kalkulacija (na
$§to upucuje i etimologija rije¢i novijeg postanja iz latinskog
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jezika — radun — gré. logos; lat. ratio) i u vremenu metafizi-
ke kao zasljepljenja (Verblendung), 3to biva predoceno u liku
industrijske kulture i kulturne industnije, mogucénost razaranja
metafizike javlja se tek za muéljenje oslobodeno opsjene o vanj-
skoj i unutarnjoj modi i mogucnosti filosofije. Misljenje se vi-
$e ne smu_]e fascinirati i me fascinira se samim sobom, ono priz-
naje svoju nemo¢. Neophodnost kritickog odnosa misli prema
sebi samoj otvara vidike u kojima se krije zaviaj mogucnosti,
nebitkujedeg; tamo gdje bi ljudi i stvari bili na svom mjestu.
Takvo shvadanje ili stremi ka onome $to je Hegel nazvao wlo-
$om beskona¢noScu« ili pokudava popredmetiti nepopredmetlji-
vo, razrjeSiti nerazrjedivo, zaustaviti nezaustavljivo. Miljenje,
dakle ostaje na pozicijama protiv kojih se pokuSava osmisliti.
Zudrnja za totalitetom ostaje prisutna kao sveti kamen o koji se
spotiée svako ogranieno misljenje. Miéljenje, koje se stalno
isku$ava u dstrazivanju moci nemoci misljenja, ide dalje. Zud-
nja za totalitetom svoj najvisi i najisprazniji oblik doseze u He-
gelovu stavu: »Sto je umno to je zbiljsko i $to je zbiljsko to
je mmno« (G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Reclam, str. 7), ali to ne moze posluziti za negaciju He-
gelova mi$ljenja. Tim viSe $to moze biti posve kriva pretpos-
tavka da njegovu filosofiju prava treba promatrati u svjetlu te
znamenite recenice, ili tu recenicu u svjetlu sveukupne Hegelove
filosofije prava. Za ispraznost je vjerojatno najwiSe kmniva idola-
trija pozivanja na autoritet i bespo$tedna parcijalnost kronolo$-
ki kasnijih nara$taja, kakva sudbina zaobilazi malo koje mi$-
Henje.

Zahvati negativne dijalektike nedvojbeno idu za tim da se
pokaZze kako se Zudnja za totalitetom ne moZe odvojiti od obra-
ne i filosofijskog opravdanja dominacije mad prirodom i Covje-
kom; idu upravo za tim da pokazu u kojoj je mjeri takva lo-
gilca i takva apologija apsurdna. Utjerivanje u laz evropske me-
tafizike i sveuwkupne filosofijske tradicije, podrazumijeva nepri-
jateljstvo spram swijeta Cija se opstojnost najizravnije manifes-
tira u oporbi spram nasih htijenja.

IDENTIONOST JE NEISTINA

Iz descartesovske norme da objadnjenje mora ono Kkasnije,
barem logicki kasnije, obrazlagati onim ranijim — jest izvor pa-
radoksije da se midljenje ne moze objasniti iz sebe, nego iz
faktiCkog, tj. drustva, a objektivnost spoznaje opet da nije bez
misljenja, subjektivmos’oi. Dijalekti¢ko bi stanje stvari bilo jed-
nostavno logicko proturjecdje, ali se stanje stvari ne moZe po-
ja$njavati izvana dozvanom shemom reda. Stoga kartezijanska
norma nema vaznosti, a kad bi nadalje vazila, pokusaj bi objas-
njenja pretpostavljao objasnjenje koje tek treba pronaci. Otrca-
na sintagma mdijalekticko jedinstvo« ovdje, unatol svojoj sud-
bini, dobiva ma vaznosti: dijalekticka logika uvaZzava predmet
kao ono §to treba misliti i kao misljenje, i onda kad se ne po-
vinuje zakonima misljenja.

To $to fje subjektivnost pretpostavila faktiCko @ objektivnost
subjektivnost, jest mepodnosijivo za totalitet logickog zahtjeva.
Njegova je totalnost bitno zasljepljenje, hipostaza uzroka i pos-
ljedice, subjektivnog principa kojem se iskustvo objekita ne
povinuje. Poku$aj razmrienja te paradoksije jest zapravo fi-
losofijski postupak koji taj. pokuSaj izvodi najstarijim sred-
stvom prosvjetiteljstva — lukavo$éu, a Adorno ga naziva dija-
lektikom. 1 vlastita bit dijalektike postaje prolazna, nezaustav-
ljiva; poput drudtva. Takva je dijalektika negativna. Njezinu
ideju navodi ‘Hegelova diferencija, gdje koincidiraju identiénost
i pozitivnost; ukljucivanje svega neidenti¢nog i obJektlvnog u
subjektivnost, koja je prodirena do apsolutnog duha i uazviSe-
na, trebalo je proizvesti pomirenje. Tome je suprotstavljena
snaga cjeline, koja u svakoj odredenosti pojedinacnog djeluje
kao ono najvi$e. Ne samo da je cjelina negacija odredenosti po-
jedinacnoga, veé¢ je i sama ono negativno (das Negative), S$to
znaéi i neistinito {das Unwahre). Konsekvencija koja odatle_iz-
lazi jest — filosofija a Ausolutnog, totalnog subjekta jest partilu-
larna (Die Philosophie des absoluten, totalen Subjekst ist partiku-
lar). Negativna dijalektika ustaje protiv cjeline, protiv stvarnosti
uzdignute na razinu zbiljnosti, totaliteta, te se vraca Covjeku i
biéu uopdle, denuncirajué¢i njihov metafizi¢ki status 1 povijest
koja je, zapravo, povijest temeljitog unitavanja subjekta. Ona
ustaje protiv slobode ¢ije se znadenje posve izokrenuloe, bitku-
juéi kao istoznacnica svakog neljudskog vladanja. U fusnoti na
14S. stranioi, Adorno kaze da je u povijeshi novije filosofije
rije¢ identi¢nost bila viSesmislena. Ona, prema njemu, medu-
tim, nema mnogo smisla. Od mislioCeve konsekventnosti —
»#Mislim da treba moci odrzati sve moje predodzbe« (Kant),
preko identiénosti svakoga predmeta sa samim sobom A = A,
do individualne svijesti koja kao jedno wrijedi tek uz logi¢ku
pretpostavku o iskljuéenju tredega, te da to ne smije modi
pitati bilo $to drugo. Vjeéna suprotstavljenost, uz potiskiva-
nje onoga $to je proturjeno, biva ovjenfana zauvijek princi-
pom identiénosti. Netolerantnost principa identiénosti naspram
neidenticnoga ometa pomirenje, ¢ime akt nasilja (Gewalttat) iz-
jednacavanja proizvodi samu proturjeénost koju kani izagnati.
Manje bi bilo vise.



U suvremenom sviJetu zahtjev za Jedinstvom teorije i prak-
se pomizio je i poniZava teoriju do sluzavke, Sto joj onemogu-
dava da_ ozbilji svoj prethodno postavljeni habitus. U kojoj je
mjeni njezin habitus u podrudju negativne dijalektike, u kojoj
mJer.l Adorno moze zahtijevatl od pr'\l(se (Sto je navodno u
njezinu interesu) da teoriji omoguci samostalnost, to ostaje
sporno i ne moze se apsolvirati 11'1precac Nz perspektwe Ador-
nove negativne dijalektike nipo$to. Dijalektika za njega nije
neSto realno f(ein Reales) u naivnom razumu. Na dijalektiku
navodi upravljenost misli ka organizaciji. Nepomirena je stvar
(unversdhnte Sache) liSena identi¢nosti koju misao uporno zah-
tijeva, pa je proturjena i zatvorena prema svakom pokusaju
jednoglasnog 1 konatnog rjeSenja. Prema Adornu, dijalektika
ne moze biti metoda, ni zakon, ve¢ samo postupak a takva
ona znali mi$ljenje u prolur/ecnostzma — za volju nekog na
stvari iskuSenoga proturjec]a i protiv njega. Dl_]alektlk'l nije
nista jednostavno realno, ve¢ i stoga $to je proturjenost su-
protstavljenost pojma i stvari, u kojoj se pojam uspostavlja.
Takva dijalektika ne tezi ka identitnosti u diferenciji svakog
predmeta od njegova pojma. Pripravljeni i opredmecdeni likovi
pojmova nasuprotni su subjektu koji spoznaje; logika negativne
dijaleklike je lokika rasula (die Logik des Zerfalls). Suma po-
jedinosti obuhvacenih pod jednim pojmom (Inbegriff) identic-
nih cdredenja odgovara idealnoj slici tracdicionalne filosofije.
Ta aprioristicna struktura zadrzana je pod svakim specificnim
sadrzajem kao ono apstraktno, u najjednostavnijem smislu —
negativna prisila koja je postala duh. Mo¢ toga negativiteta
jest oduvijek prisutna i vlada u zbilji. Sto bi bilo drukcije,
jo$§ nije zapocelo. ViSe od toga o tomu se ne moze redi. Od-
nos spram lijevog hegelijanstva sazima se u smjelom postav-
ljanju_pitanja — gdje je taj identitet pOJavnostl fakti¢no ljud-
skog 1 onoga $to se naziva sigurnom mogucnoScu i biti Covje-
ka? Mogu li istodobno egzistirati pojam Iljudskoga i neljud-
skoga? Naime, nazvati ono $to ¢ovjek uopcéen 1 apstrahiran od
pojedinacnoga jest — neljudskim, jest i jezi¢no proturjecje ko-
je malo koja [ilosofija uvazava — pa stoga i jest proturjeéje
svake filosofije koja to ¢ini. Pronadi bit covjeka izvan njegova
fakticiteta, u moguénosti i u buduénosti moze se tek uz priz-
manje da je ta bit negativma, te time dijalckticna. U dvije go-
dine ranije nastalom djelu Zargon navlastitosti (Jargon der
Eigentlichkeit), Adorno, polemiziraju¢i s Heideggerom i njego-
vim smracnim, neraaumljivim« izrié'\jem ¢ini pogreé‘ku — j0§
titi propust fundamentalne ontologue u post'le'mJu doxsta fun-
damentalnih pitanja. Jasnoca kojom Adorno misli da odredu-
je Covjekovu bit kao ono mnegativno, postaje nejasna — zaus-
tavlja se na negativnom odredenju biti ¢ovjeka. Cista identic-
nost jest samo ono postavljeno od strane subjekta i samim
tim doneseno izvana. Pni tom slijedi da neidenti¢nost ((takoder
postavljena od subjekta) nije izvanjska, ve¢ imanentna.

Da bi subjekt na identiénom popravio ili izmijenio iznova
ono §to mu je loSe udinio, pretpostavlja se potreba oslobo-
denja sebe samoga od privida svojega apsolutnog Zasebebitka
(Fiirsichsein). Privid je sa svoje strane proizvod identificiraju-
¢éeg misljenja koje, ukoliko viSe neku stvar obezvreduje do
golog primjerka svoje vrste, utoliko viSe sluti da to ima kao
takvo, bez subjektivnog dodatka. Istina je da se misljenje spus-
tanjem u ono najblize, koje mu stoji nasuprot, dakle u pojam,
predaje ideji necega, §to bi bilo s onu stranu proturjec¢ja. Mis-
ljenje se na taj nadin zavarava. Ono ostaje tek potvrda dija-
lektike. Rodeno mora umrijeti.

IDENTICNOST KAO PRAOBLIK IDEOLOGIJE

Adorno nadima aporiju slobode pitanjem: »Potvrduje li svi-
jest identi¢nost kao posljednje, apsolutno, i Zeli li je ojacati ili
je iskuSava kao univerzalni aparat prisile, koji je isto tako ne-
ophodan — da bi se otelo LLlliVCI'ZE\ElO] prusﬂl — kao S$to i slo-
boda moze postati realna samo prolazedi kroz -civilizatorsku
prisilu, me kao 'retour a’la nature’?«.

Da bi se ¢ovjecanstvo oslebodilo prisile identifikacije, ono
bi trebalo doseéi identi¢nost s pojmom identifikacije same, ko-
ja mu se realno namece. Pojam totaliteta, medtutim, nije iden-
tican sa samim sobom; on je identi¢nost koja prema svom vla-
stitom pojmu zatajuje. Tu se krije teSkoca odvajanja i osmiis-
ljavanja novoga logickog aparata i uopée njegove mogucénosti,
negativne dijalektike. Ona nuzno ostaje umjetna, identicki lo-
gina, vezana uz narjvi§e kategorije filosofije identi¢nosti — uz
ono protiv ¢ega je i osmiSljena. Adorno upozorava da se radi
samo o fonmi, te to pokazuje na terminologiji. U idealizmu je
iznad svega formalni princip identi¢nosti, koji svojom vlasti-
tom oblikovano$éu — afirmira. Jednostavne predikativne rece-
mce jesu afurm'\tlvne Kopula kaze da je to tako, a ne druk-
¢ije. Sam ¢m pokazuje da je to tako, jer sinteza inace ne bi
bila provedena, §to onda navodi na stanovitu motiviranost i us-
mjerenost ka identi¢nosti. Adomo je zato progladava ideologij-
skim praoblikom. Na stvari koja je u adekvanciji potisnuta,
identiCnost se uziva kao podjarmljivanje u cilju ovladavanja,
dominacije; proturjeci, dakle, sebi samoj. Tako subjekt treba
usvojiti razum protlvm svojemu. Kritika ideologije je kritika
same konstitutivne svijesti, ona je filosofijski wsrediSnja«. Kon-
stitutivna swjesl evropske powijesti jest u Adomna izvede-
na iz principa vladavine druStva nad prirodom, iz organi-
zinanje pmmlde uma, pojma, koji u svojoj biti jest svode-
nje onoga ime se ne raspolaze na raspolozivo, razli¢itog na
jednako, povijesnoga Zivota na sustav neizmjenljivoga, bitka na
m'iéljemje. Znakovlje proturjecnosti, koje se razaznaje iz otpora
svega imanentnosti ovoga privida totalnog identiteta, jest ne-
identi¢no u vidokrugu identi¢noga. Stoga princip proturjecnosti,
t}. njegov primat u negativnoj dijalektici, odmjerava ono
heterogeno u 1mi8ljenju jedinstva. Ipak, negativna se dijalekti-
ka, kao wkonsekventna svijest o neidenti¢nosti«, ne moZe odre-
dll]l takovom, vec ovo odredenje jest megativno, te stoga samo
uvjetno. Ona izrice naprosto otkrivanje razlicitoga dotle dok ono
Jest razli¢ito, dok neidenti¢no mjeri sebe u zahtjevu za totalnos-
¢u. Totalitet proturjecnosti jest istina totalue identifikacije, tako
kako se ona u ovoj manifestira. Proturjecnost je meidenti¢nost
u nuzdi zakona, $to i neidenti¢no aficira.

STALNO JE TEK PROMISLJANTJE MISLTENJA

Slijedi li misljenje nesvjesno svoj zakon kretanja, ono se
okrece protiv svojega smisla, od misli misljenog, koji bijegu
subjektivnih nakana nareduje da se zaustavi. Diktat njegove
samovladavine osuduje mi§Ljenje na prazninu, pa na kraju po-
staje glupoScu i primitivnoScu. Regresija svijesti je proizvod ne-
prisebnosti nuleenyl odnosno njegove utvaranosti da je pri se-
bi. Svijest ima mogucnost prozrijenja 1dent1cnost1 i njezina
principa, ali pomiSljena bez identifikacije ne moze biti. Sva-
ko je odredenje identifikacija, zaustavljanje stvari u pojmu ko-
jem, ocevidno, ne moZe odoljeti nijedno odredenje, pa mi ono
negativne dijalektike. Odredenje se, medutim, priblizava ono-
me §t0 je sam predmet kao neidentiéno — dok ga oblikuje,
od cega se hoce razlikovati. Slijedi da je neidentinost svrha
udemnflkacm]e, svrha koja se nalazi u_izbavljenju identifikacije,
u ¢emu je grijeSilo tradicionalno miSljenje. Ono ‘je identifika-
ciju smatralo svojin clI]em Primjena onoga »Das ist« (to je)
identi¢nosti deleira privid i stvara snagu oponentnog mislje-
nja koje privid otkriva, odnosno otkriva n]egovu nestvarnu for-
mu. Spozna]a neldentuonog jest, sa stanowiSta dn]'llekjmke u
dmkcuem i intenzivnijem identificiranju, no §to to ¢ini mislje-
nje idenhitet'\ Ono se vrti oko efemernoga »gdje neSto spada,
Cega je predst'wmk ili egzemplar«, vrti se oko onoga §to ono
samo nije, a negativna dijalektika, nasuprot, kazuje $to je Ne-
$to (das Etwas). Kritikom mi8ljenja identiteta nipoSto ne nas-
taje novi identitet. Adorno tvrdi da se on kvalitativho mijenja,
buduci da se u takvom postupku javlja potreba istinske inden-
tidnosti stvari i pojma; one identiCnosti ona slijedi stvar i pri
tome je ni u jednom ¢Easu ne gubi iz vida. Identi¢nost je tu
zato da stvari naprosto odgovaraju svojem pojmu. U nalaze-
nju da stvar svojem pojmu mJe zaustavljivo identi¢na, zbiva
se buduénost stvari u obliku cesze da to postame. Fllosoh]-
ska tradicija_je za ono $to jo$ nije, a trebalo bi biti, imala
izraz ideje. One su svojirn tubitkom razarale oblike dzri¢nog
identiteta, ali su ostale prazne oznake. Ideje Zive u dupljama
izmedu onoga $to su stvari zahtijevale da budu i onoga Sto
jesu, pa bi utopija bila dznad identiteta d iznad proturjedja,
tzv. zajedni$tvo razlicitog. Logika tako govori suprotstavljajuci
se utopijskom u identifikaciji ne jednog objekta, ve¢ identifi-
kacm ljudi 1 stvari. U sudu koji identificira svaki mneoptere-
¢eni um uvida se da pojedinaéni predmet, podveden pod klasu
ili vi§i rodni pojam, jest bitno odreden trenutkom neidentic-
nosti, jer definicija njegove klase ne_sadrZzava pojedinacna odre-
denja i(koja to, uostalom, i nisu, jer podr’lzumuevnu izosta-
nak mirovanja); sud Covjek je slobodno bide, ili jo§ manje pod-
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vodeéi — Netko je slobodan covjek, ilustriraju logi¢ku konaé-
nost onoga §to pod sobom obuhvacdaju i nadaju se misliti. Ti
se sudovi odnose na pojam slobode, nagladeno miSljeno. Pojam
slobode je, medutim, viSe od onoga $to je Covjek o sebi i o
pojmu sfobode domislio. Covjek 'je, drukdcije gledano, vise no
Sto Je pojam njegove slobode. Pojam slobode egzistira kao ide-
ja. Odrediti slobodu nedostatno, dakle, uvaZzavajuéi nesuglasje
ideje i zbilje, nemoguée je. Ako se, pak, uzme kao moguce,
sloboda gubi odredenje ili dobija odredenje koje nipo$to ne
moze nuisliti pod sobom slobodu. Nedostatnost pojma ogleda se
u proturjednosti izmedu pojma i zbilje, ¢ime se ne pokazuje
sloboda, veé¢ mjezino uobli¢enje. U Hegelovoj iideji istine subjek-
tivni moment, moment relativnosti, biva prevladan time §to
spoznaje samoga sebe. U istinitomu je sadrzana misao u kojoj
se on, ipak, ne sadrzava: »... otuda je pogre$no shvacanje
uma, ako se refleksija iskljudi iz istmitog i ne shvati kao pozi-
tivni moment apsolutnog« (Fenomenologija duha, Kultura, Za-
greb 1955, str. 14). Na drugom mjestu Hegel, medutim, kaze da
»pojedinaéno za sebe ne odgovara samom pojmu; ta ogranice-
nost njegovog postojanja ¢ini njegovu konadnost i njegovu pro-
past ...« (System der Philosophie, 1 dio, str. 423).

Pojedina¢no kao apstrahirano ima nepravo naspram prava,
nas ram mira koji bi bio lifen pritiska cjeline. Sli¢ne je misli

snovnim crtamma filosofije prava presjekao Hegel naglim ap-
solutmramem jedne kategonije — drZave; kao da se dijalekti-
ka upladila same sebe. Hegelovo se iskustvo, dodu$e, uvjerilo
u granicu gradanskog druStva, ali se on, kao gradanski idealist,
ipak zadrzava pred tom zaprekom, jer, kako Adorno kaze u
Tri studije o Hegelu (Veselin MasleSa, Sarajevo 1972, str. 73)
»pred sobom nije vidio nikakavu realnu povijesnu_snagu s onu
stramu granice. Suprotnost izmedu SVO_]e dijalektike 1 svojega
iskustva nije mogao savladati: jedino je to pretvorﬂo kritica-
ra u afirmatora«. Duinost dijalektike nije da s wvisine konstru-
ira proturje¢nosti i njihovim apsolviranjem tako kro&¢i napri-
jed, $to se ponekad u Hegelovoj logici 2bivalo kao imperativ,
ve¢ da ona slijedi razli¢nost izmedu misli i stvari, odnosno da
misao isleu$a na stvari. NiSta pojedinacno ne miruje u nemir-
noj cjelini, pa se dijalektika ne treba plasditi prigovora da je
opsjednuta nemirom, ako vlada mir.

Odatle — 3$to je objektivno nerijedeno, ne samo u mislje-
nju — slijedi opstanak aporijskih pojmova filosofije. Pojam
kao stjegono$a racionalizma ima ne$to zajedni¢ko s iracional-
nim (osobito intuicijom) — to su ostaci zaustavljenog mislje-
nja i mu§l_]enja koje zaustavlja spoznaju u samoj srzi dinamizi-
rane svijesti. Ali, miSljenje neidentiteta, koje se u oporbi spram
identiteta subjekta i objekta ne da svesti o misljenju sustava,
jer bi time postalo misljenje jednog novog identiteta, jest mis-
ljenje bez uporis$ta. To, svakako, ima neugodne implikacije, ako
se utvrdi kao toéno, po mi$ljenje situirano djelatnom povijes-
nom modéi. Misljenje doseze tadln besmisla — ono je bez os-
lonca, osudeno na bezemlja$tvo i bespredmetnost u tradicional-
nom smislu.

Sudbina evropske metafizike je razvucenost izmedu dvije
krajnosti koje su to tek prividno — ili se mi$ljenje priklanja
ideji ili je nidti. Adornova se megativna dijalektika uputila na
bespuce negacije svakoga bogohuljenja i idolopoklonstva, ma
kojeg rodoslovlja da su. Subjekt, doduse, »iskuSava istinitost iz-
vjesnih stavova koji su sami po sebi istiniti, tek ako pni tom
misli sam i misli dalje.« (Ibid, str. 162), ali ostaje neodgovo-
reno — u kojoj mjeni subjekt moZe utjecati na nepredvidivo u
prirodi 1 kosmosu. Cak i ono $§to je bilo ukazuje na mogué-
nost novoga, §to ne samo da ne mora biti jedinstveno sa sub-
jektom u afirmativnom ili negativnom smislu, ve¢ ga moZe uni-
$titi. U vrijeme karcinomnog bujanja civilizacijskih tekovina i
prijetnje kosmosa neuravnotezeno$cu, proizvedenom u dobroj
mjeri od subjekta, nemoé¢ se pojavljuje kao konstituens odre-
denja bica. Idealisticki oblik dijalektike jest filosofija porijekla,
§to je me ponizava uvijek do imponderabilnosti, ve¢ ukazuje
na njenu do ruba dovedenu pitljivost koja bi da dalje pita.
Potraga za bilo$c¢u, za mogude ljudskim u porijeklu, nikamo ne
dovodi. Porijeklo bitkuje tek u Zivotu efemernoga. Hegelova ana-
logija dijalektike s krugom, koja je trebala biti ozbiljenje iden-
tiéno$cu subjekta i objekta, ¢ak i pod pretpostavkom da je tac-
na, nije nikakva dijalektika. Slika kruga je djelomino taéna;
tek ako ona, kao konsekvenina svijest o neidenti¢nosti, nije sa-
mo napredak, ve¢ i povratni proces. Bit, koja se proteie u ne-
dogled, u nemoci subjekta ipak ostavlja otvoreno polje, ono $to
je Heidegger, vrijednujuéi 1 posve drugom smjeru, nazvao »na-
dolaskom bitkac.

KATEGORICNOST POJAVE T MOGUCNOST BITI

Uzori uzajamnog djelovanja, pri mijenjanju kategorija iden-
ticnosti i cjelovitosti u negativnoj dtjalektici, jesu pojmovi biti
(Wesen) i pojave (Erscheinung). Pote$koda je u tome da se
bit ne moZe osamostaliti i odvojiti od pojave, kao nekakav Po-
sebibitak (Ansichsein). Ona je, ma koliko prikrivena fakticite-
tom, stvaralac fakata kao takvih; ona je zakon kojem svijet
fakticnoga ne moze odoljeti, jer mu se do sada pokoravao.
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»Takva je bit ponajprl]e nebit¢, ona je uredenost svijeta, koja
opsjenjuje pomzavajum do blca ¢ovjeka kojem je drugo bice
sredstvo samooCuvanja. Takva je bit zakukuljena u svojoj pro-
turjeénosti, ali se tek u proturjeénosti biéa moZe prepoznati.

Husserlovo ucenje o zrijenju biti (Wesensschau) ide na pot-
punu stranost bi¢a prema svijesti koja je njime obuhvacena.
Svijest se SJeca da p03m0v1 s kojima ona neplomléljeno izjed-
nacava svoje bitnosti nisu samo produkti sinteza i apstrakcija.
Naime, pojmovi, takoder, reprezentiraju jedan trenutak u
mnoitvu §to, prema 1deahsmék01 doktrini, zaziva tek postav-
ljene pojmove. Husserlov hipertrofi¢ki 1deahzam kako ga Ador-
no naziva, i stoga dugo vremena sam sebi neprepoznatljivi ide-
alizam, pomogao je da do izraZaja dode nedostatnost u tezi
o svevlasti subjekta koji misli. Husserlovo miSljenje, koje se
fanati¢no odreklo dijalektike, nije doprlo do toga da su kate-
gorije biti, kako god nastale kao produkti samorefleksije ka-
tegorije bitka, samim tim i objektivnho valjane, ali su ga lo-
gicki i1skazi morali s tim sukobiti.

Bit ukazuje na neidenti¢nost u pojmu onoga $to nije pos-
tavljeno tek od strane subjekta, nego onoga za cime subjekt
slijedi. Ali, Husserl, koji odbacuje mogucnost dijalektike izme-
du biti i prwnda, tvrdi da doista postoji jedno, dodu$e pogre-
$ivo, neposredno duhovno iskustvo bitnoga i nebitnoga, koje
znanstveni¢ka potreba za redom silom moze subjektu izbiti iz
glave. Gdje takvo iskustvo nije ste¢eno, prema Husserlu, spoz-
naja ostaje nepokretna i neplodna. Njezina je mjera ono §to
se subjektima objektivno dogada kao njihova patnja. Upore-
do s teorijskom nivelacijom biti i pojave, oni koji spoznaju sa
sposobnos$éu za patnju i srecu, gube primarnu moc¢ da odva-
jaju bitno od nebitnoga, a da pri tome ne razlikuju uzrok od
posljedice. Najra$ireniji znaci regresivne svijesti jesu porivi da
se radije bdije nad taéno$éu nevainoga, nego da se razmislja
o vaznom uz opasnost zablude. Homo sapiens novoga doba ne
dopu$ta nemir bilo kojeg nepostojedeg svijeta, jer zadovoljan
ovim uzima zdnavo za gotovo sve $to mu ovaj rijedima ili mije-
mo namede. Kad se iskljuéi objektivna kategorija, biti, iskljuduje
se i interes za bitno. Tako nastaje pozitivizam i njegova ide-
logija. Izmedu pojedinaénog, efemernog i opcenitog, relevamnt-
nog, namece se sredina — posebrno, kao neidenti¢no. Bitno se
stavlja nasuprot vladajucoj opdenitosti — nebiti, ako je kri-
ticki nadmasuje. Wittgensteinov stav »0 ¢emu se ne moze go-
voriti, o tome treba Sutjeti« (»Tractatus logico-philosophicusc),
u kojem se pozitivisti¢ki ekstrem prelijeva u habitus straho-
poStovano-autoritarne osobenosti i koji stoga prakticira neku vrstu
intelektualne masovne sugestije, na koncu je antifilosofski. Ako
se [lilosofija uopée moze definirati, onda je ona napor da se
govori o onome o ¢emu se ne moZe govoriti. To sadrzi kon-
tradikciju, jer ako je filosofija takav napor, ona je bez smisla.
Konsekvencija je iznova — S$utnja. Dakako, ako se doista ne
moZe govoriti. Samim tim ona je napor bez izgleda na uspjeh.

Dru$tvo se odrzava u zivotu ne usprkos svojem antagoniz-
mu, veé upravo posredstvom njega. Mogudénost promjene Ziv-
ljenja ne postoji bez prinude identiteta i raspolaganja neraspo-
lozivim. Jer, ono $to je stvorilo povijesnu mogucénost moze se
i razoriti. Zivotinjske vrste, poput dinosaurusa, priceratopsa ili
nosoroga, nose oklope koji ih, kao prirasli zatvor, §tite i koje
oni — gledano antropomorfno — uzalud Zele odbaciti. Ropstvo
u sustavu njihova survivala moZe objasniti divljinu nosoroga,
kao i nepriznatu i stoga stra$niju divljinu covjeka. Gdje u svi-
jetu postoji identitet fizickog i zami$ljenog covieka, samo ga
ponajmanje ima. Povijest je jedinstvo kontinuiteta i diskonti-
nuiteta, u kojem covjek ima izgleda tek ako u svakom casu,
uvijek iznova ima na umu sebe kakvoga hoce i primjerno to-
me djeluje. Ostaje dvojba — $to, zapravo, on hode?!
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