
Pnijepoma i sredisnja tacka suvremenog filoso£ijskog mislje­
nja gradanS'ke proveni�enoije jest pitanje o smislu bitka, aktuali­
zirrano i na:jslozenije ispiitano u Mavtina Heideggera ·(d.ie Frage 
nach dem Sinn von 'I.Sein). Silov.it prodor tehnologije i znanosti 
u posljednja cetrlri stolje6a, u povijesti posve nepoznat i ne!ispitiv, 
predstavlja sikok u pod11uaje navfastiro otvorenog, a tome se 
skoku prepr1jeci!la uvlijek i:mova udalija:vaj.uca provalija. Etimo­
logijska biiskost skok,a Ii pukotine u njemackom jezi.Jm r(ISprung), 
te pr,i•rodnog i na-ravnog u hr,vatskom, ·situ!i.ra svjetslci proizvolj-
110 previc1anje onoga sto se u kosmosu :z;biva po rus,taljenom 
redu, onoga sto je nekoc dopustalo natura non tacit saltus. S au­
tentianos6u iskrsle novline, koja je iz temelja uzdrmala red vjec­
J11ih stv.a11i i ucini,Ia nei1ZJvjesnim sam ops.banak bi,llk:rujil.16ega (cLas 
Seiende), iskrslo je i priiv.idJno novo .p:iitanje o ,smislu bitka, za­
pravo vanijanta staroga pitan•ja - zasto uopce nes ·to jest, a ne 
naprosto nilsta?!· 

iA.domova destn1kcija prtanja o smislu biul.m i filosof.ije koja 
se na njemu gradi, zapocinje demitologizacijom sv.akoga stava 
iza 1kojega se ne krije •izravno izlaganje njegova smisila, vec 
autoritet. !Razor se zbiva vracanjem na pocetak, na pitanje o pi­
tanju. S:poran je bi,tak i njegova nazocnost, a ,tek potom smi­
sao i znacenje, u �a-egeovu smi:slu, rij ·eci bitak i biitka samoga. 
To s,to se bita:k ili tubitak zove upravo tako ,ka:ko se zove, i sto 
je jedinstven sa smislom bitkia iLi tubitka, jest vec samo po 
sebi imanentno km!Lturi znacenja, sto u jezicima .razlruouje seman­
t1ka; to se provodi kao da je izislo iz relativnosti uclinjenoga, kao 
naprustenos.t smisla tek bica. [(ad -se •kaze da je smisao rijeci 
»sein« neposredno sm:isao bitka, onda je to losa ekvivokaoiija -
pri cemru se ne misli na nepredznost faraza, vec na ruputivost ka
tsrozvuanosti 11ijeai., na jednako. �ko smisao sam, mec1utim, po-
11ice da je iz pojmova - instrumenata iljudslkog misljenja - fa:­
gnano svako promisijanje na nesto objektivno s onu stranu pra­
vila stvaranja pojmova, pri tom i bitJak i njegov jezicni izvornik
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- irn£mi.tiv g,lagola biti u njemackom jezi·kiu - sbvaceni kao
smonwm li,Li homo:niimi, ne mogu iimati smisla. Bez ,smri,s1a ostaje i 
pojiam biflJkia, pa Ii dliilosofilija lroja ga hliposta7lira, jer taikav pojam, 
izisao iz sfere uvjetnog, dobiija ,smisao modusom izraza hipostaze, 
lmo neminovno, bezuvjemo. Postupak koji ;kriomice obnavlja po­
kirusaj bi1jega iz iideai]izma, jer se ucenje o bitku iznova pretvara 
u ucenje o misljenjru koje bitak iiisava svega onoga sto bi se 
raz1.ikovalo od ciste mislii, A!dorno izlaze rijeaima: »Aiko je iistin­
ski bita,k radik.alno predstavljen od bica, rto je b.i,tak identican sa 
svojlim znacenjem ... mor.a se samo navesti smisao bitnosti bitka 
i dobiV1a se smisao bitka« (Negative Dialektik, str. 94). Da bi 
pojmovi biJ.i ,to sto jesu, njlihov bitak sam ima smrisla tek ako 
oni nesto ;zmace - to je konsekvencija fa stava da pojmovi imajru 
znacenje. iA!li, ni pojmow nisu ,imzeti. od sveopce promjen1jivosti 
i nezaustavlij,ivosti, .pa ne mogu dobiti ontoloski dig,nitet, vec, u 
naijboljem slrucaou, semanti6k,i s.mis·ao, je:ziicno znacerrje. Heideg­
gerov stav: »Govor o bitkru ne shvaca to, ti,me nik,ada ni u smislu 
vrste, pod ciju isprnznu o;pceniitost potpadaj,u historijskii. pred­
stav,Ljena ucenja o bicima kao pojedinacilli •slucajevi. Bit,aik od­
uvijek govori sudbins�i i stoga ·je uprav1jan predajom« (ldentitii.t 
und Differenz, str. '47, Ill izd. PfuMingen) - pok,�uje u kojoj 
mjeri ffilosoJJiJja bitka ,mje to za sto se izdaje. IVjeani, sudbinski 
govor biJtka, uprav�j,an predajom - utjeba je filosofije bitka, 
koja je, upravco zaustavljanjem vlastitoga trazenj,a, dospjela izvan 
teor1jskog sa:dirfaja. Kriticka misao u svojem habicusu posjeduje 
izvomu potrebu <la ,se nadvme nad prividom, isk!rslim iz kuliture, 
ali ova ne dospijeva dalje od lazne svijesfli. 

IDemitoiogizadju Heideggerovog ili bilo kojeg drrugog mis­
ljenja, ne treba !izvodi1Ji :iz mita i autoritea - kojii se, naime, naj-

lakse stvaraju ponavljanjem - jer se tako u srucaju uspjelosti 
sl!vara moguooost novoga mita i autoriteta. Adorno o tome na 
rnzlicitim mjestima razli6to zboJ:1i. !Misljenje se, ipak, ra-zara iz 
mis1ljenja samog i to ostaje primarno, o cemu ·�dorno kaze: »Mi­
sljenj.u ne treba dopus,ti,ti da samo sebi bucle po svojoj vlastitoj 
mjeri dovolijno; ono moze misliti samo protiv sebe, bez da se pre­
da ... « i nesto dalje 1» ... kad bi clefinici:ja dlijaleMike bila mo­
gu6a, oncla bu je ,trebalo kao takv,u preclloz�ti.« (lb.id, s•tr. 144). 

Misljenje je okmfojuca lmltura odv.ikla od prornisljanja sebe 
sama i pitanja - sto sve to jest i cemu? - utoliko vise sto je 
takivo mis1jenje i promi-sljanje postajalo neodlofoije, ukoliko se 
po sebj cinilo ocigle.clni:jim i ukoliko ga je Imlturna stega vise su­
rogira:la. ID,J:1Ug,a teskoca, koja proizlazi iz tezine opstojanja kul­
tume stege, jest pres,tanaik ,ustrajavanja oko pi,tanja - iima li ona 
smisao koji afhimira i je Ii on ostvaren?! Fundamentalna se onto­
loglija poj,av,ljuje na toj razini kao govornik vjesto prikriivenog in­
teresa i zaborava, :ali sva·ko trazenje narjesivosti u Wosofiji vodi 
u nefilosofi.jnost, ako se h4postazira; odatle se »filosofi.ja, koja 
se nekoc Hli jednom cinila prevfadanom, oddava na zivotu, jer 
trenutaik njezip.a o�biljenja biijase propusten.« 1(Llbid, str. l). 

iLpak, pi1tanje koje se vise ne pita o smis1u i z:i:iacenju rije� 
hit.alk Ii bwtka samoga, vec o njegovoj nazoo.n0S1b1, takocler Je 
sporno: na pocetokiu clmgoga dijela Negativne dijalektike, koj,i je 
na ·s'lovljen proturjecmo Pojam i kategorije negativne clijalektike, 
Aldor.no, docluse, daje na znanje da se tu ne radi o klasicnim 
definicijama Ii pojmovi,ma, ali bez njih, htio on ilri ne htio, ne moze 
se pomakniLlti da1je ocl sutnje. Prvi iskaz - Nema bitka bez bica 
(1Kein .Sein ohne Seiendes) - jest najvise sto se moze reci o 
bivku, a da i,s,kaz bude pouzdan i mogucnost promisljanja svi­
jeta otvorena. Izokretanje da bice jest bez bitka, prosljectuje 

s.Hjedeci iskaz, izgovoren nista manje s pravom (ili krivom) -
da ima bitka bez bica, da bitak nikada nije bez bica, sto su
dwje Heideggerove varijante istoga stava s dijamet.ralno suprnt­
ni,m i,mpljlkaai.jama po sv,ijet i filosofiju (Was u;t Metaphysik?,
str. 46), a da se ne miS'li na bice koje 1jedino jest u potenaijalnosfli 
da m�sli svijet, sebe, misljeil!je i bitak, a ono ga ne moze mi­
sHti. Osobito ,ako to, taikozvano crnisljenje b.itka otkriva mogucnost 
o;ps·rojanja bitJka bez bica. 

Heidegge1:1ova 111e1konsekventnost razotkriva stanovirto misliiac­
ko nepostenje, demitologii;z;ira misljenje uzdignuto na p!iijedestal 
najvisega. IPosilijedicnoSJt odsudnog stava u Heideggera, :Jroji u LIIV 
pregiedanom izdanju navedenog na:stupnog predavanja sto je me­
tafizika? biva dzmijenjen bez ,j:kakiva objasnjenja, .svakako sadrli 

. prednost - privlidno mislillacko nepostenje razoukriiva se kao 
postenje, kao nemoc hica, koja ne bi da se sk,r.iva iza mita fi­
losofJje . .Jstraziti dosege negativne diijalektike iz ovoga obzora, 
ikoji bitak i bice uzima kao ikategor.ilje medusobno zavisne i pre-
sudne za bivanje, tek ostaje nas dalji zadatak. 

RRNIA [JA,z FLUOSOPIJE 

iDa bi Adorno dsta mogao re6i, neizostavno mora os,tati u 
okvirima stecenog misljenja, iaik:o konacna i aJJirmaitivna defini­
dja negativne clijalektioke, odnosno negatiwia de1iirl'icija dijalekti­
ke nide mogu6a, sto on i cini. Metodologijs·ki je taj postupaik 
vrlo blizaik postupku logianog ato:mi;z;ma, kojem su jezik i pret-
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hodno misljenje posluzili »poput ljestava koje potom treba od­
baoiti« 1(l.Judwig Wi1Jtgenstein, Tractatus logico-philosophicus, str. 
9.8). Ono Nesto (das Eitwa,s), sto je za mis1jenje neophodan sup­
stvat pojma 1 billka koji nije bez bica, jest 1krajnja apstra!kcija. 
Ona se niJkak,vim daljim procesom misljenja ne da dokin,uti s 
miMjenjem ne-.identi6nog stanja stvari, a bez toga iNesto formalna 
se logika ne mo:ze ni zamisliti. iPrema 1Adorrm, predodzba takvog 
lNesto, prema neidenticnom, moze pokazat,i vise odstupanja, za 
razliJk,u od predodzbe bitka. Ali, predodzba onoga Nesto morala 
bi se u analiizi kreta,ti dalje, u ,smjer,u nepojmov,nog 1(.Nichtbe­
g,riffliches). iRijec 'Nesto izvorno upu6uje na odsutnost najman1eg 
tr-aga neidenticnosti, ,sto osobi>to uvazava Hegelov.a Znanost lo­
gilce, a i:deailizam se, od -F:ichiea nadalje, u kretanju apstrakcije 
oslobada onoga od cega je apstrahiran: odvaja se od misli a 
zadrzava sebe, sto je, prema 1Adornu, prva laz (1PRJ()10N PSEU­
DOS) tldeal!itZ.ma. Mistjenje bez misljenog {Gedachtes), sto uinapni­
jed upu6uje miS"ljenje !11a bice 1(Seiendes), proturjeci1o b'i samo­
me sebi, a samo ga dijaleki1lika u ,sa,mokniitici pojma maze poj­
miti. Kantova je kO'Ilcenpcija dopusta,la dihotomiju forme i s,a­
drfaja, subjekita i objeMa, a da .pri tome nije ometala posre­
clovnost 1CVermi1Jteltheit) suprotnih parova. Ald, svoju dijalelcticku
bit, proturjecnost 1(W:iderspI1Uch) nije uocila kao svoj smisaoni 
implikat. [)iJjailekrtika iJdeje uocava se tek pojavom Hus·serla kojli., 
i protiv svoje i protiv Heideggerove volje, iizostrava ideju aprior­
nosti. IAli, di:jele'ktilka vise ne moze, poput ontologije ·i 1lr-anscen­
denta:lne f.ilosofije, ostati uz svoj princi,p, jer je jednom posta,la 
neoclbiva. Kr1mika ontologLje ne ide ni na kakvu drugu ontolo­
giju; takoder 111e na ontologi!ju neontoloskog. Nega1livna dijalek­
tika, naprotiv, postaviJa bi umjesto Prvog nesto !Drugo, a tim 
postavljanjem neideIJJtiteta, bica ii fakticnosti umjesto apsolutne 
identicnos1li, umjes,to bitJka i pojma, osamosta,li!la ibi pojam ne­
pojmovnoga l(den Begriff des Nichtbegdfiflichen) ii uoinila upravo 
suprotno onome s,to pojam misl!i. �bog Mosofij-ske ,tradidje, pog­
lavli.to ev.ropske metafiziike ko}a sobom donosi pnimat pojma, 
sve s1:o mu ,se ne podaje gub'i for,mu filosofij,skoga. /Pojmovi 
transcendellltalne apercepcije bijahu identifoi s misl�endem, kao i 
pojmovii bitka, pa se filosofija hranila pojmovima koje je pro­
misljala. Vose nema te prinoipi:jelnosti, identionost vise ne egzis­
ttlra ni u osobnim karllama, £ilosoJiija .»u svom vrtogla¥om padu« 
povfaci za sobom nedvoj,ivii privjesak - mir pojma, pos'ljednje. 
Ma kako da ,se fi'losofiija naziVJa, ona mora ustu!knuti pred &VO­
jom presucenom neis1:in:om, pred ockedenim upojediinjenim bi­
cem. Temelj!11ost opcega pojma jest naj,perfidiniija dogma; razrje­
sa,vanje nerazrJe-sivog, odvajanje neodvojivog . .Zahtjev koj,i :Ador­
no odavde konsekventno oslobada jest zahtjev za fiiosof.iju od 
naijvece vaznos,t:i - ona vise ne smije polagati nadu u totali?,e�.
P,revlaist pojma, karakterti:stican za SiVeukup,nu evtI1opskJu metafilu­
klu, illTI,pJiioi,ra &deju nepromjenji1jiivog. Poj.am kojli hoce ,bi'ti ��­
stantan, unatoc nesuglasju s onim sto . pod sobom samo pn��d­
no obuhvaca - ,s matenijalrum, ograduJe se zapravo od mater11e.
JKantova materija - osijeti 1(Bmpf.iindungen) jesu preduvjeti za 
mogucnost spo:zmaje, oni ,su prolazni. !Bez njih je forn:� n_eza: 
misliva. ,$to je pojmu nestvarno 1(ono nepoJmovno): mruJen�a _ 1 
denuncira sam po-sebi•b:iitak pojma. lstodobno, teonJa spoznaJe 
zah1Jijeva i pnisiljav� na st';aro�adrz�jnost _fil<;>sofide, te pojam 
nepojmovnog ne maze ostaJt:1 pn seb1. _,Iwaz1� �e u t<;>m k<;>ntek­
stu pri!mjer 1PJa1tona koji je hice okris�10 neb1cem, a 1,pa� _J_e .1;a­
pisao Drzavu u .kojoj su ¥jecne ideJe sr-odene s emplmJsk1m 
odredenjli.ma, 'kao sto su izmjena ekvivalenata i PO'?jela rada. 
Ono prvotno filosofije oduv:ijek je ·st·vairalo tes!<o�e Je�'!1:oobraz­
nom odredenju nj7 same, s!o se . o�et. na prvo.J fllo�?hJ1 1(,PR0-
1'E lls1UOSOF1I1A) �asno moz� _ uv1dJet1. :P:rva �rlOJOl:1iJa

1 
od !A.n­

d11oniJka s :Rodosa - metahzJJka, u ,svoJem 1zucavanJu �noi:;a 
Prvoga, .previida da .se iradii o n7jeclnaikom po rod�, !<o�e . '.Je 
Prvom posve heteronomno, neodvoJivo od onoga ,sto shJedi poshJe 
Prvoga. IStoga, prema ,Adornu, metafiitika ide •ru!<u .P�d ru� s 
duahlzmom. IFundamentalna ontologija pok,usava 1zb�ec1 ops;1enu, 
tako da ,svoje prvotno drzi na odstojanj�, dok Kantova _1S_1_ntet­
ska jedinli.ca apercepoije nije nista ,sretmJe prosla. iU zb1l�[ su­
bjek,t i objekJ. ni: stoje ikruto _ j�dan :lprall!- rdrugoga, vec se r.e­
oiprocno prozrmlJu. To sto t4ru subJekt _Jest p;-okl�t.stv? !<oJe 
postaje prokletstvom nad subJektom sarrnm. 0bJekt�viraJu6i se, 
subjekt se sabke u taoki. ap�traktr_iog _ UJ:l!,a u Jog�cku nepro­
turje6nost 1(Widerspruchlos1gke1t) kdJa 1e hsena ,sm1sla ako s.e 
ne oslanj,a na preclmete. 1NasU1protnost ·apsolutnog . P,rvoga �uz­
no ost,aje jednako neodredena, a one sto 1e apstrahir.ano, antite­
ticko, ne evidentira se povratno u p'itanju o doista zbivajucem. 
Dualizam 1e imanentnost i time neizbjeznost, •a:l!i snosi i krivi­
ou u napredovanju misljenja, neizbjeznost filosofijske misli, za 
sito je pos·redovanje posve opcen'i:ti izraz. 

1P.rav0'\njema zapa:dnjaoka metafill'lika oduvijek je bila ·»meta­
frziika lkaleidoskopa« 1(,Guckkastenmet,aphysik), namijenjena gle­
dateljstvu, kao 1:eatm-. Ona je ,subjekit - koji je sam tek ogra­
niceni trenutak - zatvonila Ill njega samoga, sto Je bila kaz­
na za obozavanje te iste metafizike. ,,>!Kao kroz uske prozorcice 
nekog tornja, .gl.eda on u crno nebo na kojem dzlazl zvijezda 
ideje ili hiuka. Z'id oko subje!Qta baca na sve sto on zaklanja 
sjenu srtvarnosnog« 1tlbid, str. 11413). 

iU v�emenu koje je ,il'lmijenilo izvorno znacenje termina lo­
gika, u kojem se fogika najcesce shviaca kao kalkulaoija {na 
sto upu6uje Ii e1limologija r,i'jeci novijeg posta111ja iz latinskog 
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je:Zli1ka - racun - grc. logos; lat. ratio) i u vremem.1 metafizi­
ke kao zasljepljenja ('Verblen:dung), sto biva predoceno u li,k,u 
�ndus:trijske kultiure i kultume industni,je, mogucnost razara,nja 
menafilzike javilija se ,tek za misljenje osfobodeno opsjene o vanj­
skoj i unutamjoj mo6i i mogucnosti f.ilosofije. Misljenje se vi­
se ne smije fasciruina;tti Ii 111e .fa:sairura .se samim sobom, one P'rj.z­
naje .svoju nemoc. INeophodnost mtickog odnosa misli prema 
sebi ,samoj otvarn vidiike u koj1ima se ikrije zavica:j mogucnostii, 
neb.iJtkujeceg; t,amo gdje bi '1judi i stva:ri bili na svom mjestu. 
Ta:kvo ,shiVa6ainje ili stremi ka onome sto je Hegel nazvao mlo­
som beskonaonos6u« m pok,usava popredmettitii nepopredmetlji­
vo, razrjesiti nerazrjesivo, zaustav.iiti nezaus,tavljlivo. Misljenje, 
da:kle, os,ta:je na .pozicijama protiv koj:ih ·se pokusava osmislit,i. 
Zudnja za totaLitetom ostaje .prJsutna kao sveti kamen o koji se 
spotice svako ograniceno misljenje. Misljenje, koje se stalno 
iskusava u :is,trazi¥anju moci nemoci misljenja, ide dal,je. Zud­
nja za totalitetom svoj najvisi J najdspramiji oblik doseze u He­
gelovu &tavu: ·»·Sito je umno to je :z;biljsko i sto je zbi1bjsko to 
je umno« 1CG. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, Rec1am, s,tr. 7), all to ne moze posluziti za negaciju He­
gelova mis11enja. T,iJm vise sto maze biti posve kriva pretpos­
tal\ltka da njegov,u filllosolii,ju :p:r.aiva .treba promamrati u ,svjetJLu te 
2mamenite ,recenice, iii tu recenicu u svjetlu ,sveukupne Hegelove 
fiillosof.i,je pnwa. Za ispr,aq;rrost je 'Vjerojatno naj.vuse kniva ii,dola­
trij a poZlivanja na autoriitet i ,bespostedna parcijalnost kronolos­
ki kasn�Jih narastaja, kaikva sudbiJna zaobilazi malo koje mis­
ljenje. 

Zahva,ti nega,tivne dij,alektiike nep,vojbeno idu za tim da se 
pokaze kako se zudnja za totahitetom ne maze odvojliti od obra­
ne i filosofijskog ·opravdanja dommacije nad .prirodom i covje­
kom; idu uipravo za tim da .pokafo u kojoj je mjeri taikva lo­
g,iilm ti itaikva -a,pologEja apsuridna. Utjerivanje u Jaz evropske me­
taliimke i sveulkiupne filosofij ,ske ,tradicije, podrazum±jeva nepri­
jateljstvo sprnm sVlijeta cija se opstojnosi najizravnije manifes­
tira u oporbi spram nasih htijenja. 

JjD.BN11IONOS:T ]E NBIST,I1N1A 

.Iz descartesovske nomne da objasnjenje morn ono kasnije, 
barem logioki kasmje, obrazlagati oniJm ranijim - jest izvor pa­
rndoksije da se misljenje !le '.°"loze obj,asni!i liz ,sebe, 1'.':!go iz 
fa;k,tickog, tj. drustva, a ob1ek,1JJJvnost spoznaJe opet da l'll!Je bez 
misljenja, su�jek,tivnosti.. J?�jal�ticko bi �tanje s_tvari bil? jed­
nostavno !log1oko protl.lrJecJe, ah se stanJe stvan ne mC?�e po­
j,asnjavattl izvana dozv,anom shemom reda. Stoga ka·rtez1Janska 
norma nema vaznositi, a kad bi nada!]je vazila, pok<usa;j bi objas­
njenj,a pretpostavljao objasnjenje koje tek treba prona6i. Otrca­
na ·sintagma 1»diija:lektJ.icko jedinstvo« ovdje, .unatoc s'Vojoj sud­
bini, dobiva na vaznos·1ii: di1a1lekticka 1o�ka uvazava predmet 
kao 0110 sto ,t,reba misliti i k,ao misljenje, i onda kad se ne po­
Vlinuje zakoroma .misljenja. 

To sto ije ,subjekti.vnost pretpostavi1a fak,ticko d objektivnost 
subjektivnost, jest !11ep_odnos1ji�o z_a ·�otal�tet logickog zah�jeva. 
Njegova je ,tota1nost b1tno zaslJepl�enJe, h1pos,ta:z;a uzro�a 1 pos­
ljecliice, subjekbi�og ;pninailJ?a kojem se .i��us!No obJeMa n� 
poviinuje. JPok,usa:J raz1:1rserr)a te pa�·a�oks11e Jl:St z_�.pnavo fl­
losofij ,ski postupak koJi ta]. pokusa:J Jmod1 naJ.stanJ1� s�.d­
stvom prosvjetite1j,stva - 1wk,a,yos6u, a Adorno ga naz1va dt7a­
lektikom. iI vlas'1:rta bit dijalek>tike postaje prolazna, nezaustav­
ljliva; poput dnustv,a. T�kva j':!. diijal7kHk� 1!-e�at!vn�. N��zinu 
ideju nav.odii ,Heg<:lo�a d�ferenC'.I.Ja, g�Je k?mc1d\raJu _ 1de!1 ,tlcnost 
i pozitivnos,t; :i.ik].1uc1vanJe s'Vega ne1clent1cnog [ .obJek�vno&. usubjektivnost, koja je prosirena do apsolutnog cluha 1 uzy1se­
na, ,trebalo je proizvesti pomlirenje. To�e .je _su12rotsta�i!Je1'.a 
snaga ojeLine, lkoja u svakoj . odr�d�nostl po_J_edunacnog dJ�luJe
kiao one najvise. Ne samo da Je CJelma .negacrJa odreder_iost1 po­
jedinaonoga, vec je i sama ono negatzvno (�_as N�gat1ve), s�o 
znaci .i neistinito �das IUnwahre). iKonsekvenc1Ja ko.1.a odatle. [Z­
lazi jest - filosofija apsolutnog, totalnog sub1ezcta Je�t part�ku­
larna ,(Die Phiiloso.phie des absolute111, totalen SubJ,ek,st 1i,st ,part1ku­
lar). INegativna dijalektika ustaje protiv cjeline, protiv stva_rnos� 
uzdignute na razinu zbiljnosti., total1teta, te se vraca covJeku 1 
1:Jli6u uopce, denrunaira!iuci njaho:'. .metafj:dckii -�'tatus _ i  povijest 
koja je, zapral\l'o, poviijest temelJ1tog umstavanJa subJekta. _Ona 
ustaije protiv s•lobode ci:je se macenje posve izokrenulo, b1tku­
ju6i 'kao istomaOIJ!i.ca svakog neljudskog vladanja. U 1.iusnoti na 
,145. stranioi, ,Adorno ikaze da je u povijestii nov'.ije filosofije 
djec identi6nos,t b1la v.isesm'islena. Ona, prema njemu, medu­
tim, nema mnogo smisla. Od mislioceve ikonsekventnosti -
,,,M'is1im da itreba moci odrzati sve moje predodzbe« ,(Kant), 
preko ideDJticnositi sva!koga predmeta sa saimim sobom ,A = A, 

· do i!l1diivJdual!11e S'Vijesti ikoja kao jedno vrijedi tek uz logicku
pretpostavku o iskljucenju itrecega, te da to ne smije mo6i
pita1Ji ibilo sto drugo. :Vjecna suprotstavljenost, uz potiskiva­
nje onoga sto je protur.jecno, biva ovjencana zauvijek pmnci­
pom identionostii. N'etolerantnost rprincipa identicnosti naspram
neidentionoga ometa pomirenje, cime akt nasilja 1(Gewalttait) iz­
jednacavanja proizvodi samu protunjecnost koju kani izagnati.
Manje bi biilo vuse.



,U suvremenom svijetu zahtjev za jedinstvom teonije i prak­
se ponizio je i ponifava teoriju do s1ufavke, §to joj onemogu-
6ava da ozbilji svoj prethodno postavljeni habiitus. lU kojoj je 
mjeni njezin habitu.s u podmojru negativne dijalekt-i'ke, u kojoj 
mjerJ Adorno moze zahtijevati od prakse i(sto je navodno u 
njezinu interesu) da teoriji omoguci samostalnost, to ostaje 
sporno i ne moze se apsolvu-rati naprecac; i z  perspekrtive A:dor­
nove negaitivne clijalektike niposto. Dijalekvika za njega nije 
nesto realrno 1(cin Reales) ,u naivnom razumu. Na dijalektiku 
narvodi upravljenost misli ka orgainizacrji. Nepomirena je stvm: 
(Luwern6111111te Sache) bisena lidenitianostii koju miisao ·u,porno zah" 
!ijeva, pa je pmtJurjecna i zatvorena prema svakom pokusaju
JednoglMiO.og i konaonog rjesenja. 1Prema Adornu, d:ija,Jek ,tika
ne moze bi,ti metoda, ni zakon, vec samo postupak, a takva 
ona znaci misljenje u proturjecnostima - za vol:iu nekog na 
sbvari .iskusenoga proturjeoja i protiv njega. Dijalektika nije 
nist,a jednostaw.10 reaino, vec :i stoga sto je proturjecnost su­
prot-s·tav�jenost rpojma i stva1'i, u kojoj se rpo,jam uspostavlja. 
Tia,kva di'jaleikitilka ne tezi tka cidentionosti u diiferenciji svakog 
predmeta od n,jegova pojma. J>ripravljeni i opredmeceni l:ikovi 
rpojmova nasuprotni su subjekitu koji spoznaje; Iogika negativne 
dijaJe.klJiJke �e lokii;ka msula (dlie Logilk des Zerfalls). Suma po­
jedinosti obuhvaceniih pod jednim pojmom (Inbegriff) identic­
rnih odrec'l'enja oclgovaa·a idea·Lnoj slioi 1tr;aclioionalne 6ilosonije. 
Ta aprioris,tic11a struktura zadrza11a je pod svakim speci[-;icnim 
sadrzajem kao 0110 apstraktno, LI najjed11ostavnijern smislu -
nega1:ivna pri ,sila koja je postala druh. Moc toga negativiteta 
jest ocluvjjek prisutna i vlada u zbilji. $to bi bilo drukciije, 
jos nije zapocelo. !Vdse od toga o tomL1 se 11e rnoze re6i. Od­
nos sprann li:jevog hegel:ijanstva sazima se u smjelorn postav­
ljanju pHanja - gdje je taj identitet pojav11osti, f.aktiano 1jllld­
skog i onoga sto se nazfrva sigurnom rnoguc11oscu i bit4 covje­
ka? Mogu !ti istodobno egzistirnti ,pojam �judskoga i neLjud­
skoga? Nalime, nazvati 0110 sto fovjek uopcen i apstrahiran od 
pojedinacnoga jest - neljuclskim, jest i je2Jicno pmturjecje ko­
je malo koj,a filosofli,ja uvazava - pa stoga i jest protL1rjecje 
svake filosofije koja to cini. Flronaci bit covjeka izvan njegova 
faktioiteta, u mo.gu6nosti :i u budJucnosvi maze se tek uz priz­
aianje cla je ta hit negatiVt11a, ite time c1i,jale:k,nicna. U dvije go­
dine rainije nastailom djelu Zargon navlastitosti (Jargon der
Eigent,lichkeit}, Adorno, polemizir.aju6i ·s Heicleggerorn d · 11jego­
vim •»mracnim, nerazumljivim« izricajem, cin� pogresku - jos 
ner=m�jivijim i iskonstruiraniljim jezikom polmsava nadomjes­
titi propust f.undamentalne ontologije u postavljanju doista fun­
damenta'lnih pdtanja. Jasnoca kojom Adorno mis·bi da odredu­
je covjekovu bi,t kao ono negativno, postaje nejas11a - zaus­
tavlja se na negativnom odredenju biti covjeka. Cista idenitic­
nost jest samo ono postav}jeno od strane subjekta i samim 
tun doneseno izvana. 'Pni tom sl.ijedi da neidenricnos,t l(takoder 
postavljena od subjek1:a) nrje izvanjska, vec imanent11a. 

Da bi subjeM na identianom popr.avio ili izmijenio jznova 
0110 sto mu je lose uoinio, pretpostavlja se rpotreba oslobo­
denja sebe samoga od privtida svojega apsolutnog Zasebebitk,a 
,(Fi.i.rsichseiin). IPrivid je sa svoje strane proizvod iclenrificiraju­
ceg mislje11ja koje, ukoliko vise 11eku stvar obezv,reduje do 
golog pnimjerka svoje vrste, utoJ.i.ko vise s'luti da to ima kao 
takvo, bez subjektivnog dodartka. [stina je da se misljen:je spus­
tanjem LI 0110 najiblize, koje mu stoji nasuprot, clakle u pojam,
predaje iideji necega, sto bi bilo s onu stranu proturjecja. IMis­
}jenje se na taj nacin zavarava. Ono ostaje tek potv11Cla dija­
lektike. iRoc1eno mora umrijeti. 

lr)BNTI,6Nl0:ST KIA!O PiRiAOBILLK IiDBOLOGIIJiE 

. �clom.� nacima aporiju slobode p1tanjem: .,,J>otvrduje li svi­
�es� 1denv1onost kao posljednje, apso1utno, i zehl Ii je ojacati ili 
Je 1skusava kao u11iverza,Ini a,parat prisile, koji je isto tako ne­
o:phodan - da bi se otelo univerzalnoj pri!sili - kao sto Ii slo­
boda moze pos,tati rea111a samo prolaze6i kroz civHizatorsku 
prisilu, ne kao 're tour a'la nature'?«. 

Da bi se covjecanstvo oslobodilo prisile identifikacilje 0110 
�i trebalo close6i iclenticnost s pojmorn •identifiikacilje sam�, ko­
J�. mu se .realno namece. ·Pojam totaliteta, mectut:im, ndje iden­
lli':an sa s�:irn so�o�11; on ,je 1denticnost koja prema svom vla­
s.t1tom. poJmu zataJ�Je. Tu se kr1je teskoca oclvajanja i osmis­
lJavru�Ja no:1?ga l?g1ckog apararta i uopce njegove mogrucnosti, 
n�gat1vne chJalektuik�. iOna nui,no os1:aje umjetna, iclenticki I0-
g1ana, vezana ruz naJv.ise katego11ije f,iJosofije iclenticnosti � uz 
ono protiv c�ga je i osmisljena. !Adomo upozorava da se radi 
:'amo o forum, te to pokazuje na terminologiji. U idealizmu je 
1znad s".ega fo.rmabni princip identicnosti, koji svojom vlasti­
t�m <;>blikov�nos6� - afirmira. Jednostavne predi,kativne rece­
n_t�e Jesu �l'rmat1vne . . Kopula kaze cla je to talko, a ne druk­
ai:Je. !Sam cm pokazuJe da je to tako, jer si11teza i11ace ne bi 
biJ!ia p.rovedena, sto onda 11avodi 11a stanovitu motiviranost i us-
1111J.ere11ost k� identicnos ti. Adomo je zato proglafava ideoJ.ogij­
·skrim praobJJ�kom. Na stvari koja je u adekvanciji potisnuta 
iclen!icn�:'t se uziv!'l �ao pocljar,m1jivanje u cilju ovladavanja: 
clo11111!:i�cl!Je; protm']ec1, darole, sebi samoj. Ta:ko subjekt treba 
L�SVOJlti rnz_um. protiv� svojemu. K1:itrka ideo1og.ije je kritika 
sa�ne. konst1tu�vne sv1Jesti, ona tie f.iloso£i:jski »sred:isrrja«. Kon­
st11,tub1vom. s".'.iJest ewo:pske povu,jesbi jest u Adorna jrzvede­
�a Jf P.IW:JCitipa vJaclavtin1e clrustva :n:acl pr.i•rod'om, .iz organi-
2JtJ_11<1J1Je rprm1;tde utma, pojma, kojd u svojoj biiti jes1: svoue­
�1Je onoga c��e se n� raspolaze na msrpolozivo, a:aZJ!ici<tog na 
Jedn�ko_. poviJesno�a z1vota na sustav neizmjenlj1ivoga, b'itka na 
m1s!Je�Je. Znalkov1J.e proturjecnosti, lkoje ,se razaznaije iz otpora
:'vega .• 1manen;tnostli ov<;>ga �riV'Jda totalnog identiteta, jest ne­
t�entr�no u vr�okrugu 1dentJJ.cnoga. Stoga prinaip proturjecnosti, 
tJ. nJegov pr�at. 1� 11:eg�tiv.noj dijaleMici, odmjerava ono 
heterogeno u 1msIJenJu ���11stva. �pak, _pega�vna se c:!.ijalekrti­
k�,. kao •»ikonsekiventna sv1Jest o ne1clen1J1onost1«, ne moze odre­
d1,�1 takovom,. v�9 ovo odreden:je jest negativno, te stoga sarno 
1;1vJetno .. o.na 1zruce naprosto otkrivanje razliicitoga dotle dok ono 
J,est razh�1to, dok 11_eidenticno mjerJ sebe u zahtjevu z,a totalnos­
ou. Totalit.et proturJ.ecnost} jes;t is1:ina ·to�al11e !ide:-ttif.ik!'lcije, tako 
kako. s� ona Ill ovoJ mamfestira. �ro1Ju11.1ecnost Je ne1dentiicnost
u nuzd1 zakona, sto i neidenticn:o af.icira. 

ST,Ail.;NO J1E 'DEJK PROMI:SLJANJE MMI.:JBNJA 

1Slujedi L_i mus,J�enje ne�vjesno svoj za:kon 1kretanja, 0110 se 
okr�ce .Pr<;>tl'v svoJega sm1sl�, od misli misljenog, koji bijegu 
subJekt1v� nakana . nare_du;Je . da se zaustavi. IDJkt.,t njegove 
sarrr_iovladavme ?Su�1uJ.e. mas1Je11.1e na prazmiinu, ,pa na kraju po­
st�Je glup<;>s6t� 1 _ pr�11nt1vnoscu. Regresija svijestii je proizvod ne­
p�1seb�?st1 1:11slJenJa, oclnosno njegove utvaranosti da je pri se­
b1 .. 1S_v13est .=a ·�1ogucnost p:wzrijenja identicnos·ti i njezfoa 
�nn.c1,pa, ahl 12on:i1slje:-1� b�� identifikacije ne moze biti. Sva­
. o Je �dr�l1.en7e tdenti[zkaczJa; z�us·�!'lvljanje stvari. u pojmu ko­

Jem, _ocev1d1!?• ne . moze odo!Jet1 mJedno odredenJe, pa n,i ono 
negativn� d1J,alekrtike. Odredenje se, medufim, pribhlfava ono­
me }to Je sam predrnet kao neidentiono - clok ga oblikuje 
ed c��a s�. hoce :razlik_ovati. Siijedi da je neiden:tionost svrh� 
11cl�l'ka?J:Je, �J.ia koJ.a . s_e na1ari ·� -i.zbav:ljenjlll a:dem.tru.liikaaije, 
u . . cemu Je grnJes1�? tr��·1c1011a1�o .m1sl.1enje. ,Ono je identifika­
�lJU �matr-�lo SV?J'lm �1l.)em: PrnmJena onoga ,,Das 'ist« i(to je) 
1�enrtuc�st1 . �eleira _pnv1d 1 ,stvara snagu oponeil!tnog mislje­
nJa koJe rprnvilicl otknva, odnosno otkr.iiva njegovu nestvarnu for­
mu . ?!poz,naja ncidentlianog jest, sa stanovdsta dija!lek,tike, u 
d�uk _faJen� i intenzivnijem identificiranju, no sto to cinri mislje­
�Je 1�enttteta. On? s�. vr,ti oko efemer

.
:-1oga »gdje nesto spada, 

cega Je predstavndk 11'1 egzemplar«, v,rb ,se oko onoga s-to ono 
samo nije, a negativna dijalektcika, nasuprot, Imzuje sto je Ne­
st'? 1(das . �twas). OCr.itikom misljenja i:dentiteta niposto ne nas­
taJe D?V� tdentu1:et. Adorno tvcrdi da se on kvalit,ativno mijenja, 
�uduci. da se .1� ,ta�om postupku javclja potreba iistinske iinden­
t1onost� ist".an � poJma; one identicnostri :koja slijedi s•tvan: i pri 
tome Je ru u . �ednom casu ne gubi iz vi:da. Identicnost je tu 
z�to cla stvan naprosto odgovaraj1U svojem pojmu. U nalaze­
ITJU da stv,ar svojem pojmu nije zaustav,lj1ivo identicna, 2Jb.iva 
se budu�n�st .stvari u oblilku cemije da to ,postaine. iFHosofij­
ska tra:d1c�Ja Je za ono sto jos nije, a trebalo bi biti imala 
1i,2Jr.az .ideje. One su ,svojtim wbiitkorrn razarale ob.bike �ricnog 
�dentiteta, ali su ostale prazne omake. ·Ideje :cive u dup1jama 
'lZmedu onoga §to isu stvari zahtijevale da •budu i onoga sto 
jesu, ,�a bJ utQPija ib.ila iznad identiteta Ii �znad proturjecja, 
tzv. ZaJ��stvo razlicitog. Logill<a tako govori suprotstavlj,ajuci 
se u:top1Jiskom u identi.liiikadj,i ne •jednog objekta, vec 'identifi­
kaci�i ljudi i stvari. U sudu ikoji ii.dentifidra svaki 11eopte.re­
ceni um uviida ,se da pojeoonaoni predmet, podveden pod klasu 
i1i visi rodni pojam, jest hitno odreden trenutkom ne'identic­
nos�i. jer defm'idja njegove �ase ne sadrzava pojedinacna odre­
den:Ja l(koja to, uostalom, i nisu, ,jer podrammijevaju izosta­
nak mirovanja); ,sud (:ovjek je slobodno bice, ili jos manje pod-
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vodeci - Netko je slobodan covjek, oiLustriraju logicku konac­
nost ono�a sto pod sob.om obuhvacaju i nadaju se misliti. Ti 
se sudov\ odnose i:ia pOJarrt slobode, naglaseno mi&ljeno. IPojam 
slo)Jode Je, medub1m

., 
-y1se od _ ono_ga sto j�. covJek o sebi j o 

POJJ1?.U sl<;>bode . dom1sho. CovJek 1Je, drukc1Je gledano, vise no 
�to Je poJ.a!'Il nJegove slobode. tPojam slobode egzistira kao ide­
Ja. Odred1fi slobodu nedostatno, dakle, uvafavajuci nesuglasje 
rideje i zb'ilj�, nemo�ce . j_e. .Aik� se, pak, uzme kao moguce,
slo�oda . g��1 odredenJe rhi dob1Ja odredenje koje niposto ne
moze =s:lit1 pod sobom slobodu. INedostatnost pojma ogleda se 
u proturJeano�ti . izmedu yoj�a i zb'ilje, cime se ne pokazuje
sloboda, vec 111Jez:mo uobhcenJe. •U Hegelovoj ddeji 1stune subjek­
tivni moment, moment relativnosti, biva prevdadan time sto 
spomaje_ .samoga sebe .• U istinitomu de s�drzana misao u kojoj 
se on, 1pak, ne sa_c!rz�va:. •»: . : <;>t�d� .1e . pogresno . shvacanje
ll:ma, aiko ·Se refleks1Ja •1sklJuo.i 1z 1stm1tog 1 ne .shvati kao .pozi­
t1vni moment apso1utnog« (Fenomenologija duha, Kultura, Za­
gre� •11?515, s,tr. Q4). Na dr.ugom mjestu Hegel, medutim, kaze da 
»poJed�·acno za sebe ne odgovara ,samom ipojmu; ta ogranice­
nost nJegovog postojianja cilni njegov.u konaonost i njegovLI p1·0-
past . . .  « (System der Philosophie, I dio, str. 423).

Pojedinl!-cno k.�o �ps:tra�rano �n:ia ne�ra:vo na�pram ,prava, 
naspram �ira koJ� b1. b10 !1:isen p.rutiska _oJelme. Shene je misli 
u Osnovmm crtama f1losof11e prnva presJekao iHegel naglim ap­
solutizirMJ:jem jedne J.categoruje - drzave; J.cao da se dija'lekti­
ka uplasila same sebe. Hegek>vo se isku.stvo, doduse, uvjerilo 
u granicu gradanskog <l,rustwa, ,ali se on, kao gmdanski Jdealist, 
ipak zadrzava pred tom zaiprakom, jer, kaiko Adorno kaze u 
Tori studije o Hegelu (Veselhn Maslesa, Sarajevo 1972, str. 73) 
•q>red sobon:i nije vldio .nii.lmkavu realnu pov.ijesnu snagu s onu
sliranu gramce. Suprotnost izmediu ,svoje <lijalekt�ke ·i svojega 
i:skustva JJii,je mogao saw.adati: jedino je to pretvorilo kdtica­
ra u afilrmalora«. Dumost ddjailektike nije da s v.i!sune konst11u­
ira proturjecnosti i nj-ihovilln apsolviranjem tako �roci napri­
jed, sto se ponekad u Hegelovoj fog.ici 2Jb'ivalo .kao imperativ, 
vec <la ona sHjedi Qiaz!iorrost i2Jmedu misli i stvarJ, odnosno da 
misao islmsa na stvari. NiS!ta pojedinacno :ne mimje u nem'ir­
noj . cjelirui, pa :se dija1�ika ne treba -plafoi .prigovora da je 
opsJednL1ta nem1pom, ako vlada mir. 

Odable - s,to je objekitivno nerijeseno, ne samo u mislje­
nju - slijed,i opstanak aponij,sk!ih pojmova J1illosofioje. •Pojam 
kao stjegonosa raoionali.zma ima nesto zajednicko s iracional­
nim .�osobito inrtiul.icijom) - to su ostaci zausbavljenog mislje­
nja i misljenja koje zaustavlja spoznaj.u u samoj srzi di<namizi­
rane svijesti. Aili, misljen1e neideil!titeta, roje se u oporbi spram 
identiteta subjek,ta .i objekta ne da ,svesl!i o misLjenju sustava, 
jer bi time postalo misljenje jednog novog lidentiteta, jest mis­
ljenje bez upoo,ista. To, svakaro, dma neugodne implikacije, ako 
se utvrdi kao toono, po misljenje situirano djelatnom povijes­
nom moci. Misljenje doseze taolm .besmisla - ono je bez os­
lonca, osudeno na bezemljastvo 1i bespredmetnost u tradicional­
nom smislu. 

Sudbina evnopske metafi2like je razvucenos.t :w,medu dvije 
k11ajnosti ·koje ,su •to tek pri�idno - ili se misljenje prildanja 
liidejii <i!1i je :nJi.sbi . .Aid011Ilova se negaitivna ddja!lelotika upubila na 
bespuce negacije svakoga lbogohubjenja i 1idolopo•kilonslva, ma 
kojeg rocLoslovlja da su. Subjek,t, .doc1use, »iskusa<va 1iistirniitost fa:­
vjesnih stavova kojii su sami po sebi �sbiniti, tek ako pni tom 
misJii sam J m1iisbi <laLje.« �Lhld, str. 162), aLi os•taje neoclgovo­
reno - u kojoj mjeni subjek,t moze utjecati na nepredvidivo u 
prirodi •i kosmosu. ,Cak ii ono sto ,je bilo ukazuje na moguc­
nost novoga, sto ne samo da ne mora b1ti ,jedinstveno sa SLlb­
jektom u afimnativnom ili negativnom smislu, vec ga moze L1ni­
sbiti . .U vPiijeme ,k,arcinomnog bujan1a civiilizacijskih tekovina i 
pnijetnje ikosmosa neuna'VIlotezenoscu, proizvedenom u dobroj 
,mjeri od isubje:JQta, nemoc se poj,avljuje kao konstituens odre­
denja bica. ,Ldeatisticlci obllik dijalekni:ke jest filosofiija porJjekla, 
sto je ne ponifava uvijek do Jmponderab.iLnosti, vec ukazuje 
na njenu do ruba dovedenu .pitljivost koja bi da dalje pita. 
Potraga za biloscu, za moguce ljudskim u porijeklu, nikamo ne 
dovodi. Porijeklo bitkuje tek u zivotu efemernoga. Hegelova ana­
logrja dijalek!tike s k!rugom, koja je trebala biti ozbiljenje iden­
tionoscu subjekta i objekit-a, cak i pod iPret.postavkom da je tac­
na, mje nilkakva diijalekti!ka. Sli!ka kruga Je djelomiono tacna; 
tek aiko ona, ka:o konsekventna svijest o neidenticnosti, nije sa­
mo nap;redak, vec i povratni proces. Bit, koja se proteze u ne­
dogled, u nemoci subjekta �pak ostavlja otvoreno polje, ono sto 
je IHeidegger, vr.ijednuju6i u posve drugom smjeru, nazvao »na­
dolaskom bitka«. 

!KiATiEGOR!IONiOS'f tPOJiA.l\liE •I MOGIUcNOST !B[TII 

iUzori uza'jamnog djelovanja, pri mijenjanju kategorija iden­
tianosti i ojeloVlitosti u negativnoj clijalektici, jesu :pojmovi biti 
(Wesen) i pojave 1(Erscheinung). Poteskoca je u tome da se 
bit ne moze osamostaliti i odvojiti od pojave, ikao nekakav iPo­
sebibitak ,(IAnsichsein). Ona je, ma koliko iprikrivena fa:JQt>icJte­
tom, stvaralac faikaita kao takvih; ona je zakon kojem ,svijet 
£ak!ticnoga ne moze odoljeti, jer mu se do sada pokoravao. 
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»Ta!cv� j_e bit .P.onaj:prfje nebi.t«, ona . je uredenost svJjeta, koja
opsJenJuJe porn2JavaJuc1 do b1ca covJeka kojem je drugo bice
sredstvo s_amo?fovanja. Takva je_ bit z�ku�jena u svojoj pro­
turJecnost1, a1i se tek u proturJeorrosh b1ca moze prepoznati. 

iHusserlovo ucenje o zrijenju biti (Wesensschau) ide na pot­
punLI s\ranost bica prema svijesti koja je njime obuhvacena. 
Svijest se �jec� da pojmovi s kojima ona nepromisljeno izjed­
nacava svoJe bitnosti nisu samo produkti siin1:eza ii apstrakcija. 
Naime, pojmovJ, taikoder, reprezentiraju jedan trenutak u 
1�nostvu. sto, prema idealisbickoj do.ktrini, zaziva tek postav­
lJene P?Jm<?ve. iHusserlov mpertrof.ioki ideal.izam, kako ga Ador­
no naz1va, 1 stoga dugo vremena sam sebi neprepoznatljivi ide­
ahzam, pomogao je da do izrafaja dode nedostatnost u tezi
o sv�vlasti subjekta_. koji. misli ... Husserlovo misljenje, koje se
tan�.t1cno _oclreklo d1Jalekt1ke, mJe doprlo do toga da su kate­
gonJe b1t1, kako god nastale kao proclukti samorefleksije ka­
tegorije bitka, samim tim i objektiv,no valjane aH su ga lo-
gicki iskazi morali s tim sukobiti. 

' 

�it ukazuje na neidenti�nost LI pojmu onoga sto nije pos­
tay1Je!1o t_ek od strane . _subJekta, nego onoga za cime subjekt
sh>Jecl:1.. �11, �1;1sserl, k<?Jt odba_cuje mog1;1��ost dijalekthl<e izme­
d_u b1t1 1 pnv1da, tvrd1 da do1sta postoJ1 Jedno, doduse pogre­
sivo, nep<;>sredno duhovno iskustvo bitnoga i nebitnoga, koje 
znanstven1cka potreba za redom silom moze subjektu ,izbiti iz 
gla_ve. Gdj_e takvo iskusbvo nije steceno, prema Husserlu, spoz­
naJa o�·taJ� nepok.ret�a i neplodna. Njezi�a je mjera ono sto 
se subJek�1ma obJekbi.vno dogada kao nJihova patnja. Upore­
do s teoriJskom nivelacijom biti i pojave, oni koji spoznaju sa 
sposobnoscu za patnju i srecu, gube primarnu moc da odva­
jajL1 bitno od nebitnoga, a da pri tome ne razlJikuju uzrok od 
posljedice. Naj,rasireniji znaci regresivne svijesti jesu porivi da 
se radije bdije nad tacnos6u nevaznoga, nego da se razmislja 
o vaznom uz opasnost zablude. Homo sapiens novoga doba ne
dopusta nemir bilo kojeg nepostojeceg sv.ijeta, jer zadovoljan
ovlilffi u2JiJma zdnarvo za gotovo sve sto mu ovaij irii!jeaima Hli 1111tje­
mo namece. Kad se iskljuci objekb1vna .kategorija, hlti, iskljucuje
se i interes za bitno. Taiko nastaje pozitivizam i njegova ide­
!ogija. Izmedu pojecliinacnog, efememog Ii .opcerntog, relevant­
nog, namece se srecLina - posebno, kao neidenHcno. Bitno se 
stavlja nasuprot vladajucoj opcenitosti - nebiti, ako je kri­
ticki nadmasuje. Wittgensteinov stav »o cemu se ne moze go­
voriti, o tome treba sutjeti« .�»Tractatus logico-philosophicus«), 
LI kojem se pozitivisticki ekstrem prelijeva u habitus straho­
postovano-autorJtame osobenosti i kojJ stoga pra:kticira neku vrstu 
intelektualne masovne sugestije, na koncu je antif.ilosofski. Ako 
se filosofija LIOpce moze definirati, onda je ona napor da se 
govod o onome o cemu se ne moze govoribi. To sadrzi kon­
tradikciju, jer ako je filosofija takav napor, ona je bez smisla. 
Konsekvencija je iznova - sutnja. Dakako, ako se doista ne 
moze gov011it-i. Samim tim ona je napor bez izgleda na uspjeh. 

tDrustvo se odrzava LI zivotL1 ne usprkos svojem antagoniz­
mu, vec upravo posreds-tvom njega. Mogu6nost promjene ziv­
ljenja ne postoji bez prinude iclentiteta i raspolaganja neraspo­
loziv.im. Jer, ono sto je stvonilo povijesnu mogucnost moze se 
i razoriti. Zivotinjske vrste, poput clinosaurusa, priceratopsa ili 
nosoroga, nose oklope koji ih, kao priras1i zatvor, stite i koje 
oni - gledano antropomorfno - uzalud zele odbaciti. Ropstvo 
u sustavu njiihova survivala moze objasniti divlj,inu nosoroga, 
kao i nepriznatu i stoga strasniju divljinu covjeka. Gdje u svi­
jeru pos,toji iidentiitet ooickog i zamisljenog co:v,jeka, tJamo ga 
ponajmanje ima. Povijest je jedinstvo kontinuiteta i diskonti­
nL1iteta, u kojem covjek ima izgleda tek ako u svakom casu, 
uvijek iznova in1a na umu sebe kakvoga hoce i p11imjerno to­
me djeluje. Ostaje dvojba - sto, zapravo, on hoce?! 

polja 
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