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Nova pesma, po samoj formulaciji, zvu¢i kao kakav neute-
meljeni, hipotetiéni projekt, pot$tapalica koja se javlja u ne-
dostatku »egraktnije« oznake. Pod »egrzaktnime ovde treba pod-
razuinevati 1 izvesnu dozu programatsko-formalne eksplicitnosti.
No, kako je ovako usmeren napor uveliko izrabljen na nivou
minulih knjizevnih »8kola«, to jo§ jednom valja naglasiti da
naSe razlikovanje metrlckog post-metrickog nivoa pesnistva
ima bitno drugacije pretenzije.

Post-metricki nivo poetskog iskaza (saopStavanja) dijahro-
nijski je visa (odnosno bliZa) faza razvitka poelske umetnosti.
U tom smislu je i $iri pojam koji se ne mozZe poistovetiti sa
specifiénim, uzim pojmom knjizevne »$kole«.

SloZenica koju smo izabrali za njegovu oznaku, ipak, nemi-
novno asocira izvesnu anti-ritmicku i anti- melodl]sku tendenci-
ju, te tim vide preti opasnost da sam pojam, u upotrebi ili in-
terpretaciji, dozivi neZeljena 051roma§en]a Uprkos tome $to
smo se trudili da isklju¢imo tu moguénost, vredi obratiti paz-
nju i na ona gledi§ta koja slozenije distingviraju odnose veza-
nog i slobodnog stiha, da bi se dopunila skala stihovnih dis-
tinkcija. Uz sve to treba podvudéi da diferenciranje poetskih ni-
voa ne zelimo da svedemo tek na opozilnosti tipa metricko —
post-metri¢ko niti vezani stilh — slobodni stih.

Jer, stanoviste koje zastupamo ne iskljuéuje ritmic¢ko-melo-
dijski aspekt pesme. Ali, on je tretiran u izmjenjenom sklopu,
priblizen jeziku samom, njegovim razli¢itim karakteristikama i
mogucnostima, kao i moguénostima jezika — iskaza — o ¢emu
treba posebno govoriti — a ne striktno povezan s nekom ka-
nonizovanom ritmic¢ko-melodijskom shematikom. U okviru sta-
novis$ta jo$ konsekventnijih u ovom smislu, ispitivanje jezickog
aspekta umetni¢kog dela zadobija posebno slozen tretman.

Govorec¢i o lirskoj pesmi, koja je »relativno mala knjizev-
na formae, a pri tom »strukturno najkompaktnija«, najjedinstve-
nija, Novica Petkowc istice da Je to tekst koji »postavlja naj-
stroZa ogranifenja«,' Ova ogranicenja ne bi trebalo shvatiti is-
klju¢ivo kao ograni¢enja kvantitativnog leksickog opsega (kako
se to pokads$to Cini).

Ograni¢enja poput onih koje namece stroga metricka she-
ma, ovaj autor ce tretirati kao faktor intenziviranja »vremena
stiha«, ali e, istovremeno, istaéi da je »konkretan jezi¢ki ma-
terijal u kome se ova shema realizuje viSeslojan. I ne samo
jedan, nego vi$e slojeva — kako je posebno isticao Tomasev-
ski — predstavljaju potencijalan ritmic¢ki materijal.«® Ova teza
prosiruje se, potom, postavkom da u primeru o kome se go-
vori »metri¢cka shema aktivira jedan i(ili viSe njih) potencija-
lan ritmicki sloj u jeziku a zapostavlja druge«, te da je, u
drugim sluc¢ajevima, mogué i drugaciji izbor ritmizovanog slo-
ja. Sve je to, pak, po istom autoru, ukljucivanje jezickih rit-
mickih elemenata u »knjiZevnu ritmidku konstrukcijue.

I u stihu koji nije »vezan« strogim ritmi¢ko-metrickim she-
mama moZe se govoriti o mnogostrukosti ritmickih, i ne samo
ritmickih potencijala.

U kojoj je meri struktura i organizovanost slobodnog stiha
u uskoj vezi s ritmi¢kim elementima jezika, to jest zasnovana
na varijantnim obrascima knjizevne ritmic¢ke konstrukcije, go-
tovo da je izliSno govoriti. No, tesko je izbedi utisak da u slo-
bodnom stihu akcenat upravo mora da bude na varijantnosti
kao najbitnijoj specifi¢nosti. Varijantnost podrazumeva — u
slu¢ajevima kada je poniStena i sama metricka asocijacija —
posebno nagla$avanje prostora stiha, njegove artikulacije u »ne-
probranome«, nepotéinjenom, u principu, ali stvaralacki, final-
no omedenom i »ispunjenome« jeziku. Jezi¢ka »strogost« i ogra-
nicenost ne postavljaju se tu kao kakav postulat; intenzitet i

»funkcionalnost« datog jezika, onda kada su vidni u finalnom
nivou, nisu posledica »stroge forme«, ve¢ adekvatnosti i umet-
nicke vrednosti samih koriséenih oblikovnih postupaka.

Kako u nasem razmatranju, pre svega, insistiramo na di-
menziji koju pruzaju oblikovni postupci, to je logicno da de-
mo, na ovom mestu, kao jo§ jednu distinkciju post-metrickog
mivoa istadi taj primat »slobodnih« oblikovnih postupaka, onih
koji oznacdavaju neprekidno traganje i nastajanje, nad »stro-
goséu forme« kao »kanonskom« dimenzijom pesme. Sam taj
primat, naravno, ne bi trebalo, takode, shvatiti kao vrednosni
postulat. On se objavljuje iskijudivo kao <¢injenica — Dbitno
obelezje pesnickog stvaralastva post-metrickog nivoa, te ga 1
ovde treba tako shvatiti.

»Kad metricko-ritmicke stege popuste, kao u novije vreme,
a u slobodnom stihu pogotovu, onda se intonacije 1 recenic-
ko pauziranje aktiviraju i ukijuéuju u samu ritmic¢ku struktu-
ru« — istic¢e, dalje, Petkovié.) Pri tome je neizbeZzno da se, adek-
vatno razli¢itim jezickim slojevima koji su potencijalan ritmic-
ki materijal, govoni i o razli¢itim slojevima, odnosno nivoima
ritmicke strukture. Ritam zasnovan, recimo, na primatu into-
nacije i receni¢nog pauziranja morao bi da se, dosta bitno,
razlikuje od rimtna-melodije »slogovnog stila«. Dimenzije poput
glasovne i fonolo$ke, u ovom sluéaju, ostaju »most« izmedu
dva nivoa ritmicke organizacije.

One, takode, ostaju izvor onog semanti¢kog prinoSenja,
»semantizacije« ritma i zvukovno-melodijskih ¢inilaca pesme,.
njihova osnovica koja je, u ovom slucaju, na »krupnom pla-
nu« wdruzena i upotpunjena semantickim uéincima intonacije i
pauziranja.

No, ne samo refenicka pauziranja, veé¢ i »beline«, »rezovie,
dinamicka konfiguracija pesme slobodnog stiha, koja omoguca-
va povezivanje s grafijsko-vizeulnim uc¢inkom i njegovo Siroko
eksploatisanje, osobenu »stilizaciju« i modelovanje stiha, pove-
zivanje govorno-narativnih i knjiZzevnih, odnosno poetskih rit-
mova — sve do niza razli¢itih vidova »fragmentacije« poetskog
teksta s nepobitnim ucinkom na planu organizacije pesme 1
Je/leO stihovne dinamike — tek naznacavaju mogucnosti koje
se zadinju oko prinovljenih nivoa nitmicke strukture ili ih i
sami obrazuju,

Pri svemu tome ne bi trebalo dramatizovati grafijsko-vizu-
elni uc¢inak (njegove »separatne« mogucnosti). On je tek posred-
nik, naznaka moguceg intenzivnijeg i sloZenijeg dogadanja u
stihovnoj organizaciji 1 ukupnoj strukturi tvorevine.

No, sve $to je ovde receno ne treba shvatiti ni kao puku
apologiju slobodnom stihu i njegoviim moguénostima, ni kao iz-
jednacavanje slobodnog stiha s post-metrickim nivoom pesme.

»Ta¢no je da bi apsolutno ostvalivanje metricke sheme dalo
mehanidki ritam, ali je isto tako tadno da se u pojedinim jezicima
i u izvesnih pesnika ostvarivanje metritke sheme priblizava apsolut-
nom, a ipak dobijeni ritam nije mehani¢ki. Ono po ¢emu je ovaj
ritam poetski i nije mehanic¢ki zavisi od mnogih faktora, a jedan
od njih je sigurno sadrzan u intenzitetu napona izmedu ukljuce-
nih 1 neukljucenih, aktiviranih i zapostavljenih elemenata koji po-
stoje u jezicko-nitmickom potencijalu. Proces ovakvoga ukljuci-
vanja — iskljuc¢ivanja predstavlja osnovni mehanizam a nitmicko-
me sloju stiha i u knjiZzevnoj evoluciji 1 ovome sloju. Upravo ovaj
mehanizam, koji deluje po sistemu povratnih sprega, stalno ukida
ono $to je veé¢ kanenizovano, klietirano, odnosno ono $to pred-
f.t.avljz} mehani¢ko ponavljanje, jer je gotovo apsolutno predvid-
jivo.«

Navedene postavke, na prvi pogled, na izvestan nac¢in mogu
da pruze potporu ideji »apsolutne pesme«. To je pesma cija su
»supstancijalna«, odnosno »metafizicka svojstva«, svojstva ingar-
denovski shvadenog »metafizickog sloja«, prevashodno shvacena
kao dominacija jednog semantizovanog ritmicko-melodijskog sup-
strata. Takva pesma morala bi da bude slozena tvorevina ¢iji
poetski u¢inak udruzuje docitavanje i do-Zivijavanje; »u malome
poseduje onu mod i vitalnost (§to se meprestano potvrduju na
dijahronijskoj osi) koje su svojstvene starim epskim tvorevinama
i »velikim romanimac.

Izvori ove dijahronijske vitalnosti dipak su drukéiji no $to je
to sluéaj u epskim tvorevinama. I semantizam tih tvorevina ta-
kode je bitno drugaéiji. On je »ozracen« ritmi¢ko-melodijskim
poetskim vrednostima. To su pesme u kojima jezik funkcionise
zaista kao u onirickim oslobadanjima; on sledi izvesnu opstu for-
mu, »namece« se najpre kao ta opsta (globalna) forma i pruza
estetski dozivljaj ravan dozivljaju pesme u snu (fenomen koji,
kada je re¢ o ljudima skoncetrisanim na jezicku umetnicku de-
latnost ne mora da bude odveé redak). Fenomen jezika koji
pleni svojom prividnom oslobodenoséu od saznavanja ili, pak, su-
gerise izvesnu transcendentnu nit tog saznavanja kao svojevrsnog
kondenzata — w»poetskog predmeta« koji nam se objavljuje »bez
tragova« i vidnih obelezja vlastitog nastanka, da bi se tek
potom naslutila mnozina njegovih funkcija pa, shodno tome, i
realna wviestranost ucinka 1 dozivljaja, semanticka slozenost —
u svakom slucaju oznacava vrhunce, gornje domasaje »stroge for-
mee, karakteristi¢ne za metni¢ko-ritmicki ¢vrsto organizovan, ve-
zani stih.

Postavka o mehanizmu (ukkjudivanja — iskljucivanja »akti-
viranih i zapostavljenih elemenata koji postoje u jezic¢ko-ritmic-
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kom potencijalu«) ¢ini se nepobitno tac¢nom. Nju bi, ipak, bilo
te$ko (iskljucivo) lokalizovati, uz ono $to ovde podrazumevamo
pod metrickim nivoom pesni$tva, ili je protumaciti kao »dina-
micéki«, inovativni faktor koji deluje prevashodno na podrucju
»strogoge, vezanog stiha i fiksirane ritmicko-melodijske stihove
organizacije. Vezana za ritam, ta postavka mozZe da ima Sire va-
Zenje. Ali se ipak ne ¢ini sasvim verovatnim da ovo lebdenje
elemenata, »iscrpenih« i onih koji tek treba da se dovinu rit-
micko-poetske izrazajnosti, moZe da w»zaustavi« i neutralizuje pre-
dominaciju kanonskih postupaka, onda kada se ona zaista pro-
Siri — sve do tacke na kojoj jedan nivo pesni$tvo biva, tako
reéi, u potpunosti unificiran, kanonizovan.

Stoga nam izgleda sasvim logi¢no Sto pesme velike (dijahro-
nijske) vitalnosti, u onom smislu koji je ovde naznacen, pronala-
zimo u proSlosti i nasledu, a ne medu onim tvorevinama koje,
u nama bliskom vremenu, teZze da ponove, sa zadudujucom upor-
noscu, njihov podvig (smatrajudi da je tako Sita moguée na
givoq. pukog oblikovnog ponavijanja i variranja) u ravni sin-

ronije.

Posredi je, pre bi se reklo, ne$to drugo. »Tako vezani stih,
kao $to je poznato, uvodi ceo niz dopunskih ograni¢enja na kom-
binovanje jezitkih jedinica, a ona, sa svoje strane, omogucavaju
strozu 1 osetnu organizaciju akusti¢ko-artikulacione materije. U
poeziji je to potrebno u onoj meri u kojoj se njen tip semiozisa
priblizava muzi¢kome ... Stoga je i informacija — koju ritmicki
strogo ureden stih nosi —— mnogovrsna, viSeslojna i na razlidite
nadine merljiva. Pa se zato i desava da na$i savremenici, svikli
na slobodni stih, ne osecajuc¢i vise enu dopunsku, formalnu or-
ganizaciju i formalnu informaciju koju nosi, ma primer, Ralkicev
aleksandrinac — nepravedno i ¢ak drasticno pori¢u misaonu i
oseéajnu dubinu ovoj poeziji. Tvrde, naime, da je koli¢ina in-
formacije koju ovi stihovi nose mala (kliSe i banalnost u obrnu-
toj su srazmeri s koli¢inom informacije), a u stvari nesvesno
svedoCe kako prilikom ¢&itanja primenjuju jednostran i neadek-
vatan kod. Oni u su$tini pristrasno i polemicki ¢itaju ove stiliove:
u njihovom se d&itanju ogledaju i sukobljavaju dva bitno raz-
li¢ita poetska koéda« — tvrdi, u jednom drugom tekstu, Novica
Petkovic.?

Iz toga logi¢no sledi da i svi oni koji slobodnom stihu ospo-
ravaju »dubinsku wrednost«, samo zato $to u njemu ne nalaze
stroge i ustaljene formalno-vitmidke i melodijske kanone, tako-
de neizbezno koriste wjednostran i neadekvatan kode.

Citirana postavka N. Petkovica javlja se, medutim, iza raz-
jasnjenja koje je locira uz poezuu blisku muzi¢kom semiozisu.
Ona ujedno, doprinosi razjaSnjenju prirode dijahronijski vitalnih
lirskih tvorevina a takode potkrepljuje potrebu da se razvoj pes-
ni§tva promatra i kao pitanje dijahronijske perspektive.

Ipak, vratimo se jo§ jednom stihu koji nije »ritmicki strogo
ureden«. I njemu se, naravno, ne moze apniori osporiti moguéa
mnogovrsnost, v1seslomost xnformncue Ostaje, tek, da je ta in-
formacija u svakom slucaju teZe merljiva (8to ne znaci i manJe
ocita) no §to je to slucaj u strogo organizovanom stihu. Zanim-
ljivo je da se i smele Lotmanove analize temelje na vezanom
stihu, stihu stroge organizacije, dok se vers libre tretira kao
poseban slucaj i(kao i ritmicka, odnosno poetska proza). To zna-
¢i da Lotman, uprkos tome Sto govori o korelativiranju poet-
skog i proznog sistema, izostavlja mogucnost meduoblika, mu-
tanata, tvorevina koje nisu striktno opredeljene. On ée se, tek,
pozvati na sudove J. Hrabaka koji upucuje na to da kada nam se
u jednoj poetskoj tvorevini stihotvorni elementi ¢ine najmanje
vidljivim, tim pre treba tragati za njenim poetskim odredenjem.
I, premda je prethodno tvrdio da.je udeo vantekstovnih rela-
cija manje bitan u poetskim ostvarenjima no u ostvarenjima
proznog nivoa, Lotman de im, ipak, pribeéi kao jednoj od mo-
guénosti za uoclavanje i diferenciranje ovakwvih, »netipiénih« tvo-
revina.’ Ujedno de istaéi i nad-posrednicki znacaj grafike (grafije)
ovih tvorevina, koja, kako Lotman istie, tu prevazilazi ravan
spoljno-formalnog i postaje »signal strukturne prirode«.?

Ove postavke nesumnjivo bi tek trebalo dogradivati.

Ako se slobodni stih i kompleksnije shvadeni post-metricki
nivo pesme (ono $§to pod tim podrazumevamo) jo$ uvek jav-
ljaju kao neSto Sto je analitiCcki teZe »dodirljivo¢, i na planu
informativnosti teze merljivo, ne zna¢i li to da i instrumente i
kriterije informativnosti tog pesniStva treba traziti na drugoj
strani? Sto ée reéi — u izvesnoj meri mimo onih koje nam nudi
tradicija, upravo isklju¢ivo vezanih za »strogo ureden« (i to ne
samo na planu ritma) stih, ve¢ danas dijahronijski prisutniji no
sinhronijski (Iconacno stih’ jednog podosta drugadijeg nivoa pe-
sni$tva)? Greske u ¢itanju-turnacenju dela dijahronijske perspek-
tive neprestano podleZu korekcijama; greSke u ditanju-tumacenju
dela sinhronijske perspektive tim je potrebnije da uocavamo,
jer od ite vrste korekcije zavisi i kvalitet (doma$aj) samog na-
8eg saznavanja prirode neposredno, kontakino prisutnog, nasta-
juceg, pa zato i1 najprovokativnijeg pesniStva.

Sve ovo aktuelnije je kada imamo na umu i postojanje tek-
stova kakvi se javljaju u pojedinih savremenih pesnika poput
Danijela Dragojeviéa. U takvih pesnika susrecemo tekstove koji,
svojom formom, nadilaze i [(jo§ uvek) stihovnu organizaciju pesa-
ma »slobodnog stiha«. TJ ovim tekstovima, dakle, stih i$Cezava s
poprnita (moZe se reéi da i poetski diskurs doZivljava metamor-
foze, korelativiran s proznim izrazom).
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Efekti ovakvih tekstova, medutim, ostaju su$tastveno poetski,
uprkos izmenjenom »pojavnom obliku« koji po svemu odstupa od
onoga §to smo navikli da podrazumevamo pod organizacijom po-
etskog teksta. Izvesni poetski ucinci i sub-ucinci kao da izmicu,
poput nekog »preostatka«, Gak i »pro$irenijem« postupku analize,
ali se neprestano ima utisak da su 7« negde, da je njihovo pri-
sustvo dozZivljajno nepobito. Sve to nagoni nas da analizu iznova
usmerimo oblikovnim postupcima, umesto da se neposredno
ustremimo ka konaénim, poetskim efektima; da pocev od po-
stupaka krenemo ka nacinima fmnkcionisanja i preorganizacije
poetskog teksta, i to ne tragajuci za elementima poznatog, »sta-
re sheme« u novom ruhu, ve¢ upravo za onim §to se objavljuje
kao nova poetska dimenzija, postupak, oblik organizovanja, obli-
kovno-tekstualni i strukturni uéinak.

iUzroke formalnog »rasapa« pesme {(onog koji je to u dija-
hronijskoj perspektivi), ¢ini se, ne bi trebalo traziti jedino u
stvaralackoj i dozivljajnoj w»presi¢enosti« pojavno-delatnog oblika
neke pesme, na primer pesme strogo organizovanog stiha. Ta
wpresicenost« moze biti neosporna, ali i nedovoljna kao razlog
za »rasap« koji je vrsta metamorfoze. (Verovatno bi trebalo, na
ovom mestu, razluc¢iti najmanje dva tipa »presicenosti«. Jedan
je onaj kada je re¢ o presiéenosti u pozitivnom smislu — smislu
poetske informativnosti, recimo — dok je bitno drugaciji slucaj
negativan smisao, kada se misli na presiéenost izvesne forme
kao prenapregnutost usled odveé ucestale upotrebe. Ta presice-
nost je, u ovom slucaju, preklapanje mnozine moguénosti do
izvesnog nesumnjivo bogatog, ali i odveé utvrdenog, poznatog
sklopa. Mnozina oprobanih vavijanni sadinjava kodeks; kodeks vo-
di kliSeu.) Povezujudi, dalje, »rasap«, ovako shvaden i protuma-
¢en, s metamorfozom, smeramo ka tome da je ono Sto se zalinje
u njegovom okrilju, i iza tako oznacenog nivoa, nastajanje nove
nepobitnosti poetskog doZivljaja (na post-metriCkom nivou), kao
znak da njegove tvorevine mvladaju« svojom materijom i imaju
funkcionalnu organizovanost, i to, iznova, ma naéin koji se utvr-
duje kao poetski konsekventan.

Na ovom mestu preostaje nam da se vratimo onome $to No-
vica Petkovié¢, u navedenom tekstu (posvecenom knjizi lingvosti-
listickih analiza dr Du$ana Jovicéa), izdvaja kao narocito vrednu
Joviéevu opasku, a to je uolavanje prisutnosti i znacaja poseb-
nog poetskog kdéda. Procesi poetske individuacije na post-met-
nickom nivou, kako smo ih prethodno, ovla$ ozuacavali, ne samo
ga su poodmakli, ve¢ govore o mnozini posebnih poetskih ko-

ova.

Sve vise fje pesnika d¢ije tvorevine zahtevaju da se u pri-
stupu ponajpre utvrdi vrsta i priroda tog koda, da se on, jed-
nostavno receno, iznade. Inace smo suofeni s nemogucénoscéu
adekvatnog (¢itanja-tumadenja. Odnosno, Ccitanje ostaje pri iz-
vesnom »op§tem utisku« — kome dubinsko saznavanje jednostav-
no izmice, onda kada ne postoji svest o tome kédu. Bez tog sa-
znanja tumacenje je unapred osujeéeno — ili, osujeceno je i ne-
adekvatno tumacenje koje ne tezi njegovom saznavanji.

Cak bi se mogbo poéi od toga da izvori posebnog poetskog
kéda, kao neceg §to je specmcmje od koda 1 uZem smislu, nepo-
sredno jeziCkog koda, ne mornu u svakoj poeziji biti istovetni.
U sluéajevima kada se susreéemo s bliskoSéu poetskih kodova,
moZe se gotovo sa sigurnos$éu pretpostaviti da smo na tragu no-
ve kanonizacije, odnosno uoblicavanja manira ( to jest, suoceni
s imitacijskom tvorevinom).

Uz sve ove postavke, poseban poeski kod mogao bi da bude
shvacden kao centralna kategorija izmenjene i prinovljene poet-
ske organizacije, koja ne obuhvata samo slobodni stih, ve¢ i sve-
koliki poetski tekst, tekst konsekventno post-metmckog nivoa,
bez obzira na njegov »pojavrr oblike. \leerencuacu'l d'uljlh ka-
tegorija i analitiCkih kriterija ukljuuje iznova svekoliko, i di-
jahronijsko i sinhronijsko poetsko iskustvo, kao i sve nivoe i
mogucnosti jezickog sistema, jer njihov udeo nije »do krajac
razre$en niti razloZen utvrdivanjem i saznavanjem posebnog po-
etskog koda.

Taj kod ije, kako smo naznadili, »globalan« (a istovremeno
specifican, u zavisnosti od poezije kojoj pripada). On obeleZava
obzorje movog nivoa pesni§tva na kome je malo $ta unificirano
i wnisono. U slu¢ajevima kada je mogude govoriti o gubitku jed-
ne pouzdane, »celovite« (pri tome i »pregledne«) organizacije po-
etskog teksta i raspadu harmoni¢ne forme-formule, taj kéd nam
svojim prisustvom govori o disperziji poetskih efekata, obuhva-
ta je i »pokniva«, a mi je ne mozemo shvatiti drugacije do kao
novi, jo§ usloZeniji i neuhvatljiviji vid poetske dinamike i mo-
guée Sirenje gramnica samog jezickog umetni¢kog medija.
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! Novica Petkovié, Jezik u knjiZevnom delu, Beograd 1975, str. 424.

2 Isto, str. 425.

3 Isto, str. 426 .

4 Isto, str. 426.

5 Novica Petkovié, Lingvostilistika na novome putu, KnjiZevnost br. 1, sep-
tembar 1977, str. 80—81.

6 J. M. Lotman, Predavanja iz struliuralne poetike, Sarajevo 1970, str.
98—100.

7 Isto, str. 100.



