Osnovu na kojoj Petko Vojnié¢ Purcéar
gradi roman Dom, sve dalji (Matica srpska,
Novi Sad 1977) tvori trajanje i raslojavanje

porodice Piukovi¢, od njene realistitno ro-

mameskne gustine, zbijene u pocetku kaziva-
nja, pa do fluidne msplsenosu u fantastici
na kraju romana. Ta Sirina u kazivanju do-
¢arava nam atmosferu ravni¢arske melan-
kolije, naroc¢ito rasc¢lanjene i sugerirane
stanovitom unutra$njom potrebom za samo-
unidtenjem, jer ravnica, koja u Vojnicevim
junacima tece i bjezi prema tacki, gotovo
nirvani, kada se promisli i dotakne, ponovo
postaje nova linija kazivanja, nade, pa se
tako ¢itanju mozemo neprestano vracati, a
da se svaki put osvjedofimo u svjeZinu po-
novnog radanja.

Ovdje, prije svega, Zzelimo ukazati na ono
osobeno; mozda bi jedna »paradoks-delini-
cija« bila adekvatnija: nacin komponiranja
romana kao suprotnost gradenju.

Centralni sloj, koji se provlaci kroz cio
roman, zahvacen je dvojako — kroz puku
prolaznost i borbeno trajanje $to se u vre-
menu dijalekti¢ki preplice, te odnos djela
i cjeline preobraca se u konkretnost — kao
jedinstvo razlicitog. Porodica Piukovi¢ po-
prima instrumentalni karakter ispitivanja
odnosa historije kao trajanja i vremena kao
prolaznosti. Po$to su dimenzije vremena i
hlSlOl*l_]C izvan linije dodira, njih odreduju
naéin Zivljenja i intencionalnost djela, dok
se kronoloski slijed dogadaja estetski poka-
zuje kao »dopunac, gotovo irelevantan. S ob-
zirom da Vojni¢ estetski konstituira svoje
pripovijedanje kroz sukob djela i cjeline,
eksponirajuéi na taj nacm' shvatanje umjet-
nosti kao stvaralagtva (Cija se bit poklapa
sa samoproizvodnjom) — »umjetnicka pro-
za tako na razuman nacin ponovo osvaja iz-
gubljeno carstvo poezije«. Unutar tog car-
stva Vojni¢ Purcar nastoji prevladati pro-
turjecnosti, nagomilane i nataloZene, kao
klasne posljedice pasivna odnosa, u relaci-
jama — covek — zbilja —idjelo. Umw]etmckom
snagom savladuje proturjecnosti i polazi od
spoznaje da je sinteza /Jnama o c¢ovjeku, u
bilo kOJO_] kona¢noj formi 1sk'121vanj'1 ne-
moguda, i zato postupak smtetmran]a — kao
dovré‘.enog umjetnic¢kog ¢ina uZivanja — pre-
pusta Citaocu.

Roman Dom, sve dalji he_raklit"s_'kin_] to-
kom ostvaruje pred nama diskontinuirano
kontinuirani lanac trajanja, gdje je stil ko-
heziona sila svih onih prividno posebnih au-
tonomnih karika, koje u stvaralatkom su-
-Citanju poprimaju puninu jezika, potvrdu-
juéi Covjekovo smisleno bavljenje u vreme-
nu i subjektivnom prostoru proze. Vrijeme,
naravno, nije mehanidki slijed dogada]a koji
organiziraju materiju Zivota, ve¢ ono nosi
subjektivhu mnogozna¢nost raznih odnosa
koji se u sustavu romana daju podesno umi-
riti, te trenutak ima dimenziju vjecnosti, a
vjecnost puninu trenutka, odnosno jezika, u
$irem i dubljem kontekstu. I tako citalac —
ako nije zaveden krivim poimanjem umjet-
nine i ne dopusti da ga prikazana predmet-
nost zadrZi u ravni istog reda i shvatanja
realnog i pjesni¢kog, koji su jos uvijek od-
vojeni — dozivljava beskonaénost koja se
realizira u potrebi za ¢itanjem. Sve ovo nas,
poslije zatvaranja Vojnideve knjige upucuje
da temeljnije promislimo odnos realnog i
pjesni¢kog  svijeta. Jer, granice koje nas
omeduju i odreduju unutar jednog, recimo,
dobro zatvorenog, logitnog, prostorno-vre-
menskog bitisanja, pokazat ¢e se da nisu to-
liko determinirane zbiljom koliko pjesnic-
kom vizijom i pjesnic¢kim ostvarenjem te
zbilje. Prije svega, to mnije samo ona pojav-
na strana stvarnosti. Za Vojniéa je zbilja
prevashodno ne$to drugo, tako da on ne gra-
di samo konkretmo na nov nacin, veé¢ zahti-
jeva i nov nadin gledanja, a to podrazumi-
jeva jedinstvo razli¢itog u romanu, kao i po-
sebno lsticanje »8avova«. Stoga cjelina nije
puko sumiranje dijelova, veé¢ nedto uvijek
drugo, istorodno drugo, pomjereno ka ne-
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uhvatljivom entitetu estetskog koje zahtije-
va nadu aktivnost i istovremenost misli i ak-
cije, u ovisnosti od razvijene potrebe za Ci-
tanjem, sluSanjem, gledanjem. Koresponden-
cija bi ovdje iSla ovim shematskim nizom
odnosa: Stvaralac (ne-autor) — Djelo (koje
se odreduje iz kazanog i domis$ljenog) —
Kritika (kao nuzni put razvojnog oblika dje-
la) — Citalac (kona¢na konacnost djela u
kojemu se potvrduje njegova  dosegnuta

mnogoznaénost). U ovoj shemi, zapravo, na-
gladena je tendencija stapanja kriti¢ara i ¢i-
taoca, stvaraoca i djela. Na taj macin je us-
pjedno izmaknut pasivni odnos Citaoca i dje-
la, jer je stvaralac neprestano prisutan i ¢i-
talac se ne identificira s gutacem sadriaja,

jer je za novi roman neophodan mapor —
»tko hode na more taj se mora razumjeti u
¢vorove«, Naivno poistovjedenje, na primjer,
Panograda s konkretnim, zemljopisnim gra-
dom 1 traZenje amtoblograﬁsklh aubonommh
spona vodi provincijalnom op‘terecenju poi-
manja umjetnosti, odnosno Zivota samog,
jer su te sfere medjeljive, pogotovu Sto se
provincijskom duhu €ni (a on tu dijalekti-
ku odnosa te$ko moze i shvatiti) da je do-
voljno prepustiti se prikazanoj predmetno-
sti; zapravo ta svijest jo$ nije u mogucno-
sti da se uhvati u ko$tac sa zbiljom, niti da
se trajnije i stabilnije orijentiSe izvan tradi-
cionalne formalne logike tipa A = A, gdje
se gréevito trazi izlaz u imaginarnom pli-
¢aku vlastite svijesti i jedan zatvoren sustav
s poletkom, sredinom i krajem.

To novi roman nema, niti je Zelio imati,
s obzirom da sam pristup zbilji i poimanju
stvarala§tva mora biti uvijek nov. Stvaralac
izmedu zbilje 1 stvarala$tva ne nalazi dis-
krepaciju, naprotiv, on tu stavlja eznak
jednakosti. Analogija sa zivljenjem je velika.
Ako je Zivot sa stajalista formalne logike, uz
tumacenje i eshatologije, dobro ureden si-
stem suprotnih parova, to Zivot kao cjelinu
zatvara u sobu s jednim zidom — desperi-
ranja, s obzirom da je dio (trenutak, hip)
izloZen stalnoj presiji grijeha i malazi se u
sjenci strogo podignutog velikog prsta; smi-
sao 7ivota tako se odvija daleko od polja
misli i akcije i projicira se ijzvan duhovnog
stvaralagtva. Ta lukavstva i povrinost novi
roman 7eli da izbjegne. U ovome kontekstu
razmiSljanja Puréar je mafinio kvalitativan
skok jer e u svom romanu uspjesno pre-
vazi§ao |[(dijalekti¢ki negirao) krizu stila i
i zbilje. On ne otvara nove probleme vrijed-
mosti, nego, jednostavno, snazno pripovijeda
i ¢inom pric¢anja iznjedrava move mogucno-
sti, dmamnkru i bogatstvo Zivljenja, rasloja-
vajwuc1 centralni sloj j — porodicu Piukovié —
»éistedic je od tajloga vremena koje je veé
pocelo da wopiereou_]e zivot. Tako prisustvu-
jemo sve vrijeme, zapravo, ¢itanju SADAS-
NJICE nad ponorom vremena buduceg i pro-
$log, ali zahvaIJu]um jedino i samo vremenu
bududem i vremenu pro$lom. Tzvan njih to
SADA nije ni mrtvo, jer da bi ne$to bilo
mrtvo, prethodno mora da Zivi i pozivi, a
bez |proslog i buduceg SADA nije ni rodeno.
U toj borbi izmedu vremena trajanja, covje-
kovog ljudskog tnpljenja i vremena prolaz-
nosti, koje se odvija u vjedito praznom mne-
-rodenom ISADA, gdje su egzistencijalne po-
trebe &ovijeka postale i njegove jedine potre-
be, Purtar ostvaruje i gradi svoj roman. On
se meprestano udaljava od jedne take ko-
joj 'se odmah i vrada, tadke koju odreduje
ravnica, kao dodir plodne zemlje i praznog
neba. I u &ovjeku, onda, neprestano buja Ze-
lja da bi trebalo nekuda otiéi, otputovati,
pobjedi, ali, isto tako, kroz ruke i misli stru-
ji osjecanje da je samo ostajanje stvarno,
jer ravnica je i more koje uzbudljivo Sumi,
opomln]e prijeti, ali i snazi. MoZda su zato
junaci Vopmcevog romana pomalo izgublje-
ni, ali se oni protiv 'te izgubljenosti bore,

uporno, to je izvjesnost, ta izgubljenost koja
borbu unaprijed ne osuduje na jalovost, tre-
ba je samo zapoceti; ta izvjesnost je puna
sokova. Po nacinu shvadanja vremena, Voj-
nié¢ Puréar je ovdje blizak Fokneru — vrije-
me tede ali ne prdlazi, odnosno svaki tre-
nutak je pravi trenutak ¢ovjekovog egzisten-
cijalnog i kulturnog trajanja, a samo ime
grada, Panograd, obiljezava imaginarnu po-
mjerenost civilizacije i kulture uopce.

Dodajmo jo$§ mekoliko rije¢i o kraju ro-
mana, zapravo o njegovu toku i svrSetku
pri¢anja. Dojam je da Petlko Vojni¢ Puréar
nije Zelio nikako da kraj romana snaznije
umiri. Zato Dom, sve dalji ostaje pomalo
»na granici«, naravno to mimalo me umanju-
je umjetnicki, pripovjeda¢ki potencijal Pur-
¢arev i ostvarenost njegova djela.

* Petko Vojni¢ Puréar, Matica

srpska, Novi Sad 1977.

»Dom sve dalji«,
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