ifigenija
zagoricnik

SOBICA CRVA

Jedan crv

. § nekakvim imenom

u jabuci je uredio sobicu
u njoj mu je toplo

i lepo slatko

kad ja dodem
zagrizem jabuku

i okusim nesto gorko
nesto Sto treba
ispljunuti

LOVIMO SLEPE MISEVE

idemo umicu redi
gori nam pod nogama
voda ih ne doseZe

miha
avanzo

TAKO JE TO

Veé dugo

nisam napisao

nijednu pesmu,

moja paudina

kao da se raspinje

u pogresnom uglu.
Redi se

u mene ulovijuju,

ne u raspriene niti istorije.
Jo$ ne znam,

da li da menjam mrezu
ili sebe.

TAKVOM MI SE CINIS

Kao misié iz brasna,
radoznala.

Jezicava.

Ti sve najbolje znas.
Od tebe

niko ne dolazi do redi.
SnaZna si i odluéna
kao Rupa Carapupa,
zna$ da zameni
osigurace

i ditav stan

sama si prefarbala.

ZA UVECE

Najpre je poljubis,

sasvim lako,

pogladi$ po malim grudima
s isturenim bradavicama,
zatim

ugasi$ svetlo

i jos dugo dugo

misli§ na nju.

MIJA

Ako je pogleda$ u odi,
vidi$§

kako je mali

ovaj na$ svet:
santimetar u preéniku.

LEK

Moja mala devojka

dojuri od lekara i jada se:
jako sam bolesna,

u obima mi Sumi, imam visoku
temperaturu, glava je puna
kolutova, ruke mi se

tresu, noge zaplicu,

jedva stojim uspravno,
uskoro éu umreti.

Ja otréim u knjiZaru

i ozdravim je recima

of, jadnice, jadnice

i

s takvom pesmoni.

RIEKA PONORNICA
(izbor iz mlade slovenacke lirike)

Posto Zelimo da u ovom izboru govore
same pesme, dakle, organizmi sa sopstvenim
Zivotom ‘i sopstvenom unutrasnjoséu, naj-
cedce silovit, ponekad i pritajen govor reci,
slika, osedanja i odnosa, progovoriéemo sa-
mo nekoliko najnuznijih reci, nekoliko sit-
nih misli u vezi s autorima. Nipo$to nismo
zeleli da stvorimo »jedinstven«, »jednosmi-
slen« izbor, jer bi se tada pesme objedini-
le po slicnostima stilske ili sadrzinske pri-
rode, ili bi se, pak, svrstale pod isti estet-
ski program, u isti pokret. Zeleli smo, pre
svega, da izaberemo ona imena koja u slo-
venackoj poetskoj sredini inade ne uznemi-
ravaju svojom spolja$njom, mmnoZinskom,
ponekad socijalno neoéekivanom ekspanziv-
nom pojavom, a &ija poezija ipak donosi niz
sintaktickih i semanti¢kih inovacija — od
Ciste, prozracne lirike Mihe Avanza, njegove
smislene raspodele na svet kao celinu, reali-
tet i svet poezije koja je realitet te celine,
preko Ifigenije Zagori¢nik i Borisa A, No-
vaka, koji, svako u svom jeziku — Zagorié-
nikova u slikama na granici konkretnog i
metaforicnog govora, Novak u jeziku nove,
na rekonstruisanoj osedajnosti utemeljene
senzibilnosti — otkrivaju poezije s one stra-
ne Salamunovskog sveta stvari i stvarnosti.
Osecajnost, mozda najviSe prisutnu, a ipak
ne »Zzensku« i »sentimentalnu«, usmerenu u
razigranost, ¢istu, jasnu, nalazimo u poeziji
Aksinje Kermauner. Sreco Zajc je u nafem
izboru najrazumniji, tvrd, promisljen, mada
i u njega, kao u Novaka, ne mozemo rekon-
struisati osnovnu misaonu mrezu po kojoj
se pesma zasniva kao svet izvan sveta reali-
teta. Za sve pesnike iz naSeg izbora znacaj-
no je da pokuSavaju sa svetom, kao osnov-
nom pojavnom mrezom, da uspostave &vrst
dodir, o njemu poruéuju prisnom i odmere-
nom reéju koja ih ne odvrada od istinito-
sti, ve¢ ih ponovo vodi u istinitost — kroz
svet njihovih vlastitih poetika u koje je uh-
vadena raznolika minijaturna, svakidasnja,
istinska i letimi¢na opaska. I upravo poezi-
ja koju donosi ovaj izbor, objavljuje, na
svoj nadin, da je doba $alamunovskog ras-
kosnog i, mjedno, vrlo suvoparnog, aseptié-
nog, deskriptivnog govora veé¢ na zalasku.
Prekrivaju ga novi, drugadiji, dublji glaso-
vi, mada ne umeju ba§ uvek da se pokazu u
sasvim izradenom, predi§éenom govoru.

Svi autori, osim Srede Zajca, doZiveli su
objavljivanje knjiga svoje poezije: Aksinja
Kermauner (Ples praviljic — Igra bajki,
1977), Ifigenija Zagoriénik (Postopna razbre-
menitev — Postepeno olak$anje, 1973. i Te
pesmi — Te pesme, 1976), Miha Avanzo (Pra-
vica skazica, 1973. i  Deklice — Devojke,
1975) i Boris A. Novak (StihoZitje, 1977).

Izbor i beleska:
DENIS PONIZ

Preveo sa slovenaékog Vojislay Despotov

milorad radovanovic¢

sociolingvi=-
sticki dopri-
nos definisa-
nju lingvisti-
cke kompe-
tencije

Prirodni ljudski jezik obi¢no se defini¥~
kao sistem jedinica i pravila s drudtvenom
funkcijom sporazumevanja, tj. kao komit-
nikacioni znakovni sistem. Medutim, da bi
se shvatilo kako jezicki sistem funkcioniSe,
odnosno kako se ostvaruje, kako Zivi ili dej-
stvuje u komunikacionim procesima, i kako
ga mjegovi govorni predstavnici, odnosno go-
vorne zajednice upotrebljavaju u govornom
dogadaju, s obzirom na govorne uloge, go-
vorne situacije i sliéno, nuZno je mstanoviti
i neka dodatna nadelna teorijska razgranide-
nja, koja ¢e nas upudivati da o jeziku go-
vorimo iz najmanje tri razli¢ita ugla po-
smatranja.

U tom pogledu najsira je kategorija pri-
rodnog ljudskog jezika kao polazne, opéte,
univerzalne a urodene ljudske sposobnosti.
To je, dakle, jezik shvaden kao moé, kao
potencijal koji, u strogom smislu, odlikuje
{medu poznatima) samo ljudska bica i nji-
hovu vrstu, i omoguéuje im da se, stekavsi
prethodno, Zivotom m kolektivu, tj. socijal-
nim wuslovima, motivisanu potrebu za spo-
razumevanjem, sluze njime na kreativan na-
¢in u govornim interakcijama, odnosno u
komunikacionim i stvaralackim procesima
svih vrsta.

U stvari, zahvaljujuéi ponajvise upravo
jezi¢koj sposobwosti, tj. privilegiji da moZe
posedovati i razviti tako savrieno sredstvo
za sporazumevanje kakav je prirodni 1ljudski
jezik, ¢ovekova vrsta i &ini relativno brz na-
predak u sticanju intelektualnih i kreativnih
sposobnosti i u menjanju dru$tvenih organi-
zacija i odnosa u kojima Zivi i stvara. Uje-
dno, posedovanje razradenog, kreativmog je-
zi¢kog sredstva za sporazumevanje predstav-
lja i jednu od su$tinskih prednosti ljudske
u odnosu na ostale poznate Zive vrste, pa i
vaZan konstitutivni element njene definicije.
Sudedi po svemu, mi kreativna ¢ovekova pri-
roda ne bi mogla biti ispoljavana bez pose-
dovanja kreativnoga sredstva za sporazume-
vanje — bez jezika.

U &emu je kreativnost prirodnog ljud-
skog jezika? Najjednostavniji, a istini, &ini
se, najblizi odgovor na ovo pitanje sveo bi
se, u osnovi, ma sledeée uop$tene napomene:
jedino prirodni ljudski jezik, za razliku od
ostalih poznatih znakovnih sistema za spo-
razumevanje, zahvaljujuéi univerzalnim prin-
cipima organizovanja i funkcionisanja, omo-
gudéuje svojim posednicima da ma osnovu re-
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lativno ogramcenoga glasovnoga materijala,
i isto tako ogranienoga broja pravila za nji-
hovo medusobno kombinovanje, proizvode,
naéelno, meograni¢en broj morfema i reéi,
obelezavajuéi na taj nadin neogranicen broj
znacenja 1 odnosa, pojava i pojmova. Zatim,

ulandavanjem morfema i reé¢i u recenice, "

posednici prirodnog ljudskog jezika mogu
proizvoditi neogranicen broj saopstenja, i is-
to toliko da interpretiraju, razumeju. Ovo
prakticno znaci da je svaki govorni predstav-
nik bilo kojeg posebnog jezika u stanju da
proizvede i da interpretira saops$tenje koje
nikada pre toga mije mi proizveo ni ¢uo. Uz
to, postoji i mogucnost da upravo takvo sa-
opstenje niko nikada ranije nije ni proiz
veo. Sve to, naravno, zahteva i odgovor na
pitanje kako to onda covek ovladava ovom
»neogranicenom« kreativhom jezi¢kom spo-
sobnoicu, kako, zapravo, udi, odnosno usva-
ja pravila za obrazovanje tog nacelno neo-
grani¢enog broja saop$tenja? Minimalan od-
govor je: nikako drugacije nego usvajanjem
modela, opstih principa, ili obrazaca za nji-
hovo formiranje, a ne gotovih, zavr$enih sa-
opstenja ili recenica.

Nadredenoj kategoriji jezicke sposobmno-
sti neposredno su podredena dva oblika nje-
noga ispoljavanja.

Prvi je jezik kao sistem jedinica i pra-
vila kojima govorni predstavnici jednoga ko-
lektiva, odnosno govomne zajednice, moraju
ovladati da bi se medusobno mogli sporazu-
mevati (tj. da bi poznavali, delili, postovali
i primenjivali istu jezicku konvenciju). Ovaj
oblik postojanja prirodnog ljudskog jezika,
$to znadi i ovaj oblik ispoljavanja opste je-
zi¢ke sposobnosti kroz postojanje posebnih
jezika, zovu jo$ 1 jezicko znanje, odnosno
lingvisticka kompetencija, jezicki kéd ili
sli¢no, a nije uroden, jer se sti¢e kroz slo-
Zene procese ucenja, usvajanja jezika u de-
tinjstvu i kasnije (u porodici, §koli, u radu,
posredstvom mass media, itd.). Zname odre-
denog posebnog jezika, to je pouzdano do-
kazano, ne prenosi se nasledivanjem, znadi
nije urodeno. U tom smislu urodena je samo
jezic¢ka sposobnost, tj. urodene su samo pre-
dispozicije da se progovori, naravno — bilo
kojim posebnim jezikom sveta (nasleduju
se, dakle: govorni i ¢ulni aparat, zatim rela-
tivno sloZen i razvijen centralni i periferni
nervni sistem i sliéno, ali se razvijaju nji-
hove funkcije). Ve¢ je receno kako se zna-
nje konkretnog posebmog jezika stice njego-
vim usvajanjem — ucenjem, u detinjstvu, pa
i kasnije; pri tom i u dece vaznu ulogu u
ovim procesima imaju saznanje o postojanju
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potrebe za sporazumevanjem, kao i ugleda-
nje na pona$anje drugih, pre svega odraslih
predstavnika kolektiva kojem pripadaju (naj-
¢escée, prvo porodice, odnosno roditelja). U
kragn]crj liniji, to znac¢i da je za usvajanje
jezika u dece od presudnog znacaja Zivot u
ljudskom dru$tvu — u kolektivu (isti faktor
delovao je kao presudan i u procesima na-
stajanja jezika kao obeleZja ljudske vrste
uposte). Sve ovo dokazuju i, istina retki,
slucajevi dece koja su rasla sama, nasilno
izdvojena iz dru$tvenoga Zivota (ak i iz ele-
mentarnoga kolektiva poput porodice), pa
su kasnije pronadena i vradena u ljudsku za-
jednicu. Takva deca, naravno, Ziveci u izo-
laciji, misu progovarala mijednim poznatim
posebnim prirodnim ljudskim jezikom.

Jezicko znanje, rekosmo, ukljutuje u
sebe poznavanje jedinica Jednog posebnog
jezitkog sistema (na svim nivoima: fonolo3-
kom, morfolo$kom, leksi¢kom, semantickom,
rmalcsmkom) ali i poznavanje nekih pra-
vila, a pre svega pravila za kombinovanje
:ezzckzh jedinica i za njihovo organizovanje
u jedinice viSega nivoa (npr. u iskaz, odno-
sno govomi akt, reCenicu, tekst). To su tzv.
gramati¢ka pravila (fonolo$ka, morfoloska,
sintalksiéka, semanticka). No, ne treba zabo-
raviti (a Cesto se zaboravlja) da prirodni
ljudski jezik me bi mogao funkcionisati da
jezicko znanje ne ukljuCuje u sebe i pravila
odabiranja i pravila upotrebe jezitkih jedi-
nica, odnosno sredstava kojima govorni
predstavnik raspo]aZe u inventaru usvojeno-
ga jezitkoga sistema. Stoga se u novije vre-
me ((posebno u sociolingvistici i semiotici) i
govori o postojanju dveju lmgvzstzck:h kom-
petencija: kompetencije kéda i kompetenci-
je komunikacije. Ovo narolito postaje vai-
no s obzirom na podatak da procesi odabi-
ranja i upotrebe jezickih sredstava (reguli-
sani pravilima kompetencije komumkact]e)
po pravilu bivaju uslovljeni i nekim vanje-
zickim momentima, pre svega konkretnim
okolnostima pod kopma dolazi do_sporazu-
mevanja, itj. okolnostima govorne situacije u
kojoj se govorni dogadaj odvija (tu su, na
primer, preswdno vazni momenti tipa: ko,
Sta, kome, kad, u kojoj prilici, s kojom na-
merom saopitava i sl). Tek kada raspolazu
ovakvim znanjem, odnosno kompetencijont,
govorni predstavnici jednoga posebnoga je-
zika mogu se njime efikasno i kreativno slu-
ziti. Time govorni predstavnici bivaju ospo-
sobljeni da projzvode i interpretiraju (tj. ra-
zumevaju) neograni¢en broj saopStenja, bez
obzira da li su ova za njih nova ili nisu, pri
¢emu mogu i da razluéuju one plavﬂno or-
ganizovane iskaze od onih nepravilnih, kao
i pravilno odabrana i upotrebljena jezi¢ka
sredstva od onih koja su u ovom pogledu
neadekvatna. ]

Drugi oblik ispoljavanja opSte jezicke
sposobnosti jeste wupotreba jezickog siste-
ma, jezickog znanja, lingvisticke kompeten-
cije, tj. jezikog kdda, odnosno komunikaci-
ja, govor, ili, slobodnije redeno, jezi¢ko po-
nasanje. Bez ovog svog pojavnog oblika, pri-
rodni ljudski jezik u stvarnosti i ne posto-
ji. Ili, drugadije receno, van sporazumeva-
nja i ostvarene komunikativne situacije, §to
znaci van svoje realizacije i upotrebe u go-
vomom dogadaju, prirodni ljudski jezik os-
taje samo na nivou apstrakcije, kao virtuel-
na ljudska sposobnost, a posebni jezicki si-
stemi kao institucije dru$tvene konvencije,
bez komunikativnhoga dejstva, bez svoje os-
novne dru$tvene uloge i primarnoga razloga
postojanja.

U mnizu primera koji mogu posvedoditi
da je, u najmanju ruku, umesno voditi ra-
¢una o teorijskim distinkcijama o kojima
je re¢, ovde éemo se pozvati samo na je-
dan. Radi se o sistemu li¢nih zamenica u
srpskohrvatskom jeziku, predstavljenom sa
$est jedinica koje saop$tavaju podatke o li-
cu, broju i (samo zamenice tredeg lica) o
rodu: ja, ti, on (ona, ono) — mi, vi, oni
(one, ona).

Govorni predstavnik savremenoga srp-
skohrvatskoga jezika, da bi se mogao rav-
nopravno sporazumevati, mora poznavati sve
jedinice ovog jednostavnog zameni¢nog si-
stema, tj. mora ih imati u svom jezickom
znaniu, Uz to, on mora poznavati i pravila
za kombinovanje tih jedinica s jedinicama
druge vrste, u ovom slu¢aju s odgovaraju-
éim glagoilsklm oblicima, pre svega grama-
ticka pravila tzv. kongruencue zamenitkoga
i glagolskoga oblika u pogledu lica, broja i,
eventualno, roda i(npr.: ja itam, ti éitas, on
&ita, mi ditamo, vi Citate, oni Citaju 1 slic-
no). Ovo, kao $to se iz primera da videti,
automatski znaci i poznavanje pravila za or-
ganizovanje jezickih jedinica viSega reda (u
konkretnom sluéaju — recenica).No, da bi
se govorni predstavnik savremenoga srpsko-
hrvatskoga jezika mogao korektno 1 efikasno
sporazumevati s predstavnicima kolektiva,
odnosno govorne zajednice kojoj pripada,
njegovo jezi¢ko znanje mora obuhvatiti i
neka druga pravila — pravila odabiranja i
upotrebe jezi¢kih sredstava. U slucaju sa
srpskohrvatskim lidnim zamenicama radi
se, u stvari, o sledecem:

U srpskohrvatskom jeziku (kao, uosta-
lom, i u mnogim drugim jezicima) postoji
moguénost da se u odredenim komunikacio-
mim situacijama zamenica vi, inate rezervi-
sana za znalenje drugog lica plurala, upo-
trebi umesto zamenice fi u znacenju drugog
lica singulara. No, tada ona i nema grama-
ti¢ko pluralsko znacenje, veé¢ saop$tava po-
datak sasvim druge vrste. U nacelu, u ovak-
vim situacijama, u drugom licu Jedmne, li¢-
ni zameniéki oblici mogu se, u najjednostav-
nijem slucaju govorne mtemkcue izmedu sa-
mo dva ucesmka ((sagovomnika), r'lsporedlll
na sledeée nadine: ti-fi, vi-vi, vi-ti (odnosno
tivi). Ocigledno je da u prva dva slucaja sa-
govornici, oslovljavajuéi se, upotrebljavaju
istovrsni zamenicki oblik, dakle, ostvaruje
se simetric¢an raspored zamenica medu uces-
nicima u govornom dogadaju, dok su u tre-
¢em sluéaju upotrebljeni razli¢iti zamenic-
ki oblici, tj. ostvaruje se nesimetri¢an ras-
pored zamenica medu udesnicima u govor-
nom dogadaju. Prva moguénost srece se npr.
u razgovoru izmedu dlanova uZe porodice
ili medu prijateljima, zatim redovno u dece,
u nuhowm medusobnim verbalnim kontakti-
ma, dok c¢e se druga mogucénost po pravilu
sretati npr. u razgovoru odraslih ljudi koji
se medusobno me poznaju, ili slicno. Treca
moguénost redovno se ostvaruje npr. u $ko-
li, u odnosu nastavnik (uditelj) — ucenik, u
komumnikaciji nadredenog (stareSine) i pod-
redenog (vojnika) itd. Od situacije do situ-
acije, raspored u upotrebi pominjanih za-
‘menic¢kih oblika menja se zavisno, pre sve-
ga, od relativhoga dru$tvenoga statusa i od-
nosa medu udéesnicima u govornom dogada-

ju, dakle od vanjezickoga konteksta, od tipa
kulture koja je u pitanju itd.

Kakvu, u stvari, funkciju ima pojavlji-
vanje, odnosno odsustvo zameni¢kog oblika
vi u drugom licu singulara u savremenom
stpskohrvatskom standardnom jeziku? (Sluz-
bena norma, pri tom, pojave ove vrste po
pravilu ne registruje i ne objas$njava.) Radi
se, pre svega, o ulozi isticanja prirode od-
nosa medu govornim predstavnicima toga
jezika, koji su se u datom trenutku i u da-
toj situaciji na8li u poloZaju neposrednih
ucesnika ((sagovornika) u ostvarenom govor-
nom dogadaju, kao i o ulozi referisanja o
mjihovom relativnom drustvenom statusu u
datoj prilici (tj. o statusu jednog ucesnika u
poredenju sa statusom drugog).

Pokazuje se da simetri¢an raspored za-
menica ti-ti referiSe o solidarnosti medu
ulesnicima u govornom dogadaju. '‘Solidar-
nost o kojoj je re¢ moze pri tom biti zasno-
vana na motivima raznih vrsta (npr. na ge-
neracijskoj pripadnosti medu miladima, na
udestvovanju u istovrsnoj Zivotnoj situaciji
medu studentima i vojnicima, na saznanju
o postojanju srodni¢kih veza medu &lanovi-



ma iste porodice, itd.). ISimetri¢an raspored
zamenica vi-vi referiSe o formalnosti u od-
nosu medu ucesnicima u govornom dogada-
ju. Ova formalnost 11agce§ce je zasnovana na
motivima nepoznavanja, sluzbenosti situacije
ili sli¢gnom (npr. u odnosu prolaznik—prolaz-
nik, prodavac—kupac, sudija—optuzeni, profe-
sor-—student jtd.). Nesimetri¢an raspored za-
menica vi-ti (odnosno ti-vi) referi§e o razlici
u drudtvenom statusu medu ucesnicima u
govornom dogadaju. Razlike o kojima je rec
takode mogu biti zasnovane na veoma raz-
norodnim motivima, od generacijske distan-
ce, preko nadredenosti 1 podredenosti dru-
$tvenih uloga u kojima 'se ucesnici nalaze,
pa sve do autoriteta sile i moci prema in-
feriornosti nemoénih (npr. u ophodenju sta-
rih s mladima, u odnosu izmedu stare$ine i
vojnika, nastavnika i ucenika, siledzije i ne-
duznog prolaznika, itd.).

Paralelno s pravilima za upotrebu po-
minjanih zamenidékih oblika, u savremenom
Grpskohrvanskom jeziku postoje i odgovara-
jucéa pravila koja na slican nacin reguliSu
izbor i upotrebu nekih drugih jezickih sred-
stava, npr. pozdrava. Pri tom ostvarljive
moguénosti najéedce odgovaraju vec¢ opisa-
nim slucajevima sa zamenicama, tj. ustanov-
ljenim tipovima rasporeda zamenickih obli-
ka medu ucesnicima u govornom dogadaju,
pa ¢ée i informacije koje iz takvih modela
proisti¢u biti identi¢ne: za  solidarnost
(=ti-ti) zdravo-zdravo; za formalnost {=vi-vi)
dobro jutro-dobro jutro, dobar dan-dobar
dan, dobro vede-dobro vede, do wvidenja-do
videnja, za informisanje o razlici u drustve-
nom statusu ucesnika (=vi-ti) odnosno ti-vi)
dobro jutro, dobar dan, dobro vece, do vi-
denja-zdrave (odnosno obmuto) itd.

Sve ovo su, naravno, bile samo nacelne
napomene o prdbdemaflcn o kojoj je re¢, i
njene jednostavne 11.U.stra01]e Postavljena pi-
tanja 1 svojim teorijskim i svojim praktic-
nim aspektima zaokupljaju noviju lingvisti-
ku i njene razlicite smerove, a posebno,
svakako, sociolingvistiku i lingvisticku prag-
matiku. U ovoj oblasti razmi$ljanja o jeziku
sredu se ili ¢ak ukr$taju i teZiSne linije nji-
hovih kritickih osvnta na poznatu delatnost
jo§ uvek vodecih strukturalisticki i genera-
tivisticki orijentisanih lingvisti¢kih centara.
Naravno, iako se posledice toga sukoba dva-
ju pravaca u teorijskom Tlingvistickom mis-
ljenju ve¢ mogu naslutiti, njegove konacéne
proizvode tesko bi bilo ve¢ sada precizno
predvideti. Stoga nudimo c¢itaocu i odabra-
nu osnovnu literatunu za pristup aktuelnim
lingvisti¢kim problemima na koje se ovde
upuduje.

Brown, R., Gilman, A.: The Pronouns of Power and
Salldar:ry, Style in Language, Ed. Th. A. Sebeok,
Cambridge, Massachusetts 1960, 253—276 (prcxtam—
pano u: Language and Social Context. Ed. P.
Giglioli, Harmondsworth, Middlesex 1972, 252—782
Readings in the 600!010531 of Language, ‘Ed. J. A.
Fishman, The Hague 1968, 252—275).

Calvet, L.-J.: Pour et conire Saussure, Vers une lingu-
istique sociale, Paris 1975.

Chomsky, N.: Cartesian Linguistics, A Chapter in the
History of Rationalist Thought, New York 1966.

Chomsky, N.: Language and Mind, New York 1968.

Culler, J.: Saussure, London 1976.

Ervin- Tnpp, S. M.: Sociolingvistics, Advances in the
Sociology of Language, Volume 1, Basic Concepts,
Theories and Problems: Alternative Approaches, Ed.

. Fishman, The Hague 1971, 15—91.

Fricdrich P.: Structural Implzccttlons of Russian Pro-
nominal Usage Sociolinguistics, Procedings of the
UCLA Sociolinguistics onlc.lcncc., 1964, Ed. N
Bright, The Haguc 1966, 214—259.

Haberland, H., L. Linguistics and Pragmatics,
Tournal lczf ngmatlcs, Vol. 1, No 1, Amsterdam

Hymes, D.: Foundations in Sociolinguistics, An Ethno-
graphic Approach, Philadelphia 1974

Hymes, D. H.: On Communicative Competence, Socio-
linguistics, Ed. J. B. Pride, J. Holmes, Harmonds-
worth, Middlesex 1972, 269—293.

Jezik i drmwa Kultura, br. 25, Beograd 1974.

Kocher, M.: Second_ Person Pronouns in_Serbo-Croa-
tian, Language, Vol. 43, No 3, Part I, Baltimore
1967, 725—741.

Lyons, ¥ Chomsky. London 1971 (srpskohrvatski pre-
vod: Lingvistika revolucija Noama Comskog, Beo-
grad 1974).

Platt, J. T., Platt, H. K.:
Spetmh. ‘Amsterdam 1975.

Robinson, 1.: The New Grammarian's Funeral, A Criti-
iggz% of Noam Chomsky's Linguistics, C'lmbr:ldgt.

Robinson, W. P.: Language and Social Behaviour, Har-
mondsworth, Middlesex 1972.

Saussure, F. de: Cours de linguistique générale, Genéve
1916 (51 skohrvatski prevod: Opita lingvistika, Beo-
grad 1969 i 1977).

The Social Significance of

selimir a. radulovic
sumnjiv
postupak

(za Slobodana i Slavika)

u ovoj kao u svim
stvarima bliskim nasem
rodu otaljava se jedan posao
biti i ostati
nije samo cilj i pusta
Zelja vec jedina moguc’nost
jedina izvjesnost u Zivotu pjesnika
§to uslovijava nas pad i
sicgi(_)mno izraZenu Zelju za drugim
ili
Sto mucdi tako strasno
i melemno istovremeno
kao ono mjesto podvuceno u
prvoj verziji teksta

L

sklon sam da pitam i pristupam
seansama koje pomjeraju i
razimicu granice buduceg
moja sklonost ka ushicenju
pred necim novim utapa se u
muku pri svakom novom éitanju
sve je
zabiljeZeno Sto se da
zabiljeZiti podvuceno Sto se da
podvucz jedna znakovnost odved
recita ali
kako dalje kako je moguce
izmuditi i iscijediti ove pasje
papire kao $to to oni éine sa mnom
spas je moZda u novom éitanju
ili u novoj crti
na azbuci moga lica svejedno
dovoljno star i dovoljno mlad u
svojim papirima i muku i gram srece
mijenjam kao trgovac artikle za novac
obratno

~.

ko zna
zasto je sumnjiv
opit §to iscezava
i uranja u tako
skladnu liniju moga tijela
ti
ti duso
kako sam tuZan
kad prelazim i prekrajam
prostore tvoje prazne
pred onim $to Cini
neizrecivo

*

prilazim stolu
svaki moj pokret korak je
bliZe ka onom Sto se sanja
i nudi oblast sanjanog
Sto je
piesma ili pla¢ ne odgoneta
samo sklad mojih ruku i njihov
jedva ¢ujni bestjelesni rad
put
od papira do pjesme slican
je neiskazanom i uvijek
priZeljkivanom monologu isluienog
glumeca kofi potkraj Zivota
shvaéa tu neizvjesnost bolje reci
nemogucnost
i poprima oblik
slabije izvedene voStane figure
iskreno kajanje i priznanje
i nastavijam
glumac glumi i gori svoj Zivot na
svijetlu ili daskama istina patetike
pjesnikov Zivot pokriva
ovo pero koje tako reviosno
ispisuje i opisuje njegov kontakt
s ljudima

*

imam ideju
napisacu pjesmu dobru
pjesmu koju éete vi
primiti s jasno istanéanom
pozom u redu
da li ste sigurni
da je ovo Sto vam nudim sanio
pjesma i da pod njenim plaStom
podiva jedan drugi svijet
kazacete
i pozvati se na valerija
da misao pocesto biva ulog
u pjesmi osuden na gubitak
1 svi tumaci
stihova nece doci
do mene niti ¢e éulni signum
istine biti lako povodljiv
svaki kraj je
jasan ali je samo to zato
sam pjesnik i pitam
da li u smislu pocetak svih
podetak postoji kraj svih
krajeva itd da ne ponavljam

evo o emu
se radi leZim u sobi
vjezbam i posmatram
sve Sto se da vidjeti
dakle
sve §to je nevidljivo
moja glava postoji kao
prilog jednoj harmoniji (da
budem iskren premoc tijela)
noge su dosta ispruiene i
ni¢im ne pokazuju tj ne otkrivaju
svoju nezainteresovanost
$to se dalje odigrava nije
teSko naslutiti
ruka drhturi i lebdi nad
koljenima notira
sve je
to samo san prost rasplet
sluc¢ajnost slike
ujutro
svjez i nov vr§im
strasnu rekonstrukciju sna
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