mart robert
zasto frojd?

Poznajemo Salu koja sluzi kao ilustracija psihoanaliti¢are-
vog cepidlacenja u letenju: ako pacijent obi¢no dolazi sa zakas-
njenjem na seanse, agresivan je: prerano, zabrinut je; ako do-
lazi na vreme, opsednut je. PoSto nema detvrte moguénosti,
pacijent je doveden u bezizlazan poloZaj: ma $ta da kaZe i &i-
ni, nikada necée biti u pravu. Prirodno, $ala postiZe Zeljeni udi-
nak samo $to zabaSuruje glavno, jer ono §to odluéuje u nekoj
prilici nije svako od mogudéih ponaSanja u odnosu na satove,
nego suvile ili suvise pravilno, koje se u tome isti¢e i postaje
upravo time teSko od znalenja (u psihoanalititkoj aritmetici
»suviSe« se ne racuna, ili, radije, ono se rafuna za nesto dru-
go, drugde, a ne na kraju zbira koji teZi da uveda). S druge
strane, ovaj pregled iznosi na videlo upravo ono $to nastoji da
sakrije: da psihoanaliza pripada intelektualnom prostoru, u ko-
jem mi$ta ne moZe a priori da bude nazvano dobrim, isprav-
nim, umesnim, normalnim. Za nju, tadnost nije neophodno su-
periorna svojoj suprotnosti, kvalitet nema, po sebi samom, pred-
nost nad svojom odsutno$éu, nijedan izbor nije ma prvi pogled
normalan, éak i ako je stvarno jedino mogu¢, pozitiv ne ulazi
uvek u zbir, najbolje mije uvek istinito, a istinito nije uvek si-
gurno. Ova sumnja preobrazava Cak i ociglednost i majprirodni-
je kretnje u materijalu za analiziranje, svakodnevni zdravi ra-
zum se zbog mje ozlojeduje, kad u njoj me vidi predmet za $a-
Iu, dok, uz najbolju volju, mislilac naviknut na druge intelek-
tualne sisteme me moZe izvesti da ga ona me pogodi. Medutim,
sve dok psihoanaliza ostaje u svome sopstvenom poretku, va-
lja odrZati to stanje stalne sumnje, taj »zao duh« koji je radi-
kalno razlikuje od svih ostalih oblika misli.

Usled paradoksalnog cepidladenja, koje u nadelu ne $tedi ni-
jedan sud, psihoanaliza je u pravu da odbija gotove ideje, dak
1 one koje se ti¢u njenih sopstvenih odnosa s javno$cu. Na-
ime, ako, s oblicnog stanovista, docek koji joj se prireduje
trenutno moZe da bude oznacen dobrim ili lo§im, neprijateljskim
ili odusevljenim, korisnim ili $tetnim za njeno rasprostiranje,
psihoanaliti¢ki to nije dovoljno da odmeri mjen domasaj, valja
jo$ da se sazna da li interesovanja za psihoanalizu jeste zaista
interesovanje o psihoanalizi, drugadije re¢eno, da 1i to za nije
preruseno protiv. Verovatno, jedina od svih intelektualnih disci-
plina, ona me moZe da se ograni¢i na razoruZavanje svojih pro-
tivnika dokazima i argumentima, njoj pripada jo§ i analiziranje
uzroka njihovog neprijateljstva i, uz to, mora da se prifuva
svoga sopstvenog uspeha.

Istina, Frojd je bio predmet zlobe, ali ga je ona oslobodila
brige za onaj podmukli oblik odbijanja koji se tumadi suvise
velikim ili suvise brzim uspehom. Sve dok se valjalo boriti pro-
tiv snaZnog neprijateljstva naudnih krugova i jednog dela pros-
vedenog mnenja, opasnosti uspeha bile su zaista odviSe nestvar-
ne da bi se Frojd zadrzavao na njihovom razmatranju. Veo-
ma rano, medutim, on uvida da je oduSevljenje za njegove ide-
je moglo da bude, i da je esto bilo, samo vidljivo lice potaj-
nog meprijateljskog drZzanja, ¢ije su preteranosti ili neumesan
Zar odavali upravo odrefan karakter. Tako je od 1909, za vre-
me putovanja u Sjedinjene DrZave, morao, istovremeno, da se
trudi da pobedi mnenje i da se brani od svojih prvih amerié¢-
kih pristalica, koji su, ¢ak i pre nego $to su ga temeljito ra-
zumeli, prekoradivali njegovu misao, nalazeéi u njoj ono §to su
sami u nju unosili: jamstvo nove etike ili obecanje ideala koji
je najzad nau¢no zasnovan. To je razlog $to on u svojim ame-
rickim predavanjima stavlja naglasak narocito na deo seksual-
ne slobode, koji pojedinac mora da saduva ili ponovo osvoji,
protiv dru$tva 1 kulture, zavisnih od strogog gusenja nagona. Pri
svemu tome, nekoliko godina kasnije, posto je ova ideja bila
shvadena u smislu biheviorizma, Frojd je bio primoran da pod-
seti da je, brkajuéi seksualnu slobodu i unutrasnju slobodu, kao
da su proste higijenske mere mogle pospesiti razumevanje i
izleGenje neuroza, isklju¢ivan psihoanalititki pojam seksualno-
sti, koji je, definiduéi fenomen sustinski psihicki, proizi$ao ne iz
prakti¢nog i dru$tvenog poretka, nego, pre svega, iz psihologi-
je. Doslovno shvatanje seksualnosti, prekomemo rastuci, dovodi,
znadi, do istog rezultata, dva krajnja dela uzalud fidu u suprot-
nim smerovima, oni ne pretpostavljaju istu vrstu intencija, istu
¥elju da se zaokruZi neprijatna &injenica ili da se uéini bezo-
pasnom. Videna pod uglom ovog ekstremizma i njegovih skri-
venih ciljeva, u ¢emu Frojd nece oklevati da prepozna ekviva-
lent »otpora« pacijenata u lefenju, burna istorija psihoanaliti¢-
kog pokreta je manje nejasna nego $to se Cini; nalazimo u njoj
makar neprekinutu nit, koja nikako ne ispoljava tiranski karak-
ter Frojda ili njegovu sitni¢avu brigu za ortodoksiju (on je imao
samo jednu: opreznost) ali svakako viSe ispoljava potrebu u ko-
joj se nalazimo — da bez prestanka ispravlja »suviSe«: suvise
malo, suvife brzo, suvi§e daleko, suviSe visoko; u tome su ga
razli¢ito poZurivali na popustanje, da bi se, u stvari, vratio na
predadnje stanje misli. Tek Sto Je izaSao iz_usamljenosti, zbog
koje je patio godinama, — Frojd, naime, mije mogao da se ra-
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duje dugo $to je nekolicinu ljudi naucio da »podnesu komad
istine« (Zur Geschichte der psychoanalytischen Beweging, Ge-
sammelte Werke, t. X, str. 87) bio je prinuden da konstatuje
kako su ga njegove najhrabrije pristalice sledile odigledno sa-
mo zato da bi ga prevazi$le, i to na takav nadin da njihov ra-
dikalni zanos, njihovo nestrpljenje da uopstavaju i spaljuju
etape nisu bili manje opasni za zdravlje nove nauke nego éuta-
nja ili poruge njegovih deklarisanih neprijatelja. Tako je psi-
hoanaliza od pocetka svoje istorije proveravala dvostruki za-
kon transfera i otpora koji sam konstitui$e d&itavu njenu orto-
doksiju. I ma kojim putem da se posluZila u toku pedeset go-
dina, ova je provera do sada mikada nije izneverila.

*

Znatajno je da se vedina movina, $to se ti¢e psihoanalitid-
ke_teoru_e, svodi na mali broj postupaka, uvek istih, mada ra-
daju najrazlicitije ideje, a koji, uglavnom, priliéno lie na one
sto psihoanaliticar bez prestanka amora da pronalazi u svako-
dnevnom radu. Naime, najée$ée novine uvode se polazeéi od auten-
ticnog frojdovskog pojma &ije se mesto i proporcije menjaju,
bilo da se on izoluje odvajanjem od suprotnog termina s ko-
Jim je solidaran i bilo da se pro$iruje ili suZava potpunim pri-
pajanjem sa susednim pojmovima, pozajmljenim iz drugih kul-
turnih sektora; bilo, najzad, da se stavija u srediSte refleksije,
udaljavanjem svega §to ga Cini aktivmim u teorijski Zivom orga-
nizmu. Tokom vremena nijedan presudan frojdovski pojam nije
umakao ovim prostim ili sloZenim operacijama, koje uvek obez-
beduju dvostruku funkciju, jednu korisnu, posto” bi bez njih
istrazivanje prestalo i posto bi, bez istraZivanja, psihoanaliza iz-
gubila polovinu svoje vokacije, padajuci na razinu &iste prakse;
drugu sumnjivu, po$to, mezavisno od svojih priznatih motiva,
one podmuklo potpomaZu prerani skok teorije u bilo koju s
ove strane — biologiju, fiziologiju, psihologiju ponasanja — ili
u neke teorije s one strane — moral, teologiju, filosofiju, — §to
Je uvek samo viSe ili manje nau¢na i moderna verzija onoga
sto je Frojd zvao iluzijom (kako bi rekao, uostalom, da je ovim
novim ideoloSkim katehizmima, kad se sve uzme u obzir, on
jo$ uvek pretpostavijao stare'). Tako se libido odmah prosi-
rivao na proporcije univerzalne energije (Jung), a bio je to do-
bar nalin da se on lifi seksa i, uniStavajusi samu osnovu te-
orije, da_ se vrati u metafiziku. Ili, naprotiv, suzavali su ga do
krajnosti, izdvajajuéi seks iz seksualnosti (Amerikanci), to je
znacilo izbaciti iz psihoanalize ideju o psihoseksualnosti, na ko-
joj pociva njeno nau¢no opravdanje i bez koje ona nema nista
vise sustinsko da kae. Na isti nadin — i, s obzirom na froj-
dovsku sumnju, iz istih razloga — svuda se uplitao nagon, pret-
postavljaju¢i nagon »dobrog«, »lepogs, »boZanstvenoge, »ideal-
nog« (Jung, Binsvanger, Pfister, Putman, itd.); bilo je to ele-
gantnije, ali ne manje tendenciozno nego ignorisati nagon ili
konstatovati njegovu specifi¢nu wlogu u ustrojstvu psihe. 1li, za-
tim, pozivajuéi se na ogromnu pukotinu nadinjenu Naukom o
snovima u zdanju tradicionalnog znanja, odlu¢ivalo se za san
protiv stvarnosti, za mesvesno protiv svesnog, za To protiv Ja,
Sto je, u ime radikalnog frojdizma, vodilo direktno u apolo-
giju delirija i ludila (nadrealizam)?, u odu$evljenje za iraciona-
lizam i »svemod ideja« — sve pojave koje psihoanaliza tefko
moze da uzme kao ciljeve, po$to njena vokacija jeste upravo
to da ih, uz pomoé analize, svede jedino ma nameru da ih le-
¢i. Zauzvrat, kada je izbor bio izmenjen tako da su svesno,
princip stvarnosti ili Ja zauzimali u potpunosti prednji deo ana-
litike scene, frojdovska misao se svodila u isto vreme na ni$-
ta, posto su je spustali na psihologiju ponaSanja ili prilago-
davanja, pri cemu je ona prepoznavala samo svoju najbljuta-
viju karikaturu. Nije ta¢no da nema ispravnog stava izvan nor-
me koju je ustanovio Frojd u svojim dokumentima i spisima
(sliéan zakljuéak bio bi jo$ uvek za svrstavanje medu sumnji-
va »preterivanja«), mego kriterijum u uZem smislu nije u to-
me ili, bolje, nema Kkriterijuma, pravog i laZnog, koji ne pro-
lazi kroz frojdovsku sumnju, jedino sposobnu da konaéno us-
tanovi da Ii meki odr#iv intelekiualni stav zadriava i psihoana-
liticki potpunu pravovaljanost. Veéina »skretanjac, zbog kojih
je Frojd morao da se brine, misu bila sama po sebi ukaljana
neistinom; mnoga su, ¢ak, opravdamo istraZivala stvarno sredis-
nju tacku teorije, ali sva su gre$ila u teznji ka apsolutnom, to-
talitarizmu, ako se moZe reéi, koji je ¢inio neujednadenim froj-
dovski organizam i otvarao ga, a da se to nije videlo, ka kon-
vencionalnim stavovima misli, uvek spremnim da ga se doce-
paju. Po prirodi stvari, Adlerov »muski protest« 1 »volja za
mod« nisu bili tako neta¢ni da se misu mogli prihvatiti bez po-
greSke u sudu; Frojd je, uostalom, bio daleko od toga da ih
potcenjuje (pozno delo Okondana analiza i neokondiva analiza
pokazuje do koje mere je on bio njima zaokupljen); on nije
morao kategoricki da ih odbaci, po$to su oni, iznenadno zase-
cajuéi u sloZene i profinjeno uravnoteZene pojmove, imali kao
prvi efekat — a efekat ovde omogucéava da se zakljuci mame-
ra — da vrate analizu na psihologiju svesnog, drugacije re-
&eno, na preZivelost neodredeno prerusenu u napredak. Isto ta-
ko, kada je Rank nadinio od »traumatizma rodenjac 0snovno
psihi¢ko iskustvo, koje je transcendovalo istoriju pojedinca,
Frojd ga je najpre ohrabrio bez skrivenih misli (tim pre Sto je
ideja poticala iz beleke u Nauci o snovima, koju nije imao raz-
loga da porekne), ali na kraju mu_je, ipak, bilo potrebno da
objavi svoje nepoverenje i da pokaZe kako je, u krajnjoj ana-



lizi, »traumatizam rodenja« bio jo$ uvek oblik poricanja, je-
dno od onih preterivanja koja su, posto su mnogo obecavala,
obnavljala konvencionalnu psihologiju — wu mnekim prilikama
»reakcionu« — m kojoj je dinamizam nesvesnog imao da igra
jo§ samo ¢&isto formalnu ulogu. On je morao jos da upozna ne-
dadu ove vrste i s majvernijim i najgenijalnijim medu psiho-
analiti¢arima prve generacije, sa Ferencijem, koji je, sledeéi u
tome strogo frojdovski postupak, hteo da duboko usidri anali-
titko iskustvo u biologiju, ali je, kao toliki drugi, prevazilao
svoj cilj i uéinio da se litava psihoanaliza izlije u elementar-
ni svet u kojem su njene osnovne tekovine — Edipov kom-
pleks, kastracija i konflikti vezani za dinamiku nesvesnog —
bili vremenom osudeni na propadanje. U toku borbe koju je
Frojd morao da vodi i suviSe cesto protiv svojih ucenika, pre-
terivanje je uzelo mmoge oblike i sledilo viSe no jedan neode-
kivan put; u stvari, ono je moglo da se osloni na bilo koju tac-
ku teorije, ali raznolikost sadr’aja me sme da prevari u jed-
noli¢nosti rezultata, ni originalnost autora u pokretu koji ih je
nosio ka uspostavljanju nekadasnjeg reZima misli. Neka je pre-
terivanje stavilo sav naglasak na komstitucione &inioce (Adler),
ili na traumatizam koji se vracda do pocetaka Zivota (Rank), ili
na povrsinske anomalije karaktera (Hornaj), ili na preuranjeni
datum Edipovog kompleksa (Melanija Klajn), tako da s_e_vglav-
ni element edipovske organizacije, vezan upravo za specificnost
svoga doba, nagao, u stvari, poniSten — preterivanje je uvek
povladilo u istom poletu te$ko procenjiv napredak i izvesnu
opasnost, korist moZda trenutnu, mo¥da trajnu ili iluzornu, ali
svakako suvide skupo pladenu.’ Suprotno misljenju_prihvaéenom
svuda pomalo, Frojd nije, u principu, suprotstavljao odbijanje
svemu $to se udaljavalo od njegove misli; i sam suvise sklon
gpekulaciji da ne bi bio zaveden i ¢ak do, izvesne ta_o'ke, pqgl
uticajem svojih najsmelijih ugenika, on je Cesto ostajao u 1is-
dekivanju — bio je to slucaj koji se tice Junga i Ranka, na
primer — bez sumnje duZe nego §to je duh autoriteta smatrao
da je to dobro. A ono §to ga je najzad obavezivalo na prekid
nije bila njegova nepomirljivost, ni izvesna mepristupalnost ide-
jama bli#njeg, ¢ak ni temperament privrZen, uprkos svemu, »rlat-
noj sredinic, — iako ove crte, kojih njegov karakter nije bio
osloboden, sigurno nisu bile bez efckta na njegove odnose s
onima koje je formirao — nego mmogo vie eksperimentalna si-
gurnost da, bilo s koje strane dolazilo prekoradenje, ma koliko
se zanimljivo, opravdano, to jest nadahnuto ono udinilo u tre-
nutku, »suvide«, na kraju psihoanalitiSkog ratuna, uvek se pla-
¢alo deficitom.

*

Ako je istina da je, u svim dobima i gde god se namifes-
tovalo, zanimanje za psihoanalizu izdavalo do izvesne tatke od-
bijanja »komada istine«, €ijim se neprijatnim glasnikom nadinio
Frojd, 8ta je s njim danas u Francuskoj, dok frojdovska mi-
sao ili, tacnije knjiZevna aluzija na Frojda, izgleda da dominira
s velike visine sve 8irim i Sirim delom intelektualnog ¥ivota?
Ako se driimo obi¢nih kriterijuma uspeha, moZemo reéi da u
ovoj zemlji — koja je toliko zakasnila da ga primi i gde su
najeminetndji intelektualci za psihoanalizu pokazali najéedée sa-
mo ravnodu$nost ili nerazumevanje — psihoanaliza naglo pre-
duzima blistavu odmazdu koja od podetka do kraja menja njen
poloZaj u svetu ideja. Dugo neznana medu profesionalcima mis-

li i, iz tog razloga, prognana u sektor specijalizacija, naime,
medicinskih eksceniri¢nosti, evo kako je pre§la u red glavnih
disciplina, na koje svaka avangarda znanja smatra da je oba-
vezna da se pozove, kao da bi da zajaméi svoju sopstvenu oz-
biljnost. »Vradanje na Frojda« moZe da polaZe pravo na ovaj
uspeh, zahvaljujuéi kojem mema viSe novog spisa koji veliko-
dudno ne plaéa Frojdu svoj danak u citatima; no, da 1i se upra-
vo psihoanaliza time koristi? Da li je to upravo onaj oblik
misli, uvek nezadovoljan i uvek u kretanju, kojega upravo nje-
gova priroda namenjuje krSenju svih konvencija, podrazumeva-
juéi tu i one koje uglavnom ostaju najnapredniji intelektualni
i kulturni stavovi? Jedna stvar je, u svakom sludaju, sigurna:
cesto prisustvo Frojdovog imena u spisima nema dejstva na
obidan poredak duha, koji se svuda javlja jednako poverljiv
kao mekad u sopstvenom toku, jednako siguran u svoje nor-
me, jednako malo u iskuSenju, maroito da zameni svoj stari
konfor za stalnu analizu koja bi trebalo da bude mjegova revo-
lucija. No, Frojdovo ime, mnogo navodeno, ali s malo efekta,
oznaCava jo§ samo jedan pismovni autoritet medu ostalima, re-
ferenciju ili, manje-vise dobro postavljenu ilustraciju, ukrat-
ko, nesto kao odobrenje konteksta, koje ne obavezuje odlu¢-
no; ako Frojd moZe zaista da predstavlja uditelja, to je, pre
svega, zato $to je on prvi i dosad moZda jedini kriti¢ar nasih
intelektualnih autoriteta, koji u svakom trenutku podseéa da su
i najrazvijeniji, najrevolucionarniji medu njima jo§ uvek samo
zaostatak starih verovanja, starih strahova, predrasuda. Ima tu,
istovremeno, pojednostavljenja i preteranosti, naglasenog »su-
vide« koje je, kao uvek, samo protivna strana jednoga dutljivog

manje. Ako sudimo samo po ovom implicitnom, ali veoma ak-
tivnom »suviSe«, »vradanje« nije tako daleko da ne bismo ve-
rovali u viSe ili manje heterodoksna odstupanja koja su pro-
uzrokovala velike i male svade u pokretu. Geslo od kojeg on
prav1_sebi ime, sre¢no ili nesreéno, kako hodete, ali svakako
znacajno, pokazuje, uostalom, drugi izgled tog »suviSe« koje bi
samo moglo da navede na razmisljanje; jer svako vraéanje pret-
postavlja udaljavanje, ne moZemo se vratiti na Frojda, osim
ako je ovaj bio napusten, ako je bilo kidanje izmedu.njega,
autora napisanog dela u kojem su uévriceni zakoni psihoana-
lize, i celine psihoanalititke tradicije, ¢iji je on imicijator i ko-
ju su primili, preneli i predavali drugi, iz generacije u genera-
ciju, nerazmrsivo pomesanu sa Zivim delom njegovog dela. Ra-
zume se, takvo kidanje je samo po sebi veoma shvatljivo, jo$
bi trebalo saznati gde, kada i za$to se ono idogodilo i moglo
da traje; da li ga valja pripisati liénostima, nizu dogadaja ili
tajanstvenom prokletstvu. Tada se medutim, »vraéanje« precut-
kuje, $to upucuje na verovanje da ono vidi, izmedu Frojda i
svih onih koji su ga sledili, ne ba$ relativna neslaganja, nego
ne$to kao mesnodljivost ili urodenu raznorodnost, a to bi os-
tavilo pronalazada psihoanalize u nenaru$avanoj samoci. Ume-
sto brojnih veza recipro¢nosti, koje istorija potvrduje, ovde, kao
i drugde izmedu pronalazafa i nauke koju je zasnovao, postoji
od sada jo§ samo jedna alternativa $to vodi ka wsiljenom iz-
l:goru: to je Frojd ili psihoanaliza, sam Frojd protiv psihoana-
lize uzete u bloku, u svoj njenoj medicinskoj, dru$tvenoj, hu-
manoj, intelektualnoj akeiji . Iz ovog »ili ...ili«, koje je, za za-
stupnike »vracanja« uvek bilo preseCeno rdavim krajem — bila
je to psihoanaliza bez Frojda, dakle, protiv Frojda i njegovog
pravog duha — proistitu druge alternative, izvori brojnih ek-
stremnih izbora; poSto je frojdovski tekst jedini autoritet, po-
jam teksta i pojam iskustva postaju protivreni, komentar se
suprostavlja psiholoSkom realizmu, teorija praksi, oblik suStini
(put ortodoksije, kaZe Zak Lakan, zove se: stil) (Spisi, izd. Sej,
str. 458). U ovoj perspektivi, &iji vidokrug viSe nita ne zatva-
ra, psihoanaliza, koju je Frojd definisao a manima kao »rpfdi-
cinski proces koji tezi da izleéi izvesne oblike nervoznosti (ne-
uroza) uz pomodé psiholoske tehmike« (Das Interesse an der Psy-
choanalyse, G. W., t. VIII, str. 391), najednom je oslobodena
mudne potrebe da bude istovremeno teorija i praksa, misao i
medicinski &in, intelektualna askeza za onog ko se njome sluZi
i obeéanje zdravlja za onog koji pati; jer njen prvi zadatak mi-
kako nije da izledi, ona ima jo§ samo da bude tumad specijal-
ne gramatike, da odgoneta rukopis ili rebuse, da bi ih suoéi-
la sa zagonetkama koje ¢ovek postavlja svuda u ostvarenjima
svoga duha; buduéi da ostavlja daleko iza sebe laboratoriju
bez presedana, u kojoj je Frojd traZio svoj »komad istinec,
psihoanaliza se me bavi vie onim %to se u njoj nalazi, nego
onim $to se o njoj kaZe, tada doZivljeno nesvesno mstupa me-
sto pisanom i govorenom nesvesnom, seksualnosti, izmiduéi car-
stvu psihologije, pro&i¥éava se da bi ufla u poetiku. Meso,
kry, rodoskrvnudée, kastracija i ubistvo tu vi§e nisu verovatni
u stvari, u njima valja videti samo figure, nadine kazivanja
koje me bi trebalo bez naivnosti kompromitovati s bilo kojim
stvarnim. Tako se nova ortodoksija, sa svoje strame, §titi pro-
tiv skandala da bude ono §to je Frojd shvatio, tako strogo dos-
lovce i, metodama vremena, dosti¥e ili teZi da dostigne isti cilj
kao i mnodtvo hereza proflosti. Istina je da ona u tome us-
peva zaista neduvenim zaobila¥enjem: Frojdovim imenom, zah-
valjujuéi kojem se psihoanaliza izgleda nada da ¢e se najzad
osloboditi 'sebe same ili, makar, odloZiti svoj najteZi teret.

Samo se po sebi razume ‘da ja éak ni ovde ne doticem va-
7an problem Frojdovih odnosa s njegovim ulenicima, $to bi bi-
lo moguée jedino analizom zainteresovanih i uputilo bi razmi-
ljanje u sasvim drugom praveu. Ovde su, opet, motivi isto ta-
ko raznoliki i slo¥eni kao $to su i determinacije individualne,
ali jednoli¢ne $to se tide rezultata. Govoredi Frojdu: »Verujete
1i vi, dakle, da je za mene tako veliko zadovoljstvo da prove-
dem &itav svoj Zivot u wvafoj senci?« (nav. delo), Adler je bez
sumnje iskreno izrazio ono $to se mnogi drugi nisu usudivali
sebi da priznaju.

1 Frojd je viSe puta izrazio tu ideju. Jednog dana je upotrebio metafizitka
i filozoska produZenja, koja su htjeli da daju_psihoanalizi, s »pijanstvom bez
alkohola«, kojega je on zaista mogao da se lidi. Videti: L. Binsvanger, Frinve-
rungen an Sigmund Freud, Bern. . . i . =

2 Videti, povodom ovoga, razmenu pisama jzmedu Frojda i Bretona, obja-
vljenu kao dodatak Bretonovim Spojenim sudovima. Breton nije poimao da je
autor Nauke o snovima mogao da_glasa za transcendentnost oniri¢kog fenome-
na; Frojd, zauzvrat, nije shvatao da je njegova knjiga ikad mogla da opravda
slitno fumadenje, u njegovim otima sasvim apsurdno. Ne moze se zamisliti
otpuniji_nesporazum.
e JVidc:t?: Geschichte der psychonalytischen Bewegung. G. W., t. X, str.
44—113 i E. Glover, Frojd ili Jung? U. F.
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