nove
knjige

ALEKSANDAR TISMA:
»POVRATAK MIRU«

»Nolit«, Beograd 1977.
Pide: Damnjan Antonijevié

Za Aleksandra Ti§mu sud-
tinski trenutak price jeste pre-
poznavanje sebe, u sebi ili dru-
gima, kroz druge, u svetu. To
prepoznavanje moZe znaditi ot-
kriée istine (koja poraZava) ili
lepote I(koja uznosi). I taj kru-
pan, dramati¢an dogadaj odvija
se u subjektu price, u sivoj sva-
kodnevici, u restoranu, u kuhi-
nji, u vozu, u sivo jutro, u ba-
nalnosti Zivljenja, na ustupcima
i situacijama koje poniZavaju i
degradiraju c¢oveka, ili ga bar
obezli¢avaju. Dakle, to prepozna-
vanje je pre trenutak gorkog
saznanja svoga pada nego jedne
evokacije—lepote koja ozaruje.

U knjizi pripovedaka Povra-
tak miru pisca interesuje Cove-
kova sudbina na grani¢noj lini-
ji sreée i nesreée, uspeha i pa-
da, zadovoljstva i poraza, Zivota
i smrti, pri ¢emu je ovo posled-
nje uvek neopozivo i definitiv-
no. Naravno, svaki pripovedal
(ili romansijer) zadovoljio bi se
da na tom raskolu sagradi dra-
matiku zbivanja, da zao$ija stra-
sti i gurne ljude u sukob sa sa-
mim sobom i svetom, projektu-
judi uvek neku vrstu tragedije.
Ti¥ma to ne ¢ini. Njegovi ljudi
trunu u banalnosti, u svakodne-
vici, u sivilu oticanja sopstvenog
Zivota. Uzroci njihovog pada se
znaju. Njih ¢e pisac imenovati
vrlo jasno i izri¢ito. Oni mogu
biti emotivne, psiholoske, karak-
terne, drustvene, ckonomske,
politicke prirode, ali razlozi Co-
vekovog survavanja nisu samo
u tim uzrocima. Poenta je u to-
me da je &ovek i na vrhuncu
uspeha predodreden za pad, da
je sreda kopija nesreée, da je
poraz neminovan, bez obzira na
prividne pobede u Zivotu. Zna-
¢i, krajnji cilj pri¢e nije deskrip-
cija pomenutih uzroka. Efekat
Ti$minog pripovedanja je u at-
mosferi (najée$ée gradanskog,
provincijskog, urbanog miljea),
u pokugaju videnja i formulisa-
nja Covekove sudbine i u poenti
koja tu sudbinu vidi kao predod-
redenje poraza i pada (retko
kao otkriée lepote) u rukama
trece Parke.

Autor ovih jedanaest pripo-
vedaka izvla&i iz svakodnevnih,
potpuno, bezizgledno banalnih
slika i situacija, iz egzistencijal-
ne i metafizi¢ke premise ¢oveko-
ve sudbine, inace strogo odre-
dene, skoro unapred propisane.
Ali, da li ima na fonu Ti$minih
pri¢a nekog fatalizma? Ako ga
ima, u toj determinaciji Cove-
kovog Zivota, onda se u tome
mo¥e videti, uslovno receno »is-
to¢njatkic« element ovih pripo-

vedaka nasuprot zapadnjackom
(dominantnom) racionalitetu sli-
ka, situacija, ambijenata, dija-
loga, karaktera i uzro¢no-posle-
diénih veza koje se Cesto krecu
u okviru dru$tveno-polititkih
preokreta, gibanja, lomova.

Pnidu u knjizi Povratak mi-
ru pri¢a posmatrad, distanciran
ali pazljivog oka, sklon psiholo$-
kom portretu i izvlacenju kon-
sekvenci iz jedne Zivotne istori-
je, konsekvenci u kombinaciji eg-
Adistencijalizma, metafizike 1 fa-
talizma.

Tisma voli koincidencije sud-
bine i Z#ivotnih istorija s blagim
ukusom tajne, ali u balzakovski
preciznom realitetu. SiZe ovih
pripovedaka graden je, uglav-
nom, na koincidenciji. Ako je
nema, kao, na primer, u prvoj
pri¢i, pisac de je pretpostaviti,
zamisliti ili (zmisliti.

Inace, price se deSavaju u
bitno izmenjenim Zivotnim okol-
nostima li¢nosti, na putovanju,
u vozu, u finostranstvu, u ratu,
posle te$kih trauma. Uglavnom
se u njima podrazumeva kreta-
nje ili bar izmenjeni red stvari,
ru$enje nekih stereotipa, neki
talas na mrtvom moru provincij-
skog trajanja, moZda mala unu-
trasnja pobuna, neodoljivi san,
ali i meispunjene Zelje, nesnala-
Jenje i nemoguénost Zeljenog Zi-
vota, ali i poremedene sudbine.

Ti¥ma spada u pisce posma-
trade, u one kojima stvarnost
prufa dosta materijala da na
njemu grade vifeslojnost svoga
kazivanja. U ovim pripovetkama
je vise, simboli¢ko znadenje gra-
deno na koincidenciji situacija
u preseku dveju linija — jedna
polazi fiz stvarnosti, a druga se
upucuje (posle newmitne talke
preseka: $oka, traume, sloma,
iznenadnog susreta, dodira, wvi-
denja, misli, razgovora) ka ira-
dionalnom. Tac¢ka preseka i raz-
mak dveju linija daju jedno no-
vo, nagorko videnje sveta, a ti-
me i izdaleka prepoznatljiv ru-
kopis Ti¥mine proze. Zanimljivo
je jo$ da iracionalno uvek po-
Jazi od izmenjenih ljudskih sud-
bina, a ovo poslednje je posle-
dica savrieno jasnih uzroka ko-
je malazimo u dru$tvenim kreta-
njima i okolnostima, u naglim
istorijskim promenama, u psiho-

logiji i karakteru ljudi, ili u
¢udnim  Zivotnim  prilikama., I
dok se u negativu rata ljudski
likovi i sudbine upecatljivije is-
tiéu u TiSminoj prozi, na licu
Brosovom, koje je jedno od naj-
snaZnifje videnih u svim TiSmi-
nim knjigama, prepoznajemo
autentiéni lirski trepet, san (po-
nekad u vidu Zudenog, nedohvat-
ljivog lika, kao na primer u pri-
poveci Devojka u snu) koji vrlo
retko, ali zato dragocenije, ema-
nira suvoparna java.

TiSmina proza, pa i njegova
poslednja knjiga pripovedaka
Povratak miru, drieéi se_stvar-
nosti, pronalazi svoju viSeznac-
nost u upedatljivim sudbinama
ljudi, u kojima (sudbinama) ima
neceg firacionalnog. Njena vred-
nost je u tome Sto to postize
nenametljivo, ¢&istim govorom
slika, postupaka i desavanja,
obi¢no poentom ((ili nekom dru-
gom Ziznom tackom) &iji je smi-
sao mmogostruko bogat i umet-
nidki efektan.

DRAZEN MAZUR: »LEGENDE
0 CUDNOM ZIVOTU«

»Zrinski Cakovec, 1974.
PiSe: Branko Males

Druga knjiga DraZena Mazu-
ra ispuSta mneke razine postup-
ka'_modelirannja uolene u prvoj
knjizi, a uvodi druge, od kojih
neke samo naznacava. Osnovni
postupak organizacije i dalje je
isti: stoga ¢emo stihove i njiho-
va_autora drZati predstavnicima
jednog izrazitog tipa pjevanja u
mladom i najmladem hrvat-
skom pjesni$tvu — tipa poetske
dosjetke. Pratit ¢emo, tako, raz-
li¢ito strukturiranu dosjetku, pa
¢emo otuda i uodavati razine i
stupnjeve u uredenju teksta.

_ Najuotljivije je ono dosje-
¢anje koje se da odgonetnuti is-
kljucivo iz svoje semanticke
strukture (Krug, Dokona $etnja
Zagrebom, Igra, Kako), a da pri
tom ne postoji dodatna seman-
tizacija drugih slojeva teksta,
koji bi kroz svoje dinami¢no od-
noSenje uvjetovali raznovrsnije
i slozenije informacijsko dita-
nje. Otuda je uodéeni modelativ-

ORGANIZACIONI ODBOR FESTIVALA
JUGOSLOVENSKE POEZIJE MLADIH

raspisuje

USLOVI:

— pesme se potpisuju Sifrom;

biti pseudonim;

10. maja 1978, godine;
bez naknade; .
— rukopisi se ne vracaju;

I nagrada 3.000 dinara
II nagrada 2.000 dinara
IIT nagrada 1.500 dinara

konkurs

za udedée na Desetom festivalu jugoslovenske poezije mladih, koji_ce se odrzati
18, 19. i 20. maja 1978. godine u Vrbasu, pod pokroviteljstvom Poljoprivredno-
-industrijskog kombinata »Vrbas« — slofene organizacije udruicnog rada.

— pravo_ uée$da imaju mladi do 27 godina, sa po dve do sada neobjavljene pesme
na svim jezicima naroda i narodnosti Jugoslavije;

— sa pesmom_autor istovremeno dostavlja (u posebnoj koverti) sledece podatke:
jme i prezime, adresu, datum i mesto rodenja i reSenje Sifre, koje ne moZe

— pesme se $alju zakljudno do 10. aprila 1978. godine u 10 kucanih primeraka
na adresu: Dom kulture Vrbas, MarSala Tita br. 87 (za Konkurs);
— udesnici &ije pesme Ziri odabere za zavr$ni deo Festivala, bide obavedteni do

— pesme koje odabere struéni Ziri bide objavljene u festivalskim publikacijama

— na Festivalu ¢ée biti dodeljene tri nagrade Zirija:

Pored toga, najmladem ulesniku zavrinog dela Festivala redakcija lista »Mladi
dani« (Gimnazije »Zarko Zrenjanine u Vrbasu) dodeli¢e specijalnu nagradu.

ni postupak tzv. semanticke do-
sjetke vrlo blizak obi¢nom upo-
trebnom jeziku, recimo ulice ili
klape, uz jednu nuZnu i primi-
jetljivu intervenciju autora —
tendenciozno poentiranje kraja
teksta. Upotrebni je jezik, kao
$to se zna, denotativan u odno-
su na primjer estetskog jezika;
Mazur takav upotrebni, nemeta-
foni¢an jezik rabi na vazini nje-
gove svakodnevnosti i dobrog
poznavanja i od autora i od Cita-
telja. Takav jezik veé¢ u startu
osigurava bitan komunikacijski
potencijal, a reakcija toga ce se
najbolje uoditi pni direktnom
odnosu posiljalac — receptor.
Stoga ¢e se i tu, jasno i u sva-
kom autorstvu tipa poetske do-
sjetke, potvrditi teza o primar-
nosti: a) kontakta autora i pu-
blike, b) ekspresivno-izvodacke
potrebe prezentiranja stihova.
Kao $to se maslucuje, tek ée u
direktnom kontaktu autor —
djelo — publika cijela tipska oz-
naka poetske dosjetke zadobiti
svoj zavrdni i bitno nadogradeni
oblik i smisao funkcioniranja.
Primjecene zmadajke u Mazura,
kao 1 u E. Kifevida, R. Igrida i
V. Tokica, na primjer, smatra-
mo odredenom novinom u nagoj
mladoj pjesnitkoj proizvodnji.
(Poznato nam je, jasno, sli¢no
ispisivanje (i starnijih autora, po-
sebno A. Majetica).

Intencionalnim razrje$enjem
kraja teksta, kao $to se veé naz-
nacilo, dotad gotovo poni$tena
razlika upotrebnog i umjetnic-
%c'og jezika ponovo se uspostav-
ja.

. Takav nas macin modelira-
nja upuduje na otéitavanja s ra-
zine vica. Vic kao knjiZevna vrs-
ta struktumira se upotrebnim je-
zicnim jedinicama, ponekad os-
jetno proznog ritma, da bi se na
kraju njegovog govorenog ili pi-
sanog trajanja wudinila nuZna
smislena inverzija ili obrat. Ti-
me se, pak, iznevjerava diskur-
zivni niz, a situira iznenadna si-
I_Juﬁcija koja obi¢no izaziva smi-
jeh.

Tehnika vica prisutna je po-
najvie u sastaveima razrjeSenja
koji su posve u vlasti autora.
Zelimo ponoviti: takva su rjese-
nja preteZno jednoznacna, jer su
nametnuta jednim dosta siro-
magnim sustavom elemenata i
njihovih malobrojnih kombinaci-
ja. Tako se sudjelovanje citate-
lja svodi iskljudivo na pravil-
no razrjefenje poetske dosjetke
ili vica, koje je zadao autor.

U vlasti smo autora i dikta-
torskog smisla od podetka tek-
sta, tj. otkad se pocelo s odlaga-
njem kraja pjesme. Ujedno se
tako gradi mestrpljenje &itate-
lja, koje se ubrzo »nagradujec
pravilnim ifjeSenjem dosjetke,
dakle, jednom literarno perfid-
nom prevarom kojom je funkci-
ja recepcije svedena na pozici-
ju pasivna objekta.

Slitnom macinu strukturira-
nja pripadaju i sastavei koji ra-
be tehniku naopakog jezi¢kog
idioma (Filani tramvaj a la vild,
Ludi ugodaj). Izokrenuta i izne-
vijerena arhishema da se, reci-
mo, namirnice pune nadjevom,
ovdje se rabi na nemoguéem pri-
mjeru — tramvaju. Uéinjeni —
bitan — pomak idzaziva smijeh,
tj. vidljivu komunikaciju, opet
samo na razini svoga semantic-
kog oditavanja. Sve ostale struk-
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ture i plodnost njihova proZima-
nja nedopustivo su zanemareni,
da bi taj sastavak, osim pocetna
iznenadenja koje je uostalom
veé¢ sadrzano u naslovu, izazvao
jos dodatna konotiranja.

Dosjetka je i dalje presud-
na za Mazurovo stihovanje: ci-
klus Cetiri amorfne pjesme se,
takoder, ofitava kao odredena
pjesnicka ispunjalka koja je to
najviSe po naslovima pjesama,
ili po autorovu naputku, a naj-
manje po nekim stvarnim nace-
lima svoje organizacije.

Za razliku od zadanih rje-
Senja, tj. onemogudavanog sudje-
lovanja u obliku znadenja tek-
sta, Mazur nudi i drugadiji mo-
del u okviru osnovnog postup-
ka. ‘SloZenije tretiranje organi-
zacije uocit ¢emo tako u ciklu-
su Cetiri regionalne pjesme, kao
i u ponekim sredi$njim pjesma-
ma zbirke: Napad gmizavaca ko-
ji su htjeli postati ljudi, Tek
tamo, Najkraca i najtemeljiti-
ja predstava, Borac koji ima
Zivce kao nema Zivce, na prim-
jer.

U ovim se sastavcima osobi-
to javlja problem poetskog si-
7ea. Fabulativni ée elementi ob-
razovati »pri¢us, mithos, a na$
¢emo pokusaj d&itanja znalenja,
tj. idejme razine, nazvati tuma-
¢enjem, tj. alegorezom. U Naj-
kradoj i najtemeljitijoj predsta-
vi prepri¢at ¢emo, otprilike, ova-
ko mdogadaj«: zapotinje kazali-
$na predstava u kojoj, zbog mno-
Stva topova i dinamita — svi
ginu, jer je orkestar, zapravo,
bojni red oruzja, a dirigent —
»dirigenteral, tj. i dirigent i ge-
neral! Samo, pak, tumadenje —
otitavanje idejne strukture —
opet ée, §to je i najzanimljivije,
autor punuditi na isti, premda
sloZeniji nac¢in. Tumadenje ¢emo
opet protitavati na tematskoij i
leksi¢ko-semanti¢koj razini, dok
éemo izostanak, npr. fonolosko-
-ritamske razine, tumaditi Mazu-
rovom znacajkom, a ne namjer-
nim neutraliziranjem odnosnih
struktura, tj. »minus« postup-
kom. Releno ¢e Mazura situi-
rati kao autora koji uredenje
teksta zasniva, pretezno, na ra-
zini plana sadrZaja, tek rijetko
na planu izraza.

Tumadenje refenog sastav-
ka dozvoljava, inafe, mogucnost
izbora i selekcije iz brojnih iz-
nesenih informacija, pa ce se tu,
i jo§ ponegdje, ostvariti surad-
nja s receptorom, u sada mogu-
dem traZenju i odabiranju re-
ceptora primjerenih znacenja
umjetnickog teksta.

Ponovit éemo: primalac — &i-
tatelj modéi ée kreativno »inter-
venirati« u ponekim autorovim
tekstovima, dok dée, inace, pre-
te¥no odgonetati relativno skude-
ne modele strukturirane u okvi-
ru poetske dosjetke. Zbirka de
se, dakle, &itati ili kao jedno-
znatna rjefenja semanticke do-
sjetke, ili, pak, u malobrojnijim
primjerima, kao dovoljna ponu-
da informacija za viSesmisleno
gitanje istog teksta. Putem tak-
vih primjera poetska ¢e dvosmi-
slenost najjade egzistirati, a sa-
mi ¢e primjeni biti zanimljivi i
jednom posebnom razlaganju i
razvrstavanju.
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»SEMIOTICS OF ART«, PRAGUE
SCHOOL CONTRIBUTIONS
(SEMIOTIKA UMJETNOSTI,
DOPRINOSI PRASKE SKOLE),
UREDNICI LADISLAV MATEJKA
I JRWIN R. TITUNIK (THE
MIT PRESS, 1976)

PiSe: Dunja Jutronié-Tihomirovié

Semiotika umjetnosti, tj.
kreativna wupotreba znakovnog
sistema, postala je glavno po-
droucje maucnog fstrazivanja pra-
Skog lingvistickog knuga jo$
idvadesetih godina ovoga stolje-
éa. Ova antologija, kako je na-
zivaju dzdavadi u predgovoru,
predstavlja miz ¢lanaka diji je
cilj da prikazu raznovrsnost i
vaznost doprinosa praske Skole
na Sirokom podruéju semiotike
umjetnosti. Covjek se vjekovima
pita $to je to znak (simbol) i
koji =zakoni mnjime wladaju, Sto
dijeli umjetnicko djelo od neu-
myjetni¢kog i na koje sve nacine
to moZemo definirati. Ova anto-
logija posvecena je tim proble-
mima. Ona, osim toga, prikazu-
je razvoj same praske Skole, pra-
skiog strukturalizma, te ukazuje
na njegov odnos s ruskim for-
malizmom 20-tih godina, &iji je
nastavak, ali i kritika, bas pras-
ki krug.

Kmnjiga se sastoji od pet po-
glavlja s raznim c¢lancima, na
koje demo se ukratko osvrnuti.

Prvo poglavlje sadrzi teoret-
ski uvod s ¢lankom Jan Muka-
fovskog Umjetnost kao semioti¢-
ka é&injenica (1934). Mukaiovsky
definira wmjetnost kao znakov-
ni sistem u kojem su presudne
itri 'stvani: 1. forma koju umjet-
nik stvara (signans); 2. unutras-
nje znacenje djela (signatum); 3.
izvjestan odnos djela s dru$tvenim
kontekistom (designatum). Umjet-
nicko djelo je most izmedu stva-
raoca i drustvene sredine. Ono
me moZe opstati bez inherentne
semiotske vrijednosti, ali je nje-
gova veza s druStvenim vrijed-
nostima dsto toliko vaZna, jer se
tu ofituje mjegova »dokumentar-
na vrijednost.«

Drugo poglavlje sadrZi deti-
ni dlanka Petra Bogatyreva. To
su dlanci o vidovima folklonnih
umjetnosti koje su mmnogo zna-

~dile u razvoju proudavanja se-

miotike praske skole. U ¢lanku
Kostim kao znak (1936) Boga-
tyrev navodi razne funkcije na-
rodne mos$nje i upozorava da je
ona i obican predmet i znak.
Za pravilno objasnjenje folklo-
ra (kostima ili pniée) nije dovo-
ljan kouti formalni pristup, veé
je potreban funkcionalni pristup
koji ée pravilno objasniti semi-
otske vrijednosti u folklonu.
Funkcionalno-semiolo$ki pristup
razaden je u slijedeéem ¢&lanku
— Funkcionalni pristup narod-
noj pjesmi (1936). Pomodu funk-
cionalnog pristupa mogu se raz-
jasniti: razvoj narodnih pjesa-
ma, njihove modifikacije i trans-
formacije. Kad se marodna no$-
nja upotrebi u kazali$tu ona po-
staje »znak znaka«. Tome je po-
svecen Bogatyrev ¢lanak Semio-
tika pudkog teatra (1938). Kaza-
liste i sve u njemu meminovno
je »znak znaka«, a jezik glumca
je, takoder, Kkompleks sistema
znakova. Oblici i funkcije pué-
kog teatra (1940) je dlanak u ko-
jem se raspravlja o transforma-
ciji ma pozornici. Bogatyreva

analiza pudkog teatra izazvala
je mnoge polemike teatrologa, te
slijedece poglavlje ove antologiie
govori o plodonosnim diskusija-
ma koje su izrasle na polju ka-
zalidne i filmske umjetnosti.

Treée poglavlje poctinje &lan-
kom Karela Brusidka Znakovi u
kineskom kazali$tu (1939), u ko-
Jem se raspravlja o znakovima
Sto veé stoljedima funkcioniraju
u kineskom kazali§tu, a koji su
vazedi i danas. Bru$ak prawvi ra-
dliku_izmedu dviju vrsta znako-
va. Vizualni znakovi koji se ve-
zuju s dramskim prostorom i
akusti¢ni, vezani uz dijalog i mu-
aziku. Kinesko kazali$te mije plo-
donosno polje istraZivanja samo
dramske umjefnosti, veé je vaz-
mo za iaucavanje teonije znako-
va mopée. Na njemu se mogu
graditi  priincipi  razumijevanja
raznih kultura, ne samo kineske.

U dlanku Dinamika znaka u

kazali$tu (1940) Janditich Homnzl
govori o imiplikacijama ¢imjemni-
ce da znak u kazali$tu stoji uvi-
jek umjesto mefeg drugog. Ri-
Jje¢, muziku, scenografiju i kos-
tim ovdje ujedinjuje dramska
akcija koja je sustina kazali$ta.
Ona se stalno oblikuje i mije-
nja, $to je &ini razlicitom od dru-
g umjetnosti. U slijedecem
él-agmku, ¢iji je autor Jiri Veltru-
sky, pod mnaslovom Dramski
tekst kao komponenta kazalilta
(1941), maglaSavaju se dvije va-
nijable stalno prisutne u kaza-
liSnom ¢&mnu — jezik i gluma.
Sam dramski tekst glumom po-
staje medto sasvim drugo mego
§to je bio. Uz to, semiotika je-
zika i semiotika glume su dvi-
je razlidite stvari i medu nijima
se tako uspostavlia diialektidka
suprotnost, $to obogaluje obe
stirane,
U slijedeéem éElanku Jandid-
cha Honzla, Hijerarhija dram-
skih sredstava (1943), raspravlja
se o jeziku na kojem le¥i &ita-
va stouktura drame. kao $to je,
na primjer. bio slu¢ai u grékim
dramama. Honzl misli da se ne
mo¥e mazdvojiti jezik drame od
predstave kao da su to dviie za-
sebne cjeline, jer inae se ne
moZe svladati jedinstvo dramske
umietnosti. Veltrusky gleda na
stvar drugadije i smatra da dra-
mu freba mposebno proudavati
kao kmiiZzevmo dielo, kao da je
to posebna umgjetnost. U &lanku
Osnovne crte dramskoe difalo-
ga (1942) Veltrusky nagladava ra-
zlike lkoje mostoje fdzmedu mo-
nologa i dijaloga. Dijalog uvijek
obuhwada i wvanlingvisticke situ-
acije i kontekste koji se mije-
njaju, a u dramskom dijalogu
ova je situacija jo§ kompleksni-
ia, jer se tu dijalog dodatno upo-
trebljava u dramske svrhe. U
slijedeéem ¢&lanku, Konstrulkeija
semioti¢kog konteksta (1942), Vel-
trusky raspravlja o tri osnovna
principa konteksiualne semaniti-
ke (jedinstvo znacenja, akumula-
cija znadenja, izmjenjivanje se-
mantitke statike i dinamilke), ko-
je primjerice vidimo u dram-
skom dijalogu.

Trede poglavlje zavr$ava se
&lankom Romana Jakobsona Da
li je filmska umjetnost u opada-
nju? (1933). Jakobson vjeruje da
jedna nova umjetnost moZe sa-
mo obogatiti veé postojee mm-

jetmosti. I ovdje su znakovi vaZ-
ni kao sastavni dio svake umjet-
nosti, a Jakobson odgovara ma
bitna pitanja filmske umjetno-
gti. Da li je ona autonomma i
§to transformira?

Dio antologije koji je posve-
¢en verbalnoj umjetnosti (knji-
Zevnosti) podinje d¢lankom  Jan
Mukatovskog Na §to upuéuje
poezija? (1936). U mjemu se go-
vori o referencijalnoj upotrebi
znaka u domeni verbalne umjet-
nosti. Referencija u poeziji mona
imati estetsku funkciju, a ona se
postize tako $to se umanji di-
rektan odnos prema vanlingvi-
stickom kontekstu i usredotodi
se na samo poetsko djelo. Me-
dutim, ono mije nikad odsjedeno
od realnosti. Odnos djela i real-
nosti je tanan, istandéan i, na
kraju, djelo je, ipak, vezano uz
drustvene vrijednosti.

Bstetska funkcija umjetnosti
naglasena je m ¢lanku Romana
Jakobsona Sto je poezija (1933).
Umjetnost je sastavni dio dru-
Stvene strukture i one se dija-
lekticki madopunjuju. U ovom
Slanku narodito, Jakobson odba-
duje taksonomidke pristupe ra-
mog ruskog fonmalizma u korist
hijerarhijskog i strukturalnog
pristupa  umjetnosti. Njegov sli-
Jedeéi ¢lanak Signum et Signa-
tum govori o razvoju literarnog
djela u sklopu ostalih kompleks-
nih dmudtvenih sistema. Nagla
Sava vezanost histonije poezije i
same histonije jedika. Poetske
strukture treba amalizirati na
osnovu zmaka i preko znaka do-
G do dnudtvenog konteksta
»gdje sistem znakova, jezik, a
narodito poezija, dolaze ido pot-
punog izrazajac. Time se ne
umanjuje ¢injenica da je poezi-
ja autonoman wsistem znakova,
posebna jedinica u sistemu kul-
ture. Osnovna i umiverzalna ka-
rakteristika verbalne wmjetnosti
je dihotomija izmedu metafore
1 metonimije. U svom &lanku o
Pastennaku, Jakobson ovoga widi
kao pjesnika metonomije. Meto-
nimija se zasniva na kodificira-
moj povezanosti i stoga je sin-
tagmaticna, dok je metafora za-
snovana ma _slitnosti i stoga je
paradigmatiiéna. Pojedinaéni pije-
snik se razlikuje od drugog svo-
jom maklonos$éu prema jednom
ili drugom wvidu figurativnog iz
razavanja. Modenni pjesnici upo-
tirebljavaju znakove meovisno od
realnosti i to dh karakterizira
kao moderne.

O ulozi i zadatku knjiZevne
povijesti nasuprot knjiZzevnoj
kmitiici govori Felix Vodi¢ka u
dlanku Odnos prema knjiZevno-
sti (1942). Kako treba povjesni-
¢ar da gleda ma wmietni¢ko dje-
lo kad ga ocjenjuje? Kmji%evine
vrijednosti se stalno mijenjaju i
uloga povjesni¢ara je da ba§ za-
biljeZi te promjene, i da u sva-
kom periodu obnavlja vrijed-
nost knjizevnog djela, i da ga
veziuje s vanknjizevnim sferama.
Miadi knjizevni teoreti¢ani Lubo-
mir DoleZel i Jifi Levy skloniji
su formalistickim opisima i al-
gebarskoj analizi knjiZevnog dje-
la. U Shemi narativnhog vremena
(1973) Dolozel dokazuje kako su
sve manifestacije wvremena mna
kraju devijacije fizi¢kog wvre-
mena. U osnovi formalisticka,
ova grana praske Skole ostala je
bliza muskom formalizmu. O pro-



