ture i plodnost njihova proZima-
nja nedopustivo su zanemareni,
da bi taj sastavak, osim pocetna
iznenadenja koje je uostalom
veé¢ sadrzano u naslovu, izazvao
jos dodatna konotiranja.

Dosjetka je i dalje presud-
na za Mazurovo stihovanje: ci-
klus Cetiri amorfne pjesme se,
takoder, ofitava kao odredena
pjesnicka ispunjalka koja je to
najviSe po naslovima pjesama,
ili po autorovu naputku, a naj-
manje po nekim stvarnim nace-
lima svoje organizacije.

Za razliku od zadanih rje-
Senja, tj. onemogudavanog sudje-
lovanja u obliku znadenja tek-
sta, Mazur nudi i drugadiji mo-
del u okviru osnovnog postup-
ka. ‘SloZenije tretiranje organi-
zacije uocit ¢emo tako u ciklu-
su Cetiri regionalne pjesme, kao
i u ponekim sredi$njim pjesma-
ma zbirke: Napad gmizavaca ko-
ji su htjeli postati ljudi, Tek
tamo, Najkraca i najtemeljiti-
ja predstava, Borac koji ima
Zivce kao nema Zivce, na prim-
jer.

U ovim se sastavcima osobi-
to javlja problem poetskog si-
7ea. Fabulativni ée elementi ob-
razovati »pri¢us, mithos, a na$
¢emo pokusaj d&itanja znalenja,
tj. idejme razine, nazvati tuma-
¢enjem, tj. alegorezom. U Naj-
kradoj i najtemeljitijoj predsta-
vi prepri¢at ¢emo, otprilike, ova-
ko mdogadaj«: zapotinje kazali-
$na predstava u kojoj, zbog mno-
Stva topova i dinamita — svi
ginu, jer je orkestar, zapravo,
bojni red oruzja, a dirigent —
»dirigenteral, tj. i dirigent i ge-
neral! Samo, pak, tumadenje —
otitavanje idejne strukture —
opet ée, §to je i najzanimljivije,
autor punuditi na isti, premda
sloZeniji nac¢in. Tumadenje ¢emo
opet protitavati na tematskoij i
leksi¢ko-semanti¢koj razini, dok
éemo izostanak, npr. fonolosko-
-ritamske razine, tumaditi Mazu-
rovom znacajkom, a ne namjer-
nim neutraliziranjem odnosnih
struktura, tj. »minus« postup-
kom. Releno ¢e Mazura situi-
rati kao autora koji uredenje
teksta zasniva, pretezno, na ra-
zini plana sadrZaja, tek rijetko
na planu izraza.

Tumadenje refenog sastav-
ka dozvoljava, inafe, mogucnost
izbora i selekcije iz brojnih iz-
nesenih informacija, pa ce se tu,
i jo§ ponegdje, ostvariti surad-
nja s receptorom, u sada mogu-
dem traZenju i odabiranju re-
ceptora primjerenih znacenja
umjetnickog teksta.

Ponovit éemo: primalac — &i-
tatelj modéi ée kreativno »inter-
venirati« u ponekim autorovim
tekstovima, dok dée, inace, pre-
te¥no odgonetati relativno skude-
ne modele strukturirane u okvi-
ru poetske dosjetke. Zbirka de
se, dakle, &itati ili kao jedno-
znatna rjefenja semanticke do-
sjetke, ili, pak, u malobrojnijim
primjerima, kao dovoljna ponu-
da informacija za viSesmisleno
gitanje istog teksta. Putem tak-
vih primjera poetska ¢e dvosmi-
slenost najjade egzistirati, a sa-
mi ¢e primjeni biti zanimljivi i
jednom posebnom razlaganju i
razvrstavanju.
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»SEMIOTICS OF ART«, PRAGUE
SCHOOL CONTRIBUTIONS
(SEMIOTIKA UMJETNOSTI,
DOPRINOSI PRASKE SKOLE),
UREDNICI LADISLAV MATEJKA
I JRWIN R. TITUNIK (THE
MIT PRESS, 1976)

PiSe: Dunja Jutronié-Tihomirovié

Semiotika umjetnosti, tj.
kreativna wupotreba znakovnog
sistema, postala je glavno po-
droucje maucnog fstrazivanja pra-
Skog lingvistickog knuga jo$
idvadesetih godina ovoga stolje-
éa. Ova antologija, kako je na-
zivaju dzdavadi u predgovoru,
predstavlja miz ¢lanaka diji je
cilj da prikazu raznovrsnost i
vaznost doprinosa praske Skole
na Sirokom podruéju semiotike
umjetnosti. Covjek se vjekovima
pita $to je to znak (simbol) i
koji =zakoni mnjime wladaju, Sto
dijeli umjetnicko djelo od neu-
myjetni¢kog i na koje sve nacine
to moZemo definirati. Ova anto-
logija posvecena je tim proble-
mima. Ona, osim toga, prikazu-
je razvoj same praske Skole, pra-
skiog strukturalizma, te ukazuje
na njegov odnos s ruskim for-
malizmom 20-tih godina, &iji je
nastavak, ali i kritika, bas pras-
ki krug.

Kmnjiga se sastoji od pet po-
glavlja s raznim c¢lancima, na
koje demo se ukratko osvrnuti.

Prvo poglavlje sadrzi teoret-
ski uvod s ¢lankom Jan Muka-
fovskog Umjetnost kao semioti¢-
ka é&injenica (1934). Mukaiovsky
definira wmjetnost kao znakov-
ni sistem u kojem su presudne
itri 'stvani: 1. forma koju umjet-
nik stvara (signans); 2. unutras-
nje znacenje djela (signatum); 3.
izvjestan odnos djela s dru$tvenim
kontekistom (designatum). Umjet-
nicko djelo je most izmedu stva-
raoca i drustvene sredine. Ono
me moZe opstati bez inherentne
semiotske vrijednosti, ali je nje-
gova veza s druStvenim vrijed-
nostima dsto toliko vaZna, jer se
tu ofituje mjegova »dokumentar-
na vrijednost.«

Drugo poglavlje sadrZi deti-
ni dlanka Petra Bogatyreva. To
su dlanci o vidovima folklonnih
umjetnosti koje su mmnogo zna-

~dile u razvoju proudavanja se-

miotike praske skole. U ¢lanku
Kostim kao znak (1936) Boga-
tyrev navodi razne funkcije na-
rodne mos$nje i upozorava da je
ona i obican predmet i znak.
Za pravilno objasnjenje folklo-
ra (kostima ili pniée) nije dovo-
ljan kouti formalni pristup, veé
je potreban funkcionalni pristup
koji ée pravilno objasniti semi-
otske vrijednosti u folklonu.
Funkcionalno-semiolo$ki pristup
razaden je u slijedeéem ¢&lanku
— Funkcionalni pristup narod-
noj pjesmi (1936). Pomodu funk-
cionalnog pristupa mogu se raz-
jasniti: razvoj narodnih pjesa-
ma, njihove modifikacije i trans-
formacije. Kad se marodna no$-
nja upotrebi u kazali$tu ona po-
staje »znak znaka«. Tome je po-
svecen Bogatyrev ¢lanak Semio-
tika pudkog teatra (1938). Kaza-
liste i sve u njemu meminovno
je »znak znaka«, a jezik glumca
je, takoder, Kkompleks sistema
znakova. Oblici i funkcije pué-
kog teatra (1940) je dlanak u ko-
jem se raspravlja o transforma-
ciji ma pozornici. Bogatyreva

analiza pudkog teatra izazvala
je mnoge polemike teatrologa, te
slijedece poglavlje ove antologiie
govori o plodonosnim diskusija-
ma koje su izrasle na polju ka-
zalidne i filmske umjetnosti.

Treée poglavlje poctinje &lan-
kom Karela Brusidka Znakovi u
kineskom kazali$tu (1939), u ko-
Jem se raspravlja o znakovima
Sto veé stoljedima funkcioniraju
u kineskom kazali§tu, a koji su
vazedi i danas. Bru$ak prawvi ra-
dliku_izmedu dviju vrsta znako-
va. Vizualni znakovi koji se ve-
zuju s dramskim prostorom i
akusti¢ni, vezani uz dijalog i mu-
aziku. Kinesko kazali$te mije plo-
donosno polje istraZivanja samo
dramske umjefnosti, veé je vaz-
mo za iaucavanje teonije znako-
va mopée. Na njemu se mogu
graditi  priincipi  razumijevanja
raznih kultura, ne samo kineske.

U dlanku Dinamika znaka u

kazali$tu (1940) Janditich Homnzl
govori o imiplikacijama ¢imjemni-
ce da znak u kazali$tu stoji uvi-
jek umjesto mefeg drugog. Ri-
Jje¢, muziku, scenografiju i kos-
tim ovdje ujedinjuje dramska
akcija koja je sustina kazali$ta.
Ona se stalno oblikuje i mije-
nja, $to je &ini razlicitom od dru-
g umjetnosti. U slijedecem
él-agmku, ¢iji je autor Jiri Veltru-
sky, pod mnaslovom Dramski
tekst kao komponenta kazalilta
(1941), maglaSavaju se dvije va-
nijable stalno prisutne u kaza-
liSnom ¢&mnu — jezik i gluma.
Sam dramski tekst glumom po-
staje medto sasvim drugo mego
§to je bio. Uz to, semiotika je-
zika i semiotika glume su dvi-
je razlidite stvari i medu nijima
se tako uspostavlia diialektidka
suprotnost, $to obogaluje obe
stirane,
U slijedeéem éElanku Jandid-
cha Honzla, Hijerarhija dram-
skih sredstava (1943), raspravlja
se o jeziku na kojem le¥i &ita-
va stouktura drame. kao $to je,
na primjer. bio slu¢ai u grékim
dramama. Honzl misli da se ne
mo¥e mazdvojiti jezik drame od
predstave kao da su to dviie za-
sebne cjeline, jer inae se ne
moZe svladati jedinstvo dramske
umietnosti. Veltrusky gleda na
stvar drugadije i smatra da dra-
mu freba mposebno proudavati
kao kmiiZzevmo dielo, kao da je
to posebna umgjetnost. U &lanku
Osnovne crte dramskoe difalo-
ga (1942) Veltrusky nagladava ra-
zlike lkoje mostoje fdzmedu mo-
nologa i dijaloga. Dijalog uvijek
obuhwada i wvanlingvisticke situ-
acije i kontekste koji se mije-
njaju, a u dramskom dijalogu
ova je situacija jo§ kompleksni-
ia, jer se tu dijalog dodatno upo-
trebljava u dramske svrhe. U
slijedeéem ¢&lanku, Konstrulkeija
semioti¢kog konteksta (1942), Vel-
trusky raspravlja o tri osnovna
principa konteksiualne semaniti-
ke (jedinstvo znacenja, akumula-
cija znadenja, izmjenjivanje se-
mantitke statike i dinamilke), ko-
je primjerice vidimo u dram-
skom dijalogu.

Trede poglavlje zavr$ava se
&lankom Romana Jakobsona Da
li je filmska umjetnost u opada-
nju? (1933). Jakobson vjeruje da
jedna nova umjetnost moZe sa-
mo obogatiti veé postojee mm-

jetmosti. I ovdje su znakovi vaZ-
ni kao sastavni dio svake umjet-
nosti, a Jakobson odgovara ma
bitna pitanja filmske umjetno-
gti. Da li je ona autonomma i
§to transformira?

Dio antologije koji je posve-
¢en verbalnoj umjetnosti (knji-
Zevnosti) podinje d¢lankom  Jan
Mukatovskog Na §to upuéuje
poezija? (1936). U mjemu se go-
vori o referencijalnoj upotrebi
znaka u domeni verbalne umjet-
nosti. Referencija u poeziji mona
imati estetsku funkciju, a ona se
postize tako $to se umanji di-
rektan odnos prema vanlingvi-
stickom kontekstu i usredotodi
se na samo poetsko djelo. Me-
dutim, ono mije nikad odsjedeno
od realnosti. Odnos djela i real-
nosti je tanan, istandéan i, na
kraju, djelo je, ipak, vezano uz
drustvene vrijednosti.

Bstetska funkcija umjetnosti
naglasena je m ¢lanku Romana
Jakobsona Sto je poezija (1933).
Umjetnost je sastavni dio dru-
Stvene strukture i one se dija-
lekticki madopunjuju. U ovom
Slanku narodito, Jakobson odba-
duje taksonomidke pristupe ra-
mog ruskog fonmalizma u korist
hijerarhijskog i strukturalnog
pristupa  umjetnosti. Njegov sli-
Jedeéi ¢lanak Signum et Signa-
tum govori o razvoju literarnog
djela u sklopu ostalih kompleks-
nih dmudtvenih sistema. Nagla
Sava vezanost histonije poezije i
same histonije jedika. Poetske
strukture treba amalizirati na
osnovu zmaka i preko znaka do-
G do dnudtvenog konteksta
»gdje sistem znakova, jezik, a
narodito poezija, dolaze ido pot-
punog izrazajac. Time se ne
umanjuje ¢injenica da je poezi-
ja autonoman wsistem znakova,
posebna jedinica u sistemu kul-
ture. Osnovna i umiverzalna ka-
rakteristika verbalne wmjetnosti
je dihotomija izmedu metafore
1 metonimije. U svom &lanku o
Pastennaku, Jakobson ovoga widi
kao pjesnika metonomije. Meto-
nimija se zasniva na kodificira-
moj povezanosti i stoga je sin-
tagmaticna, dok je metafora za-
snovana ma _slitnosti i stoga je
paradigmatiiéna. Pojedinaéni pije-
snik se razlikuje od drugog svo-
jom maklonos$éu prema jednom
ili drugom wvidu figurativnog iz
razavanja. Modenni pjesnici upo-
tirebljavaju znakove meovisno od
realnosti i to dh karakterizira
kao moderne.

O ulozi i zadatku knjiZevne
povijesti nasuprot knjiZzevnoj
kmitiici govori Felix Vodi¢ka u
dlanku Odnos prema knjiZevno-
sti (1942). Kako treba povjesni-
¢ar da gleda ma wmietni¢ko dje-
lo kad ga ocjenjuje? Kmji%evine
vrijednosti se stalno mijenjaju i
uloga povjesni¢ara je da ba§ za-
biljeZi te promjene, i da u sva-
kom periodu obnavlja vrijed-
nost knjizevnog djela, i da ga
veziuje s vanknjizevnim sferama.
Miadi knjizevni teoreti¢ani Lubo-
mir DoleZel i Jifi Levy skloniji
su formalistickim opisima i al-
gebarskoj analizi knjiZevnog dje-
la. U Shemi narativnhog vremena
(1973) Dolozel dokazuje kako su
sve manifestacije wvremena mna
kraju devijacije fizi¢kog wvre-
mena. U osnovi formalisticka,
ova grana praske Skole ostala je
bliza muskom formalizmu. O pro-



blemima prevoda govori Jifi
Levy. Prevodiocevi problemi su
uporedivanje gramatika dvaju
jezika, problemi stila i poetike
pri uporedivanju dvaju estetskih
mormi i pitanja tradicija kmnji-
zevnih kritika. Prevodilac mora
biti dobar lingvista, teoretiar
kulture i znalac knjizevnosti.

Posljednje poglavlje sadrzi
dva dlanka. Tu ponovo nalazi-
mo Mukatovskog — SuStina vi-
zualnih umjetnosti  (1944) — s
ponovnom  defimicijom  znaka
kao posnednika koji ne nosi, vec¢
prevazilazi subjektivha znacenja.
Matenijalni fiaktoni mogu biti no-
sioci kreativnog ¢ina samo kad
su pretvoreni u znak i sobom
nose znalenje koje umjetnik
7eli da im da. Juii Velrusky
u zavr$nom <¢lanku Neki  as-
pekti vizuelnog znaka (1973)
raspravija o nazlikama izmedu
slikarstva i ostalih semiotskih
sistema, a jezika naroéito. Ovaj
posebno zanimljiv &lanak odre-
duje specifi¢nost vizualnog zna-
ka, prije svega, svojim sredstvom
iiznazavanja (materijalom kojim
se sluzi), a zatim mnadinom mna
kioje je oznacitelj vezan s ozna-
Cenim, odnosima = medusobnih
funkecija vizualnog znaka i na-
dinom stvaranja kompletnog zna-
¢enja. Narvodito je zamimljiva di-
skusija o mazlikama izmedu sli-
kamstva i jezika, slikarstva i mu-
zike, te pojedinatne analize ve-
likih slikanskih dostignuda.

Kmnjiga jo$ sadrZi postskript
Ladislava Matejke o semiotici
praske Skole, s historijskim pre-
gledom wazvoja pragkog kruga i
njegovih zmadajmih predstavnika.

Uz wed klasi¢ne prikaze pra-
ske Skole, tj. J. Vachekove knji-
ge A Prague School Reader in
Linguistics (Indiana Univ. Press,
1964) i knjige A Prague School
Reader on Esthetics, Literary
Structure, and Style, urednik
Paul L. Garvin (Washington, D.
C., 1964), ova antologija pruZa
sveobuhvatnu sliku zaokupljeno-
sti predstavnika praske $kole
prirodom znakova u umjetnosti
folklora, kazali$ta, knjiZevnosti,
knjizevne kritike, jezika i slikar-
stva.

JOVAN HRISTIC: »POZORISTE,
POZORISTE«, »Prosvetax, Beo-
grad 1977.

PiSe: Svetislav Jovanov

» .. 1 oni koji budu do-
§li posle mas mnede nas
pitati: jeste li igrali To-
ma Stoparda ili RoZea
Vitraka? Pitade mas: je-
ste 1i dgrali Puru Jaksi-
¢a i Lazu Kostica?«

(Jovan Hnistic¢,
Pozoriste, pozoriSie)

U uvodnom poglavlju knjige
Pozoriste, pozoriste (zbirka pozo-
ni$nih kritika objavljenih u ¢aso-
pisu  KnjiZevnost od 11971. do
1977. godine) Jovan Hnisti¢ ozna-
¢ava medijum pozori$ne kritike
kao trajniji od medijuma pozo-
nista. Ova konstatacija nije reto-
ricka zamka, pa ipak, ditava Hni-
sticeva knjiga predstavlja sloje-
vito svedocenje o prividima, dvo-
smislenostima i raznovrsnim uti-
cajima koji karakteridu odnos
pomenutih medija. [Krhku ravno-
tezu izmedu zahteva da se u pot-
punosti analiziraju nase pozomnis-
ne ¢injenice, da se bude »prave-
dan u odnosu ma postojece«, i
teznje da doprinose oblikovanju
koncepta jednog mogudeg, delo-
tvornijeg pozomi$ta, Jovan Hri-
sti¢ 1 ovim knitikama uspostav-
lja i uspeva da odrZi, uvazavajudi
slozenost i dinamiku elementar-
nog pozori$nog i kulturnog pra-
Xisa jedne sredine, nme zaborav-

ljajudi pri tom, nijednog trenut--

ka, na $ira dru$tvena i teatarska
»POZOTjac.

UzdrZan i od najmanjih dog-
matskih kristalizacija, prihvata-
juéi ovaj oblik iskaza o pozo-
riStu kao mogucnost za otvo-
reno ispitivanje konkretnih po-
zori¥nih oblika i njihove »Zivot-
ne sredine«, Hristi¢ upotpunju-
je i obogacuje tradicionalno ra-
zmatranje dramskog teksta i
predstave, na taj nacin $to si-
stematski, od jednog do drugog
primera, analizira sudbinu od-
redenih motiva, stilova i Zanro-
va na scenama beogradskih (i
ostalih) pozoni$ta. Tako, mada je
eksplicitno i u potpunosti for-
mulie tek u tekstu Kako izaci
na kraj sa_estetizimom, tvrdnju
0 nedostatku sredinjeg pozo-
riSnog koncepta u naSem pozo-
ristu (Theaterwille) on zalinje
i obrazlaze mnogo ranije. Veci-
na tekstova u ovoj knjizi i sa-
drzi, kao jednu od svojih bitnih
funkcija, analititki poku$aj da
se otkriju uzorai i posledice tog
»razsrediStenja« i konfuzije, kao
i teznju da se ukaZe na pred-
stave (ili elemente predstave)
koje se otimaju samodovoljnoj
prosednosti. Na temelju mmnogo-
brojnih primera, Hristi¢ prego-
vara o rastué¢im tendencijama
komercijalizacije i upotrebi po-
zori§ta kao statusnog dekora.
Polazeéi od teksta i predstave
kao primera, on precizno i du-
hovito ukazuje na jalove »inter-
pretacije« dramskih klasika ko-
je ne dospevaju do Zivotvornog
jezgra zmacCenja i forme, veé se
zadovoljavaju plitkim pomod-
nim rezovima (Graditelj Solnes
Zelimira OreSkoviéa, Galeb Pa-
ola Madelija, Mladié¢ Steve Zigo-

U KIKINDI RASPISUJE

nost, o demu de

maja ove odine do 9 Casova.

se njihove $kole.

Radove slati na adresu:

SAVET »MAJSKOG SUSRETA PESNIKA SREDNJOSKOLACA JUGOSLAVIJE«

konkurs

za Clanove literarnih sekcija srednjih 8kola sa podru¢ja nafe zemlje. »Majski
susrete je tradicionalno vrednovanje mladih srednjoskolskih stvaralaca
)

Prijavljivanje_za ulestvovanje na ovoj, najveéoj Zkolskoj pesni¢koj mani-
festaciji u Jugoslaviji, vrSe literarne sekcije, odnosno &kole zainteresovanih ude-
nika. Uz prijavu treba dostaviti najviSe dve pesme koje nme mogu biti dufe od
100 stihova. Pesme moraju biti umnoZene u 8 primeraka. Jednu $kolu mogu pred-
stavljati najviSe dva udenika. Radove treba slati §
treba dati refenje Sifre. Ziri sastavljen od knjizevnih stvaralaca svih naroda i
narodnosti Jugoslavije odrediée koji udesnici ée biti pozvani na zavrinu sveéa-
biti blagovremeno obave$teni, kako bi stigli u Kikindu 26.

»Majski susret« ¢e trajati dva dana i organizator priprema bogat i razno-
vrstan program. Drugog dana gosti Susreta Ce prisustvovati Simpozijumu kritike
i knjizevnoj veceri znamenitih knjiZevnika Jugoslavije.

Troskovi dvodnevnog boravka i smeStaja ucdesnika Susreta snosi orga-
nizator. Putne troSkove ucesnika, i sve troikove njihovih pratilaca-profesora, sno-

Konkurs ostaje otvoren do 26. aprila ove godine.

OPSTINSKA KONFERENCIJA SAVEZA SOCIJALISTICKE OMLADINE
VOJVODINE (za »Majski susret«) Kikinda, Ulica 7. jula, broj 11.

od 3ifrom. U posebnoj koverti

SAVET »MAJSKOG SUSRETA«

na, itd). S istom temeljitoséu
autor knjige PozoriSte, pozoris-
te raspravlja i o odblescima laZ-
nog avangardizma na beograd-
skom glumistu (Makbet Arse
Jovanoviéa), kao i o apsolutnom
i relativnom znaéaju nekih pro-
dora modernog  senzibiliteta
(Maratonci trée poéasni krug
Ljubomira Draskica. Za Hnisti-
da »dijalektikac i »strukturac
nisu paradni retorski Stit, veé
metodoloSki entiteti poloZeni u
same temelje kritickog posma-
tranja i zakljudivanja: prisutni
i kada autor, vrstan poznavalac
anglosaksonske dramaturgije,
komentari§e predstave radene
po tekstovima sa tog podrudja,
razlu¢ujuéi opiljke snobizma od
Zivih teatarskih oblika, i kada,
uspostavljajuéi mmnogovrsne re-
lacije izmedu dramskog teksta i
njegovih scenskih interpretaci-
ja, uoblitava i neku vrstu sop-
stvenog organona moderne svet-
ske dramaturgije. U tom uobli-
Cavanju nema ni traga arbitrar-
nom svrstavanju; drame se ana-
liziraju, izlaZu ne samo esteti¢-
koj proceni, ve¢ i koroziji vre-
mena, parametrima aktuelnosti.

Kompozicija knjige Pozoris-
te, pozoriste otkriva i sama ne-
ke Hristiceve metodoloske us-
merenosti: ukorenjen u konkre-
tno pozonisno trajanje jedne
sredine (beogradske), autor ga
u dva navrata kombinuje sa 8i-

rim  iskustvenim  podruéjem

(analize predstava sa Sterijinog

pozorja 1974. i 1975. godine), da
bi i na tom podru¢ju demon-
strirao iste metodoloke postav-
ke. Zavrini deo knjige, Sudbina
avangarde (tj. napisi o nekolici-
ni BITEF-a) upotpunjuje profil
Hristicevih opservacija o pozo-
riStu, profil koji ne zanemaruje
nijednu od bitnih dimenzija pro-
blematizovanja teatarskih obli-
ka i znalenja. »Otvarajudic se
prema situacijama i tendencija-
ma svetskog pozori$ta, Hristide-
va knjiga uoblitava se kao di-
jalekticki mi$ljena celina; Hris-
ticeva misao o pozori§tu ne po-
dnosi izolaciju, ali nijednog tre-
nutka ne napu$ta teren, praxis
koji ju je izazvao i uoblidio,
praxis jednog konkretnog glu-
mista, beogradskog. Razmatra-
njem, pak, nekih bitnih odred-
nica svetske pozori¥ne avangar-
de, a narodito tezom o »vapaju
za logosom«, Hristié pokazuje
da ni podvrgavanje (ipak) ograni-
¢enim moguénostima pozoridne
kritike, ni potéinjavanje struji
temporalnosti ne mogu da dis-
kredituju jasnu i delotvornu mi-
sao o pozoristu.
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ureduiu: L ié, milan d

lazar boj

dimovski / sekretar radmila gikié / €lanovi izdavaikog saveta: jano¥ banjai, bosiljka bojani¢,

&

ski, slavko gordi¢, viéazoslav hronjec, dragsn kokovié i jovan zivlak (glavni i ogdovorni urednik) tehni¢ki i likovni urednik cvetan
cvetan di ki, nedeljko terzié, lazar elhart, ksenija maricki

gadanski, slavko mitkovi¢, julijana palfi, jordan pegié, jofef ric, milan stani¢ (predsednik), jovan zivlak i pero zubac / izdaje nip dnevnik, cour »redakcija dnevnik«,

[ad

novi sad, bulevar 23. oktobra 31, direktor jovan vilovac / osnivaé pokrajinska konferencija saveza socijalisti¢ke ine voj
»poljac, novi sad, poltanski fah 190 / godiZnja pretplata 60 dinara, za inostranstvo dvostruko / Ziro rafun 65700-603-6324 nip dnevnik, cour »redakcija dnevnik«, sa
naznakom za wpolja / lektor zorica stojanovi¢ / korektor aleksandra kolari¢ / meter milenko veljkov / ftampa »prosveta« novi sad, stevana sremca 13. na osnovu
misljenja pokrajinskog sekretarijata za navku i kulturu broj 413-152/73 fasopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga,

slati na adresu: redakecija

J it

27



