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faust na vrbi i dradu Zdere Zar ¢add
i daSku feba $to hara i vri u kurvama,
srhat s tokom u ¢oji laca se vrada i maca
lika $to se cijedi ko lim na murvama
ali i bazge i kolut zvijezde u drijemu
prite prema tijelu u lavi iz prha vinte
Sto para i mrti cijep i krv oka na trijemu
brodard i ludd, cuda se vrte u vrtu tinte
— ona tede, kida i ludo medi mehaniku boze
vrisak gnjata, hrpta, trtd, ilwminaciju bild
u bunjistu burzd kmece i laju masne koze,
maze se solju algama s rtova i hridi
gdje, pjene sluz im cijedi ko svemirska kila
ne vjerujes? misli§? — dodi i — vidi!
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vada tijela, darovi i slava, vrt okolada
prijesto svih karavana i slatkih gatki

o Spiljama, skladiStima jeze, ludih ali-baba
ta tijela su roj u jatu smaragdnih patki

struzu reljef sibild primicuc se srcu kugli

. (lakirani muf i ten &eSka biceve iz hlada)

iz brloga silazi bog sna da guze vam okrugli
da budete vite i lik nalik ladama iz hada

Sto u strugu meteorita larve su jebom dojile

sakatile kéb, mritile krinke, gradile pig'n-pen

rasle u geometrijama i mrku, brale lap lojile
ali u pragu lice im dlakavim bidem — biSe
dok prale su gré i loj u rani, and — if i can

redi kao edgar a. poe: »samo to i nifta vifel«
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dusi su krepali u v(l)azi i viatima vune
lomedi Zezla, $a¥ i vruda, pernata bica
stali u smrt hitri ko preplaSene kune
u embriju trpd, u fortici — Zena mida
klati kraste s uda i muda jaka-krista-zeca
(a u njikh mu trubi i puse boris karloff)
i izvija mu Zreca, sveca, tacu zedjeg keca

ali sve je mirno, sve u grobu je Stof puff & off

grobu u kojem se rada i okiva vime gazela
carinict i cenzori hlape i miéu mramor

u dusima mir, sve su tla i svemirska sijela
lakmusi na Satri piSte mijenjajuéi anfilade

tintu i puntarol u $pilji gdje krvare mrav i mér

a tijelo se napinje i pada u buéne safalade
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u pinakoteci donatori liZu kist i firmopisca
siga se cijedi u moZdani sud u vijugu crpd
u pinakoteci firmopisci donatorima nude lisca
$to jede prapor, slavu i sluh, detalj s hrpa
u kojem u rani vitla riblju pa$u pasu junci
kunu pegulu i peh, smijeh njihove nofretete
lemure budi u runima gdje se pire — kunci
gdje lete mete u ¢&iji cvor i krug piSa goethe
u pinakoteci donatori liZu kist firmopisca
siga se cijedi u moZdani sud i vijugu crpd
u pinakoteci firmopisci donatorima nude lisca
| to jede prapor, slavu i sluh, detalj s hrpa
gdje suSe se masti, kite, perunike i horror, licca
—i oni se pruge u carstvo litvanskog srpd

herbert markuze
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drustvo kao umetnicko delo

Uspostavljanje duhovnog spokojstva éovelanstva jedna je od
uloga umetnosti. Mislim da se si-tuaciéja u kojoj se malazi svest
u dana$njoj umetnosti majbolje moze objasniti ako kaZemo:
Svest se sve viSe $iri, ali ne i duhovno spokojstvo koje stvamni
razdor miti je ikada sprecavalo niti je moglo da spreci, te bi
moZda jedna od uloga umetnosti trebalo da bude pomocé da se
dode do istinskog spokojstva, a to je uloga koja joj mije spolja
nametnuta, veé lezi u biti same umetnosti.

Ako hodemo da analiziramo dana$nju situaciju umetnosti,
moramo se vratiti na njenu veliku krizu, na period pred prvi
svetski rat. Mislim da je ova kriza bila me samo smena vladajuceg
stila drugim oblicima, npr. smena objekta, figure itd., ve¢ mno-
go viSe. Ona je bila pobuna protiv same tradicionalne uloge
umetnosti, pobuna protiv tradicionalnog shvatanja umetnosti —
pocevéi od kubizma i futurizma, preko ekspresionizma, dadaizma,
sirealizma do formi sadasnjosti.

Da bi se oznadila veli¢ina i dubina ove pobune, Zelim da
podsetim na ono $to je Franc Mark rekao 1914:

»Velikim stoleéima suprotstavljamo jedno ,Ne”, idemo, uz
podsmedljivo divljenje nasih savremenika, stranputicom koja se
jedva &ini da je put, i kafemo da je to pravi put razvitka.c

Po Raulu Hausmanu, 1919, ovo ,Ne” upravlja se protiv ilu-
zionistidke mmetnosti Evrope, jer ova umetnost predstavlja svet
stvari kojima treba da ovladaju ljudi i time je taj svet krivo-
tvoren. Posledice: U ovoj situaciji zadatak umetnosti je da do-
puni i ispravi ovu pogresnu sliku sveta; da predstavi istinu, na-
ravno, ma na¢in dostupan umetnosti i samo umetnosti.

Tradicionalna umetnost, tako se kaZe, ostala je prema stvar-
nom Zivotu bespomodna i strana. Ona je bila samo privid (ob-
mana). Stoga je umetnost ostala neéija povlastica, crkvena, mu-
zejska umetnost i umetnost sakupljaca.

Privid m karakteru ove umetnosti i u njoj posredovana istina
pojavljuju se u lepom kao sustinskoj formi njenog stila. Pred-
metni svet ih prividno menja i time predstavija prikrivanu i su-
zbijanu istinu, ali istinu koja zadriava prividni karakter.

Pobuna protiv tradicionalne umetnosti sledi zato $to je ona
bila jednoobrazna, ostajala je u podrnuéju vladajuce volje stvore-
nog sveta opredmedenja i, drugo, zato $to ovo podrucje Cini umet-
nost pristupaénom, jer ono je samo privid. Ovaj dvostruki pri-
govor protiv tradicionalne umetnosti unosi u nju jak politicki
element — »politi¢ki« u najsirem smislu, kao suprotnu poziciju
umetnosti ka postojecem. Drugo, u tome se krije saznajna funk-
cija umetnosti, ona polafe pravo na to da predstavlja istinu.
Opet citiram Franca Marka: »Mi iraZimo unutrasnju duhovnu
stranu prirodex. .

Raul Hausman ide korak dalje i oznacava umetnost odlucu-
judom recenicom koju zatim prihvataju formalisti: »Umetnost
je slikana ili modelovana kritika saznanja«. U tome le7i zahtev za
novim sagledavanjem stvari, za novom sveséu, novim jezikom koji
treba sa sobom da donese razreSenje postojecih formi opazanja
predmeta. To je radikalni raskid; radi se o novim mogucénostima
predstavljanja stvari i ljudi. Ali, ne mora li ova radikalna funk-
cija umetnosti da ostane svet privida, zato §to ona, kao umet-
nicko delo, treba da ostane samo u domenu umetnosti? Pobuna
je svesna ove protivurednosti. Umetnost ne treba vise da bude
bespomodna prema Zivotu, veé da sama ucestvuje u uobli¢avanju
¥ivota; ona treba, istovremeno, da ostane umetnost, tj. privid.

Prvi izlaz iz ove protivurednosti nagove$ten je velikom evrop-
skom revolucijom 1918; ovde se javio interes da se umetnost pot-
&mni politici. Podsedam na takozvani prolet-kult i na poslednju
pustognu formu ove tendencije u socijalistickom realizmu. Uvida
se, vrlo brzo, da ovaj izlaz nije bio pravi.

Nova, odludujuca antiteza postavljena je zatim kroz sireali-
zam u dvadesetim i ranim tridesetim godinama. Ne potdinjava
se umetnost politici, ve¢ se politika potcinjava umetnosti, stvara-
ladkoj masti, Citiram iz spisa sirealiste Benjamina Petera iz 1943:

»Pesnik se kao takav ne moZe viSe prepoznati, ako svetu
u kojem Zivi suprotstavi sveobuhvatnost. Pesnik stoji protiv sve-
ga, ukljudujuéi i one pokrete koji se potvrduju samo u politi¢koj
areni, i otuda izoluje umetnost od celog kulturnog pokreta. Ovi
fequucionari proklamuju potéinjavanje kulture socijalnoj revo-
uciji.«

Zasto se, umesto ovih, zahteva da se politigki i socijalni po-
kreti potdine umetni¢koj magti? Zato $to oma — ka’u_sirealisti
— stvara u jeziku i slici move predmete, kao sredinu oslobodenja
goveka i prirode od postvarenja i vladavine. Otuda ona prestaje
da bude &ista masta, ona stvara movi svet. Snage znanja, vide-
nja, sluganja, u stvamnosti ograni¢avane, podjarmljene i falsifiko-
vane, postaju u umetnosti snaga istine i oslobodenja.

Time je umetnost u 'svojoj dvostrukoj antagonistitkoj funk-
ciji spafena. Ona je, kao delo maste — privid, ali u prividu se
pojavljuje moguda istina i stvarnost, a umetnost moze da lomi
stegu postojede laZne stvarnosti.

Toliko o tezama sirealista. Ali, ovde se odmah mpojavljuje
nova moguénqst. Umetnost treba da ostvari na umetnicki nacin,
knjizevnim, slikarski, tonskim delom razreSenu i promenjenu ulo-
gu. Ona postaje meka druga stvarnost, kultura koja nije viSe
u _domenu materijalnog. Kako onda moZe da joj pripadne mate-
rijalna sila, sila stvarme promene, a da se ona, kao umetnost, ne
ponisti? Forma umetnosti je bitno drugadija od forme stvarnosti:
umetnost je stilizovana stvarnost, ¢ak negativna, negirana stvar-
nost. Jo§ viSe: istina umetnosti nije istina pojmovnog mi$ljenja, -
filosofije ili nauke, koja preobli¢ava stvarnost. Element umetnosti
je unutradnja i spoljna éulnost, ono §to je estetsko. Ona je vise



receptivna nego pozitivna. Postoji li prelaz fz jedne u drugu
dimenziju, materijalnu stvarnost umetnosti, koja ne samo da je
satuvala umetnost kao formu, veé je i ispunjava? Umetnosti
mora da se pridoda ne$to iz dmuitva, ako je takvo ostvarenje u
umetnosti moguce, ali ne tako da se druStveni proces poiini
umetnosti, da umetnost nametne interese bilo koje vladavine, ne
tako da ona — kao uvek dru$tveno nuina — bude prisiljena na
neslobodu, ve¢ samo tako da sadmo drudtvo stvara materijalne i
intelektualne mogudénosti, da se prihvati istina umetnosti u dru-
Stvenim procesima i materijalizuje forma umetnosti takve vrste.
Za$to se u filosofiji umetnosti, u estetici, insistiralo na onom
Sto je lepo kao sustinskom kvalitetu u umetnosti, a ipak mnogo
toga u umetnosti, sasvim ocito, nije lepo? Filosofsko odredenje
lepog je culna pojava ideje. Kao takvo pojavljuje se lepo na
pola puta izmedu nesublimiranih i sublimiranih nagonskih sfera.
Neposredni seksualni objekt ne treba da bude lep, dok se, u
drugom ekstermu, visoko sublimirani objekt moZe samo u jed-
nom vrlo apstraktnom smislu nazvati lepim. Lepo pripada sferi
nerepresivne sublimacije, kao slobodno formiranje é&iste mate-
rije ¢ulnosti i time opredmedenja Ciste ideje.

Lepota kao nerepresivni poredal

U ovom smislu je lepo u nerazdvojnom jedinstvu s poret-
kom, u smislu neobuzdavanja, u smislu u kojem se npr. reé
»ordre« pojavljuje u Bodlera i »Invitation aus Vouage« zajedno
s »luxe« i »voluptes.

. Poredak kao zaustavljanje, ogranienje nasilnosti materije i
ljudske materije, poredak kao umirenje: u ovom smislu lepo
je forma umetnosii. Svako umetnitko delo u ovom smislu je
potpuno, u sebi mirno, smisaono i, kao takvo, umirujude, ute$no,
pomireno sa Zivotom. To vaZi, takode, za najradikalnija dela sub-
Jektivne, apstraktne umetnosti. Gak i ona su slike ili skulpture,
imaju ram kao granicu i kraj: ako nemaju okvir, imaju svoj
prostor, svoje povrsine. Sve su to potencijalni muzejski komadi.

U knjiZevnosti nema istinskih dela s »happy endome«. Ona su
sva puna nesrece, nasilja, patnji, odajanja. Ali, ovo negativno
Je ukinuto u formi samog dela stilom, strukturom, poretkom i
savrSenstvom. Ne pobeduje dobro, ni u kom slu¢aju, ali propast
ima svoj smisao, svoju nuznost u samom delu.

Estetski poredak je pravednost. Umetnost je u ovom smislu,
htela ona to ili ne, moralni poredak i kao takav implicira u delu
katarzu koja je, po Aristotelu, bila bitna u tragediji. Umetnost
prociéava, resava ono Sto je u Zivotu nepromenjeno, nepravo,
besmisleno i koje takvo ostaje.

Protiv ovog pogre$nog, prividnog davanja smisla besmislu
u umetnosti upravlja se od samog poletka pobuna sadasnjeg
perioda. Time se vr§i udar na egzistenciju same umetnosti, $to
Je odgovor na objektivne, dru$tveno-istorijske uslove i situacije.
Pobuna protiv iluzionisticke umetnosti Evrope je samo delimi¢-
ni aspekt kasnog kapitalistitkog perioda, u kojem se manifestuju
protivure€nosti u dva svetska rata, u revoluciji i rastudoj proiz-
vodnji destrukeije. U svesti avangardnog umetnika umetnost po-
staje u ovoj epohi vi§e ili manje lepa, prijatna, ukrasna folija
u svetu terora. Ova luksuzna funkcija umetnosti treba sada da
se razvija. Protest umetnika postaje strasna socijalnokriticka
analiza. Citiram iz spisa Ota Frojndliha, u kojem on apostrofira
avangardne umetnike burZoazije ovoga vremena:

»Previde steZete svet u vaSe modle, Vi uzivaoci, Vi pekari i
poslastidari, ipak, ni Vi sami niste slatki, samo za vas treba sve
da ima sladak ukus, za va$e nenasite stomake, da biste mogli da
se kocCoperite za va$im trpezama. Ipak, treba Vas poznavati, Vi
ljubavnici slasti, kako ste samo jetki kad testo nije dobre volje,
kako to Zeli pozuda vaSeg nepca. Jer, u jednoj ruci imate modlu
u drugoj mac, noz, topove, otrov i gas, i muéenici stoje pripravni
da se dokopaju mnepokomnog testa.« Nema bogatije demonstra-
cije istine od ovoga Sto kaze Frojndlih (1918), nego 3to je nje-
gov sopstveni Zivot: citiram iz registra dela odakle je prethodni
navod uzet:

»Frojndlih Oto, roden 1878, ugufen gasom 1943. u _koncen-
tracionom logoru Majdanek, nemadcki vajar, slikar, graficar, ¢lan
novembarske grupe u Berlinu, 1924. ide u Pariz, 1943. deportovan
kao Jevrej.« .

Od onda je poodtren jaz izmedu umetnosti i drustva, koji
nalazi svoj izraz, na primer, u redenici da je posle Ausvica ne-
moguce vise pisati liriku. Protiv toga je refeno: ako umetnost ne
moze tome da odoleva, to uop$te i nije umetnost i viSe i ne
mozZe da ima neku ulogu. Mislim da danas postoji umetnost koja
se tome zaista odupirala. Pomenucu samo u knjiZevnosti Samju-
ela Beketa. On nije jedini u ¢ijem delu nema unutranje praved-
nosti i nema viSe smisla. To pokazuje radikalnu promenu uloge
umetnosti.

Umetnost i potro$a&ko drudivo

Moja radna hipoteza glasi: ne &ini teror stvarnosti umetnost
memogucom, veé specifiéni karakter onoga $to ja nazivam dru-
$tvo s jednom dimenzijom i stanje njegove produktivnosti. Ono
indicira kraj tradicionalne umetnosti i $ansu njenog ostvarenog

ukidanja. Prava umetnost se uvek dobro slagala s uZasnom stvar-
no¥c¢u. Podsedam na protivuregnosti: Partenon i robovlasnidko
dru$tvo, srednjovekovne romanse i bitke AlbiZana, Rasin i, isto-
vremeno, masovna glad, lepi predeli impresionista i stvarnost
koju je u isto vreme predstavljao Zola u Zerminalu. Umetnost
je u lepoj formi potvrdila i transcendentni sadr#aj. Ovde u lepoj
formi lezi kriti¢ki element estetskog pomirenja, slika oslobode
nih i zadovoljenih snaga. Ova druga dimenzija, transcendentna
dimenzija umetnosti, u kojoj ona stoji antagonistitki prema
stvarnosti, postignuta je samo u sadasnjim, visokorazvijenim in-
dustrijskim drustvima i poseduju je samo represivna druﬁt‘@.

U takozvanom potrofatkom dru$tvu wmetnost postaje roba
Siroke potros$nje i, ¢ini se, gubi transcendentnu, kriti¢ku i anta-
gonisti¢ku ulogu, U ovom dru$tvu smanjuje se svest i instinkt
za drugo bice, odnosno, bespomocan kvantitativan napredak ap-
sorbuje kvalitativne razlike izmedu mogude slobode i postojedih
sloboda.

Syi nacrti stvaraladke maste, &ini se, pretvaraju se danas u
tehmicke mogucnosti. Protiv ovih ostvarenja mobilisan je uosta-
lom, i postojeci poredak, jer danas mogude forme i sadrFine
slobode, koliko one mogu da uka¥u na stvaraladku mastu, nisu
saglasne s materijalnim i moralnim fundamentom postojeceg
poretka. Time stvaralatka mas$ta postaje danas vid metodickog
eksperimentisanja o mogucnostima toveka i materije, dru$tvena
snaga preobraZaja stvammosti, a drustvena sredina postaje poten-
cijalni materijal i prostor umetnosti.

Konvergencija tehnike i umetnosti nije nesto izmisljeno, veé
upravo pokazano u razvitku materijalnog proizvodnog procesa.
Povezanost tehnike i umetnosti je neto starodrevno kao stvara-
nje stvari saobrazno umu i stvaranje saobrazno maiti. Prastara
povezanost tehnike i umetnosti je onda u istorijskom procesu
raskinuta; tehnika ostaje preinadenje stvarnog sveta ivota, a
umetnost je osudena na imaginarne oblike i preobrazaje. Dve di-
menzije se raskidaju: u realnom drustvenom svetu vladavina teh-
nike i tehnike kao sredstva vladanja — u estetskom svetu iluzio-
nistiékog privida.

Danas moZemo predvideti mogude jedinstvo obe dimenzije:
drustvo kao umetni¢ko delo. Ova tendencija, ¢ini se, postavljena
je u samom drudtvu, narodito u rastucoj tehnizaciji materijalnih
proizvodnih odnosa, u redukciji fizitke ljudske radne snage u
ovom procesu, u redukciji nuZnosti otudenog rada u Zivoinoj
borbi. Ova tendencija sili sebe da sistematski eksperimentige teh-
nickim moguénostima rada i dokolice, bez tereta, bez otudenja
i bez iskorid¢avanja. To bi bilo eksperimentisanje oslobodenim i
zadovoljenim mogucénostima ljudske egzistencije — ideja konver-
gencije ne samo tehnike i umetnosti, veé¢ i rada i igre, ideja
moguceg umetnickog uoblitavanja Zvota. Umetnost stvara protiv
prirode: protiv laZne, nasilne, odvratne prirode, takode protiv
»druge prirode« dru$tva. Tehniéar kao umetnik, dru$tvo kao
umetnicko delo — mogudi su, ako su umetnost i tehnika oslobo-
dene svoje sluzbe za represivno druitvo koje ne propusta njihov
model i um, tj. samo prema radikalnoj promeni obuhvaéenoj
totalitetom drustva.

Utopisticka ideja estetske stvarnosti mora da istraje sve do
smesnog, §to je danas muZno prati. Jer, mozda je u njoj nagove-
$tena kvalitetna razlika izmedu slobode i postojeéeg poretka.

Estetsko je viSe nepo &isto »estetsko«. To je umna &ulnost,
forma duha, prodiruéa &ulnost i, kao takva, mogucéa forma ljud-
ske egzistencije. Lepa forma, kao Zivotna forma, pripada kao
mogucnost samo celini jednog, po mogudstvu slobodnog drudtva,
a ne samo privatnom, onom $to je osobito — muzeju. Istorijsko
ukidanje umetnosti danas znadi, kao moguénost, stapanje mate-
rijalne i duhovne proizvodnje, uzajamno prozimanje dru$tveno
nuznog i stvaralakog rada, korisnost i lepoiu, upotrebnu vrednost
i vrednost. Takvo jedinstvo mije mogude kao organizovano ulep-
Savanje odvratnosti, kao dekorativna koprena brutalnosti, veé
samo kao op$ta Zivotna forma koju mogu ostvariti slobodni lju-
di u slobodnom drudtvu. Ni§ta se ne mo¥e konkretno predvideti
u jednoj takvoj fonmi, nego se ona moze primeniti kao tehni¢ka
mogucnost u dinamici sadadnjeg drustva. Svakako da takvo uki-
danje umetnosti ne bi bilo delo same umetnosti, ve¢ samo rezul-
tat druStvenog procesa u svim mjegovim dimenzijama — eko-
nomskoj, politi¢koj, psihologkaj, intelektualnoj. Jer umetnost ne
moZe nikad da postane politicka, a da sebe ne unisti, da se
ne ogresi o svoje sopstveno biée i da se ne odrekne same sebe.
SadrZine i forme umetnosti nisu neposredne akcije, one su uvek
samo jezik, ton jednog ne — ili jo§ nepostojeéeg sveta. Umet-
nost moZe samo da saduva nadu i sedanje na jedan takav svet,
ako ostane ono $to jeste. To danas ne znadi vise veliku _iluzio-
nisti¢ku, izmirujudu, oligéenu umetnost proflosti, koja vise ne
moZe odrZavati danasnju stvarnost i koja je osudena na muzej,
ve¢ beskompromisno odbijanje iluzije, otkazivanje saveza s po-
stoje¢im i, pomocu postojedeg poretka, oslobodenje svesti, maste,
opaZanja i govora od u&malosti.

Preveli: Zvonimir Herget i
Jelica Jurié
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* Tekst uzet iz &asopisa Neus Forum, XIV/167, 168, str. 863—866.



