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ASPEKTI 0 APSOLUTNOJ KNJIZI U NOVALISA | MALLARMEA

MARIANNE KESTING (Bielefeld)

. Cetrnaestog maja 1867. napisao je Stephane Mallarmé svom
prijatelju Henri Cazalisu pismo puno zapanjujudih priznanja o
svojoj pesni¢koj koncepciji, koja dostizu vrhunac u slededoj re-
¢enici:

»Fragile comume est mon apparition fterrestre, je ne puis
subir que les développements absolument nécessaires pour que
U'Univers reiouve, en ce moi, con identiteté.«

U pismu od 24. septembra iste godine, upuéenom Villers de
1 Isle-Adamu, jedno slicno mesto glasi ovako:

»J'avais, a la faveur d'une grande sensibilité, compris la
correlation intime de la Poésie avec l'Univers, et, pour qu'elle
fiit pure, concu le dessin de la sortir du Réve et du Hasard et
de la juxtaposer a la conception de I'Univers.«

Ovaj iskaz, zaista zapanjujudi za nase vreme, podudara se
s nizom sli¢nih fonmulacija u Novalisovim fragmentima, pre sve-
ga s jednim odlomkom iz romana Heinrich von Ofterdingen, gde
pesnik kaze: »I u njemu progovara uzviseniji glas svemira (...)«3
Ova recenica je u Ucenicima iz Sea jo¥ blize objadnjena: »BriZ-
ljiv opis ove unulradnje istorije sveta istinska je teorija prirode;
unutarnjom povezano$céu misaonog sveta i harmonijom s univer-
zumom, sistem misli se sam od sebe pretvara u vernu sliku i
formulu univerzumad« \(1, 101).

Mada je jasno da kao Mallarmé, tako i Novalis ovde pod-
leze jednoj novoplatonskoj koncepciji — koja je sve do u 19. vek
preko mnogih uticaja postojala kao tradicija — ipak je plan
za apsolutnu knjigu, koji je izvirao iz ove pretpostavke u Nova-
lisa i Mallarméa, ne$to novo u pesni§tvu, i ma kako to éudno na
prvi pogled izgledalo, bila je to koncepcija s dalekoseznim kon-
sekvencama.

Werner Vordtriede iSao je i u svojoj knjizi Novalis i francu-
ski simbolisti za pitanjem Novalisovog uticaja na modernu frran-
cusku literaturu, ali je mogao samo da dokaze da su njegova de-
la od 1893. prevodena m Francuskoj i veoma cenjena u krugu
Mallarméovih ucéenika i prijatelja. Ali, plan o apsolutnoj knjizi,
koji, kao §to je dokazano, ide do godine 1866, Mallarmé nije mo-
gao da preuzme od Novalisa, jer tado jo$ uopste nije ni izlazio
Allgemeine Brouillion. Dakle, moralo bi da se¢ pretpostavi da je
Mallarmé do ove svoje ideje stigao sopstvenim putem.’

Ideja o apsolutnoj knjizi je, zapravo, proistekla iz jedne na-
rocCite situacije u pesnidtvu, koja se u Mallarméa javila u po-
odtrenom obliku, a za zbunjujude sli¢nosti nekih misaonih proce-
sa i estetskih koncepcija, morademo da ucinimo odgovornim po-
novno prihvatanje kasno-antickih predstava i, istovremeno, od-
recdeni socijalni poloZaj literature.

Pred kraj 18. veka pesni§tvo se na$lo u zaoStrenom rascepu
prema unutarnjem i spoljaSnjem svetu, Prinodne nauke su, wra-
pidno napredujudi, izgnale pesnis$tvo u subjektivnost. S druge
strane, Fichteovo otkrnivanje »Ja« kao osnove saznanja, postavilo
je to »Ja« i kao granicu saznanja. Drugim redima: univerzalnost
poetskog saznanja na$la se-prognana s viSe strana — pod zna-
kom pitanja.

Nije slu¢ajno §to su u to vreme, posto su univerzalni zahtevi
pesnidtva muzno morali da se reduciraju, i po$to je ono izgnano
na svoje sopstveno podrudje, sada isto tako sve viSe i viSe, na-
padane misti¢ne i anti¢ke predstave ponovo prodrle u pesnistvo,
i preko njih je Fichteovo »Ja« proglaeno univerzalnim »Ja«, u
Plotinovom smislu-ogledalom idealnog univerzuma.® Upravo iz to-
ga je proistekao jedan novi mit, ali ne kako su to mislili Frie-
drich Schlegel i Novalis — mit ¢ovedanstva — nego mit pesniStva.

U nizu specijalnih istraZivanja utvrdeno je koje je od ovih
kvazi-misti¢kih pretpostavki u delu Plotina, Hemstrhuisa i Boh-
mea za svoju koncepciju preuzeo Novalis i na koji ih je on na-
&in pretvonio u apoteozu pesnistva.’,

U krugu Friedricha Schlegela i Novalisa oZivele su, podstak-
nute poletnim nadama prosvetiteljstva i francuske revolucije —
dovedesetih godina 18. veka — stare ideje o povratku zlatnog
veka, bozjeg carstva ma zemlji ili hiljadugodisnjeg carstva.’

Veé ova povezanost anti¢kog mita i hri§éansko-hilijastickih
predstava s potpuno politi¢ki shvadenim madama, oznatava pro-
blematiku, eklekiticisti¢ku, ali i poetsku crtu ove nade, jer Nova-
lis je, kao $to je poznato, u svojim bajkama, koje je sam na-
zivao »prorodanskim pri¢ama« (I11, 97), ostvario slicno spajanje
mitova, koje je pokazalo da mam mitski relikti stoje na raspo-
laganju manje kao dinjenice vere nmego kao poetski materijal.

Ipak su Novalis i mladi Friedrich Schlegel, sa svojim kru-
gom prijatelja, planirali osnivanje jednog novog saveza i preko
njega — stvaranje jedne nove religije, u kojoj je Novalis trebalo
da bude »Hrist novog evangelijumac, a Schlegel njegov »hrabri
Pavle«? Pesni$tvo, a time 1 knjiga, shvadeni’ su kao medijum
ovog mita, koji, po Novalisovom mi8ljenju, u buducnosti moze
da se ostvari 1 politicki.® Ovo poslednje korespondira na narodit
natin sa doduge vide sekularizovanim mislima koje je u Pismima
o estetskom vaspitanju Soveka izlotio Schiller i gde bi »lepa
umetnost ... svojim besmrinim uzorima« trebalo da oslobodi
Sovekov pogled prema idealu, kome ovek kao celina treba da
tezi, »dok privid stvarnosti i umetnost prevazilaze prirodu. Pi-
sace — pie Schiller — »utiskuje svom veku — duhe«

Po midljenju Novalisa i Friedricha Schlegela, zadatak pe-
snidtva je da tek zasnuje novi mit. U svom Govoru o mitologiji
Schlegel piSe: »Mi nemamo mitologiju. Ali, dodajem, blizu. smo
toga da jednu steknemo ili, jo§ vie, dolazi vreme kada ozbiljno
treba da delujemo da bismo fje stvorili« Da, on ide Cak tako da-
leko da pita: »Nije li religija moZda i praktiéna poezija.<* »Umel-
nik je«, napisao je Novalis uz Schlegelove Ideje, »potpuno ireli-
giozan — otuda on u religiji moZe da radi kao i u bronzi (... )«
(LTI, 448).

Ovo pretpostavlja jednu novu svest, naime svest o tome da
je mit pesnicko stvaranje (III, 372, 688), a ovaj proces se po-
navljao uvek kada se pesnik — kako je to Novalis naucio od
Plotina i Hemsterhuisa — shvatao kao medij univerzalne istine.

»Ko poseduje religiju — govoride poezijusx, stoji u Schlegelo-
vim Idejama, a 2. 12. 1798. Schlegel pise Novalisu: »Nameravam
da osnujem novu religiju«. Ovo naglasavanje stvaranja jedne no-
ve religije, koja tek treba da se osnuje, stoji zapravo u suprot-
nosti prema stavu da je pesnik samo sredstvo ka jednom vi-
gdem saznanju i istini. Novalis je, zapravo, smatrao da je prisi-
ljen da posegne za starijim mitskim predstavama da bi pre-
vazi$ao Fichteov solipsizam, i tako je on Fichteovo »Ja« pro-
glasio osnovom saznanja jedne idealne i univerzalne istine.

»Ostani postojan u veri o univerzalnosti svoga Ja« (IV, 1306)
pisao je Nowalis, ali istovwemeno i: »PoSto je Ja poipuno odre-
deno, ono samo u sebi moie da spozna opsti sadriaj. Ukoliko
se taj opSti sadriaj preme$ta van sebe, utoliko u to mora i da
se veruje (II, 105). Svet poseduje iskonsku sposobnost da oZivi
kroz mene. Uop$teno, on je a priori oZivljen pomodu mene i jed
no je sa mnom. Ja posedujem jednu iskonsku tendenciju i spo-
sobnost da oZivim svet. Ali sada ne mogu da stupim u vezu ni
s &im §to se kosi s mojom voljom ili joj je slicno; prema tome,
svet mora da sadrZi iskonsku teinju da se upravlja prema meni,
da bude u skladu s mojom voljome« (11, 554).

Kao osnova za ovo shvatanje posluZilo mu je staro ulenje
o simpatiji, u¢enje o iskrenoj povezanosti unutarnjeg Ja s ideal-
nom strukturom kosmosa,* do koga je doSao kako proucava-
njem Plotina, tako i Bohmea i Hemsterhuisa, a verovatno i pre-
ko izvesnih pijetisti¢kih tradicija koje je dobro poznavao. Ovde
se spajaju Novalisove anti¢ko-hri§éanske mitolo$ke tradicije, na-
rastaju¢i do velike, harmoni¢ne slike sveta poezije, a njegov
novi, od prosvetiteljstva i revolucije preuzeti impuls bio je da
ovu harmonic¢nost svetova, dije je ostvarenje pesniStvo trebalo
da preuzme, istorijski realizuje.

Dakle, ako hodemo da duhovni tok radnje predstavimo she-
mom, mo%emo da razlikujemo tri stupnja: prvi saznajno-kini
ticki, drugi-mitski i tredi-utopijski.

1. Saznajno-kriti¢ki stupanj proteze se od Fichteovog ogra-
ni¢avanja saznanja do Cistog Ja,

2. mitski potwrduje povezanost ovog Ja sa strukturom uni-
verzuma, a

3. utopijski postavlja cilj ostvarivanja univerzalne harmo-
nije u prostoru istorije putem poetizacije.

U Novalisa bi, prema tome, utopija bila mit koji se isto-
rijski ostvaruje. Za to ostvarivanje, medutim, sluZi knjiga.”

0 utopijskom aspektu u Novalisa i Schlegela postoje iskazi
koji se wazmimoilaze. Dok je, s jedne strane, povratak zlatnog
doba shvacen kao uskoro predstojecdi, Friedrich Schlegel je »Zi-
vot univerzalnog duhae« smatrao »beskrajnom teznjome, Cak —
wheskrajnim nizom unutarnjih revolucija«, a u svom Govoru
o mitologiji, smatrao ga je »veénom revolucijom«. Od Novalisa,
pak, poti¢e izreka o zlatnom dobu kao beskrajnom »principu
aproksimacije« (ITI, 106), misao koja se u njega javlja posle
dozivljaja Sofije, da bi bar u poeziji sagledao savrSenu harmo-
niju ne samo kao postulat, ve¢ i kao ostvarenje.” Odavde po-
tide misao 0 poeziji kao »novoj fizici« i o realnosti kao umet-
nicdkom delu.

U neku muku je i banalno dokazivati da se ova literarna
utopija nije ostvarila i da se moderni svet ni najmanje ne
moze deklarisati kao nesto §to se razvija u pravcu univerzalne
harmonije. Lako je utvirditi da se rascep izmedu pesnidtva i oko-
line, koji je Novalis u svojoj hilijatskoj utopiji naslutio-pro-
dubio, i da je univerzalna harmonija, koju je on proklamovao,
bila li¢ni stilisticko-anticki mit, ¢iju je deziluzionizaciju konaéno
Beketts Watt nazvao ironi¢nom — »sanjajuéi o harmoniji koja
se gubi, kada sve van njega postaje on same." )

Javljanje univerzalnog Ja ostvarilo se samo u umetni¢kom
delu i ono &to je trebalo da postane istorija, postalo je gran-
diozna apoteoza pesni§tva, vodedéi dalje do odbijanja autonomne
estetike, koja sve do danas u velikoj meri podsti¢e pesnistvo
do isto tako skrivenih, kao i drudtveno problemati¢nih saznanja.

Novalisovim miskima podsticaj je davala svest o tome da
ova realnost pesni$tva, kao i drustva, jednom tek treba da se
ostvari, i tu se on susreo s prosvetiteljskim utopijama o poli-
tiskoj modi i wuspostavljivosti jednog idealnog drustva, c¢ijim
medijumom marksizam kasnije nije vise smatrao umeinost.

Ali, u Novalisa i Mallarméa je pesni$tvo, kao mit i utopija,
postalo utotidte apsolutnog koje je propalo.” Upravo je slom
religije dokazao potrebu stvaranja apsolutne poezije koja nije
vise prihvatala zahteve spolja i one iz javnosti, i koja je, pre
svega, sa svakodnevicom ostajala povezana jo§ samo momentom
ironije.

Ali, od ovog zahteva ma literaturu se spustio gnusam, uni-
verzalni i enciklopedistidki zadatak, paime, zadatak da se na-
piSe nova, »scientisti¢ka biblija« — »realan i idealan uzor —
i klica svih knjiga« (I1II, 363), »apsolutna knjiga« koja je u Schle-
gela »beskrajna i stalno postojeca«,™ a ovaj beskrajan i u osnovi
neostvarljiv zadatak nuzno je doneo sobom i teoriju fragmenta,
koju su zasnovali Schlegel i Novalis, dok u Mallarméa ona
glasi: »f...) mais | initiative {(...) raccorde la notation frag-
mentee? (...) cela me posséde et je réussirai peut-etre; non pas
& faire cet ouvrage dans son ensemble (il faudrait etre je ne sais
pour celal) mais & en montrer un fragment d'exékuté, a en faire
scintiller par une place | authenticité glorieuse en indiquant le
reste tout entier auquel ne suffit pas une vie« (663).



Zahtev za totalno$éu poo$iren je povedanom druStvenom
izolacijom umetnosti. Protivmera nije bilo samo insistiranje na
univerzalnosti pesni¢kog Ja, nego i na univerzalnosti njegovog
stvaranja, a odgovor je bilo umiverzalno i totalno umetnic¢ko
delo, »celokupno umetniéko delo« knjige koja bi, pod uslovom
univerzalne i totalne konstrukcije, obuhvatala sve zanrove. Pro-
Jlamujucéi delovanje Fichteovog Ja wmiverzalnim delovanjem,
osnova Novalisovog znanja i delanja postalo je »stvaralacko
posmatranje«. »Putem sklopa svog misaonog sveta u sebi i har-
monijom § univerzumom, sisiem misli se sam od sebe pretvara
u vernu sliku i formulu univerzuma. Ali, wmetnost mirnog po-
smairanja, umetnickog posmatranja sveta je teSka (...), i na-
grada necée biti pohvala savremenika koji prezaju od napora,
nego samo radost znanja i budnosti, jedan unutarnji dodir s uni-
verzumome (I, 101, sq).

Takvo delovanje znanja i stvaranja koje podstice i Mallar-
meov zadatak, Georges Rodenbach dijagnosticirao je ogradujuci
se: »C'est un songeur, un visionnaire pour qui le monde existe
peu ou n'existe tant que recrée par lui. L'Univers? Il le simplifie
par les plus lontaines analogies, les plus extremés condensd-
tions, des raccourcis d'idées et d'images.«”

Ali, upravo ovde spaja se prividno solipsisti¢ki pesnicki za-
datak, koji mije imao nikakav drugi cilj do ponovno uspostav-
ljanje jedne konzistencije koja se u spoljnom svetu putem
svesne produkcije i konstrukcije raspada® s prosvetiteljskim
idejama modernih prirodnih nauka,” koje su se, od vremena
oslobadanja vlasti weligije, ponovo spojile s politickim. Dok je
Francis Bacon u delu Novum Organonum trazio »pobedu uwmet-
nosti nad prirodom«,”™ a pri tome mislio samo na tehnicke i me-
hani¢ke umetnosti, Novalis je pisao: »Priroda treba da postane
umetnost, a umetnosi — druga priroda« (II, 410%), te je pro-
nagao i lanac »(...) humanizacija — prosvetiteljstvo — ritam
— umetnost« (1L, 197%).

»Priroda ée« — pisao je Novalis — »biti moralna, ako se
iz &iste ljubavi prema umetnosti, wmetnosti i preda — (i) &ini
ono $to hode umetnost (...)« (111, 253). »Jednom viSe ne bi tre-
balo da bude prirode. Postepeno, ona bi trebalo da prede u neki
duhovni svetr (11, 48%) (...)«. »Mi éemo iz sebe samih stvorili je-
dan svet (...)« (11, 228). 1: »Znamo samo onoliko, kolikeo dinimo«
(11, 378).

Ali, kao sredstvo ove konstrukcije i stvaranja u prvi plan

su, kako u Novalisa, tako i u Mallarméa, istupili jezik i mate-.

matika.® Dok je Mallarmé, odvajanjem Hasarda, matematicke
principe potisnuo u Livre, Novalis je matematici posvetio op-
sefnu studiju i razrac¢unavao se narofito s Raimundus Lullu-
secvom scienta generalis, Decartesovom methesis universalis i
Leibnizovom caracteristica universalis i njegovom ars combina-
toria — a to su pokudaji koji uzdizu matematiku do univerzal-
nog sistema. Ovo razracunavanje 'dalje je produbio Novalisov na-
stavnik iz Leipziga Karl Friedrich Hindenbung, sistemati¢ni stva-
ralac kombinatornih analiza.

Sto se tite nekih drugih pojedinosti, trebalo bi se obratiti
specijalnim radovima o ovoj temi® Za na$ sklop kao vaine
pokazuju se sledede reéenice, koje su osnova za Novalisova shva-
tanja i njegov nacrt za »scientisti¢ku bibliju«: »Racunanje i mis-
ljienje je jedno (III, 24%). Cista matematika je poimanje razuma
kao univerzuma (111, 593). Citava matematika je za druge nauke,
u stvari, uporedivanje s celinom. Ono §to su njoj logaritmi, to
je ona drugim naukamax (ITI, 593). Iz ovoga postaje jasno da
Novalis strukturu ljudskog misljenja, a isto tako i svoje siva-
ranje, smatra matematidki razumljivim, dakle, stoga je i njene
principe morao da preda »scientistiékoj bibliji«, pri ¢emu po-
jam »biblija« stoji kao metafora apsolutnog i univerzalnog zah-
teva.

Poilo je za Novalisa matematika predstavljala idealnu struk-
turu sveg misljenja, znanja i spoznavanja, on je mogao i da
kaze: »Cista matematika je religija (IIT, 594). Zivot bogova je
matematika. Svi boZji izaslanici morali su biti matemati¢ari (111,
504), Ko se s poboinoiéu ne lati matematicke knjige i ne Cita
je kao red boZju, taj je i ne razume« (III, 594). Za Novalisa je
matematika istovremeno bila i »&ista nauka — jer sadrZi stvo-
rena znanja — produktie duhovne samodelatnosti, jer ona meto-
dic¢ki generalizuje« (IV, 473). Iz ovoga proistie da se univer-
zum knjige nije smatrao slikom medega prisutnog, ve¢ konstruk-
cijom.

Jedna tabela iz »matematicke sveske« Novalisa pokazuje ka-
ko su bili zamiSljeni spojevi. Ona glasi ovako:

P

GRAMATIKA MATEM/ATIK/E
FIZIKA MATEM/ATIK/E
FILOS/OFI1JA/ MATEM/ATIK/E
MATEM/ATIKA/ FILOSOFIJE
MATEM/ATIKA/ PRIROD E
MATEM/ATIKA/ POEZIJE
MATEM/ATIKA/ ISTORIJE
MATEM/ATIKA/ MATEMAT

OETIKA MATEM/ATIK/E
I

IKE (III, 50)

Naéin na koji je ovaj naort mogao da se spoji s teorijom
pisanja kazuje mam Novalisovo pismo Friedrichu Schlegelu od
7. novembra 1798. Tamo stoji: »PiSe§ o svom projektu biblije,
a ja sam, proudavajuéi namku uopSte i njeno telo — knjigu,

isto tako doSao na ideju o bibliji, bibliji kao idealu sva-
ke knjige. Teorija biblije razvija dalje teoriju pisanja ili gra-
denja redi uopste, a istovremeno odaje i simbolicno, indirektno
ucenje o konstrukciji stvaralackog duha.«® Ako se covek seti
jo$ 1 Novalisovog Monologa, u kojem stoji da je »s jezikom
isto kao i s matematickim formulama« (I, 360), nadovezuje
se na to i filosofska zgrada. pretpostavki koje pretpostavljaju
da je struktura mi$ljenja i njegovo dispoljavanje shvatljivo isto-
vremeno i matemati¢ki i jezi¢ki, a sve to je u savr$enom skla-
du kako sa strukturom nauka, tako i univerzuma. Dakle, ako
je i bilo mogude stvomiti apsolutnu knjigu koja sadiZi »teoriju
pisanja i gradenja redic, koja je istovremeno bila »univerzalna
poetika i savrSen sistem poezije« (ITI, 272), matematicke i je-
zidke formule posedovale su wrednost reprezentativnih znakova,
u kojima se — kako to i u Monologu glasi — ogleda »éudna
igra odnosa stvaric, a jezik mu je ponovo vazio kao »muzikalni
instrument ideja« (LTI, 360), Dok bi, po Zelji Friedricha Schle-
gela, projekt biblije trebalo cda se bavi stvaranjem »novog Evan-
gelijumax«, Novalis je, pre svega, mislio na enciklopedistiku koja
bi, kao »konstruktivno uéenje stvaralackog duhac, trebalo da
obuhvati kako mauku, tako i estetiku, pa kona&no, kako to glasi
i u pribele$kama za Heinrich von Ofterdingena — da indicira
i »poetiziranje svetas, pri ¢emu je on prizivao mit o Orfeju:

»Tek tada, kada se filosof javi kao Orfej, spaja se celina
i postaje pravilna, opita i viSe izgradena znalajna masa — pra-
va nauka« (ITI, 335).

Za Mallarméa je Le Livre, koja je kao uzor takode imala
bibliju (367), bila 'explication orphique de la Terre (663). Ovo
apsolutizovanje knjige bilo je, istovremeno, odgovor na omalo-
vazavanje knjige u prodaji na trZitu, njeno industrijsko i masiv-
no stvaranje i upotrebu, etalagés, kako ih je nazvao Mallarmé u
svom eseju Quant au livre. U jednom odlomku svog Dijaloga,
Novalis razmi$lja o istom fenomenu. Radi se o omalovaZavanju
knjiga, o novom »mernom katalogu knjigac, o rastucoj mnepre-
glednosti nauka, o »obilju literarnog duhax, povecanoj povrino-
sti ¢itaoca®.

Kao i Novalisov, tako je i Mallarméov nacrt za apsolutnu
knjigu bio shvaden kao literanni protivpotez protiv knjige kao
»papirnog noveac \(IL, 462), kako fje to Novalis mazvao. A Mal-
larmé pide: »Le volume, je désigne celui de récits ou le genre
procede & linverse: contradictoirement il évite la lassitude donné
par une fréquentation directe d'autrui et multiplie le soin qu'on
ne se trouve vis-a-vis ou prés de soiméme (...)« (374).

Obojica sagovornika Novalisovog Dijaloga slazu se oko pro-
tivplana o drutvenom, ili u Novalisa nazvanom — »konaénom
razvoju«, »Sve $to je konadno nastaje iz zlovolje. Tako i na$ Zi-
vot« — kaZe jedan, a njegov partner odgovara: «Ja éu Vas za-
meniti u radu i otpulovali. Konacno je konacno. Sta preostaje?
Apsolutna Zelja, veénost, neusiljeni Zivot ...« A nekoliko recenica
dalie on kaZe »... da moZemo da postojimo ve¢ ovde u duhu,
u apsolutnoj Zelji i vednosti...« Na koji nadin — to bi trebalo
da se izrazi upravo u planu o apsolutinoj knjizi.

Dakle, jasno je da je u oba slufaja apsolutna knjiga shva-
¢ena kao sredstvo protiv industrijalizovanog omalovazavanja
knjige kao masovne robe, a njena ezoteriénost usmerila se pro-
tiv lakog &italadkog konzumiranja; univerzalni i apsolutni zahtev
za ovaj nacrt trebalo bi da posluzi da u okviru drustva pocne
gubljenje religioznosti, a u Novalisa to znadi da se ¢ak i njen
poelicki nacrt prodiri sve do utopijskog” Kako u Mallarméa, ta-
ko je i u Novalisa apsolutna knjiga preuzela zadatak da izrazi
mit. Tako je Novalis i stvorio oblik mitske bajke koja bi obu-
hvatala prodlost, sada$njost i bududénost, i tako predstavljala
sprovodansko prikazivanje« (II1, 97). Mallarmé je smatrao da je
mit idealan materijal za pesnika. A obojica su mislili, kako je
to moguée zakljuditi iz Novalisovih pesama-bajki i iz Mallar-
méovih primera, na cepanje i nove kombinacije veé¢ postojecih
mitova, dakle, na »bricolage« u smislu Levi-Straussa®, kako je to
veé¢ Mallarmé i maglasio u svom ¢&lanku o Vagneru: »Quoi! le
siecle ou notre pays (...) ont dissous par la pensée les Mythes,
pour en refaire! Le Thédtre les appelle, non: pas de fixes, ni de
séculaires et de notoirves, mais un, dégagé de personnalité, car il
compose notre aspect multiple (...)« (545).

U Mallanmea je »mit« koji je uveo u macrt za Livre, popri-
mio arte neteg Kafkinog i apsurdnog; to je bila jedna visezna-
¢na parabola, uvek nova za interpretaciju.

Za ovo i jedan primer: Na strani 169 (A), u Livre, skicirana
je jedna svakodnevna situacija, maime »poziv«. Ona majpre biva
data jednom metaforom, »image«, a zatim postaje parabolska
scena. Mallarmeov junak je, istovremeno, i »slavan i opak«. On
je prihvatio poziv jedne dame. Time se upudta u situaciju ovla$-
¢enja i odbijanja. On uestvuje u slavlju, ali mu se ne daje ni-
§ta za jelo. U opasnosti da umre od gladi, on jede damu. C'est
clair comme le jour, ne bez ironije napisao je Mallarmé ispod
ove skice koja daje mogudénost za vife interpretacija. Ovo bi,
isto tako, mogla da bude Kaflkina parabola, ili neka Ionescova
scena, ali, kako to slutiJacques Scherer — moderna verzija mitova
kao $to je onaj o Edipu, Orfeju, Griseldisu, Parcifalu®, u kojima
se uvek iz poletka ponavlja situacija odbacivanja i prisvajanja
voljenog predmeta.

Mallarméova opaska enierrement — inariage — bapteme da-
je moguénost da se, u stvari, jo§ pre pomisli na ljubavnu borbu
izmedu Tanoreda i Clorinde iz Tassovog Gerusalemme liberata.
Jedna druga interpretacija osnovne situacije poti¢e verovatno od
Novalisa, kada je u razmiljanjima o hri$éanskoj veceri zasnovao
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teoriju jela kao simbola duhovnog prisvajanja: »Sve wuiivanje,
prisvajanje i asimilovanje je jelo — ili, jelo nije niSta drugo do
prisvajanje. Stoga sve duhovno uZivanje mozZe da bude iskazano
putem jela. U prijateljstvu se jede zapravo od prijatelja, ili se
Zivi od njega. Pravi je trop supstituisali jelo duhom — i u se-
éanju na prijatelja, pri svakom zalogaju uZivati uz hrabru, nedo-
kucivu maSiu — u njegovom mesu, a pri svakom picu u nje-
govoj krvi (...) Telesno prisvajanje je dovoljno tajanstveno da
bi bilo lepa slika duhovnog misljenja {...)« 1I, 620).

Ali, time nisu ni izdaleka iscrpljene mogucnosti interpreta-
oije. Po§to Mallarmé u svojim slikama uglavnom reflektuje sta-
nje u literaturi i nagla$ava reCi »genre« i »genie«, sasvim je mo-
guce da se u odnosu kavaljer-dama, masluti borba pesnika s
objektom koji opisuje. [Za njega je objekt nedokuciv. To je si-
tuacija odbijanja. Ali, pesnik je dstovremeno opsednut gladu za
objektom i on uni$tava njegovu spoljnu, pojavnu formu, subjek-
tivizirajuéi je, pa je onda prisvaja, ne moguéi da postane sasvim
pravedan prema objektu. Ovo je slavni ¢in pesni$tva koji je raz-
bojni¢ki prema objektu te ne biva prepusten msebic. Situacijom
spozivanja« objekt zahteva pripajanje, kao $to u okviru Hegelo-
ve dijalektike teza izaziva antitezu koja je prozdire. Gladi kava-
ljera odgovarala bi Hegelova »mpozuda«. Takav »mit« u Mallarmea
je, dakle, povod za mnoge interpetacije i, shodno intencijama u
Livre, $to za sobom u igru povladi i razmi$ljanja ditaoca, trebalo
bi da budu stvorene ¢ak i mnoge moguénosti za interpretaciju.
Tek na ovaj nadin knjiga u kontaktu s déitaocem (tj. interpre-
tom) uspostavlja svoj sadrzaj.

e *

Ali, na ¢emu je poclivao univerzalni zahtev za apsolutnom
knjigom koja se nije 'obracala odredenom objektu, nego l'ensem-
ble des rapports existans dans tout (368)?

U osnovi se radilo o tome 'da se u knjizi ponovo uspostavi
smisaoni odnos koji se izgubio u svetu, a to je bilo ostvarljivo
samo instrumentalizovanjem raznolikosti tema. Novalis je obja-
snio: »Pesniku su potrebne stvari i redi kao dirke, a fitava poe-
zija podiva na delotvornim asocijacijama ideja« (III, 451). Sliéno
je rekao i Mallarmé: (...) tout, au monde, existe pour aboutir a
un livre« (378). Ako (je Novalis medij re¢i oznatavao kao »muzi-
kalni instrument ideja« (I11, 360), Mallanmé je o Livre govorio
kao o instrument spirituel (378). Ali, pesnik je, kako je to Nova-
lis rekao, zapao u état de Créateur obsolu (11X, 415).

Ako i ostane neizvesno «da li je Mallanméova Livre mogla da
sadr#i l'ensemble des rapports existans dans tout, ipak sa si-
gurno$éu moze da se potvrdi da je ona mogla da sadrzi struk-
turalni obrnis estetskih mogucénosti i postupaka moderne litera-
ture.

Uostalom, Le Livre i nije imala neki egzaktni smisao. Zato
je Jacques 'Scherer u svom komentaru govorio o jednoj »vie-
dimenzionalnoj koncepciji«: »En tout cas, la vérité de la littéra-
ture totale’ n'est pas une, elle est multiple«.*

Uz pomoé¢ jednog postupka dzbora, koji je vedi prostor dao
slu¢aju, trebalo bi da medusobno budu suprotstavljeni pojedi-
nalni listovi knjige, da bi se videlo da li to daje neki smisao ili
ne. »Cette totalité object du livre«, pisao je Scherer, »peut étre
aussi bien congue comme néant.«*

U Mallanmea je oznadena samo struktura postupka; on je
trazio, kako je to izrazio Paul Valéry, »a contempler un principe
de toutes les oeuvres possibles (...) a surmonter, par lUanalyse
et la construction combinées des formes, toutes les relations
possibles de Uunivers des idées, ou de celui des nomber et des
grandeurs«®

Mallarméova Livre pokazala je proces stvaranja knjige i lek-
tire kao littérature en action, pokazala je, dakle, i proces stva-
ranja nekog smisla putem interpretacije. Knjiga bi se stvarala
u sadadnjosti, a eksperimentisala bi temama i1 mislima. Uz to je
znadajna i jedna primedba koju je Mallarmé dao kao odgovor
na anketu Sur l'évolution littéraire 1891: »Surtout manqua cette
notation indubitable: gque, dans une société sans stabilité, sans
unité, il ne peut se créer d'art stable, d'art definitif« (866). No-
valis je, opet, dao tumacenje eksperimenta i eksperimentisanja
kao posledicu nesavr$enosti individualnog sistema, kao stalno
napredovanje, rusenje ograde, stalno kretanje kao posledicu »ne-
zadovoljenog postojanja«, dakle, kao posledicu gubitka jedne za-
tvorene koncepcije sveta. Ali, po Novalisu, eksperimentator je
»samo genije« (LI, 256).

I pored fundamentalnih razlika izmedu oba stava, postoje i
njihova raznowvrsna ukritanja. Mallarmé je sanjao o integraciji
Zanrova, a Novalis razmi$ljao: »... raznolikost izraZajnih formi:
da li to treba da bude esej, zbirka fragmenata, neki sud, prica,
rasprava, recenzija, govor, neki monolog ili odlomci nekog dija-
loga itd?« (IIT, 278).

1li: »Moja knjiga mora da sadrii kriticku metafiziku recenzi-
ranja, pisanja, eksperimentisanja i posmatranja, Citanja, govora
itd.« (ITT 361).

Shodno univerzalnom zahtevu, ona bi morala da sadrzi isto
tako i sve literarne rodove — kao §to je to i u Mallarméa, koji
strukturalno nije iskljucivo nijedan Zanr.

U Mallarméa knjiga teZi ostvarivanju estetike totalitarnosti,
ona pod vlast literature stavlja sve ostale umetnosti (335); to je
wcelokupno umetnitko delo«, dodu$e u jednom posebnom smi-
slu” Literatura obuhvata i pozomniSte, sliku i muziku, Teatrom
Mallarmé nije smatrao samo drame latente u stihu (329), nego je
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u taj pojam ukljudivac i Livre, za koju je uzor bio ceremonijal
mise kao vidljiv dokaz dolaska ideje na scenu. U jednoj belesci
za Sur le thédire stoji: »Je crois que la Littérature, reprise
sa source qui est U'Art et la Science nous fournira un Thédtre,
dont les représentations seront le vrai culle moderne; un Livre,
explication de I'homme, suffisante a nos plus réves« (875 sq).

Mallarmé je otkrio slikovni karakter pisma i u svom delu
Un Coup de Dés oznatio je dominantnim glavne metafore kao
slike pisma, 21 godinu pre pojave Apollinairovih Calligrammes.

Muzika je svojim apstraktnim jezikom i visokim stepenom
neodredljivosti bila — uop$teno govoredi — uzor poeziji. Mal-
larmé je razmiS$ljao o literatuni u duhu muzike koja bi se manje
stvarala dz ¢vrstih iskaza nego iz aluzija i sugestija, a sem toga,
sluzila bi se formalnim moguénostima muzike, temama, motivi-
ma, ponavljanjima, wvamnijacijama, kombinacijama. Cak je i Un
Coup de Dés napisan u obliku jezicke partiture Ciji razliciti ti-
povi pisma najavljuju ubrzavanje dili usporavanje tempa Citanja,
1 oznacavaju teme, motive i njihov jasniji kompozicijski sklop.
Mallarmé je otiSao ¢ak Itako daleko da je slova shvatao kao ele-
mente kompozicije, kao note, i govorio o jednom clavier verbal
(648), 3to je predstavljalo jezik za sebe, sa svim njegovim si-
metrijama, akcijama, refleksima (646).

Polazedi od ovoga, za Mallarméa je, uopSteno uzev, muzika
smeStena u blizinu ideje. Zbog toga je on i mogao da kaze:
»La Pdesie proche lidée, est Musique, par excellence« (381).

Upravo ovde postoje intimmne dodirne tacke sa shvatanjem
Novalisa, za koga je jezik bio »muzikalni instrument ideja. Pes-
nik, retor i filosof igraju se i komponuju gramaticki. Fuga je
sasvim logic¢na i nauéna — ona moZe da se obradi i na poetski
nadin« (111, 360).

0d Novalisa i poti¢e recenica: »Pisati se mora kao i kompo-
novatic (LI, 563). Pesnic¢ki jezik su, za njega, bili »tonovi« (II,
533), alfabet — »umetnicko pismo tonova« (II1 283), a uz to se 1
pitao: »Nema li jezik svoj bas i tenorske tonove? Nema li on i
svoj taki ne samo jedan osmovni fon — zar on nema raznovrsne
glasove i tonove? Nisu li razlic¢ite vrste stilova i razliciti instru-
menti?« (IT, 617). On je mislio na »hijeroglifistiku u drugoj po-
tencijic, na »jezik tonova i pisanih slika« (11, 508). Muzika je i
za ‘Novalisa bila uzor poezije, »jer nju ne pogada ni najmanja
sumnja podriavanja. Muzicar na sebe preuzima sudtinu svoje
umetnosti« (11, 574).

‘U Novalisa i Mallarméa jezik se odvaja od svoje svakodnev-
ne funkcije. Mallanrmé je proklamovao double état de la parole,
brut ou immédiat ici, la essentiel (368). Ili »najbitnija« je, preko
priblizavanja mmogoznacnosti muzike, postala pesnicka rec. Reé
bi trebalo da postane Sifra, Novalisov Heinnich von Ofterdin-
gen kaze: »Jezik je zaista mali svet znakova i tonova« (I, 287).

Kao i Novalis, i Mallarmé je doSao do miza principa koji
sve do u najnovije doba upravljaju modernom literaturom. Mal-
larméova Le Livre bila je komponovana kao celina, zatvorena u
sebi. Njenu sadrZinu trebalo je da — wuz pomoé kombinacije po-
jedinadnih listova i ma$te — stvori sam Cditalac. Dakle, knjiga
nema stvamog tvorca, nego je neka wvrsta kolektivnog poduhvata
autora, »operatéur« i »invités« Mallanmeovih seansi.

IOvaj pnincip ukazuje na komponentu veoma visoke neodred-
ljivosti moderne literature, na mnogozna¢nost mjenih procesa i
parabola, dakle, na ono §to je Wolfgang Iser u svom govoru
mna wuniverzitetu u Konstanci nazvao »Appellstruktur« (tj. takva
struktura teksta koja Gitaoca samog poziva na razmisljanje)®, a
to je zapravo znacenjska otvorenost teksta, koja je u velikoj
meni upucena na asocijativne sposobnosti i stvaralacke aktivno-
sti ditalaca.

U Mallarméa ovo nije bio samo strukturalni princip, nego
istovremeno i estetski pnincip njegovog pesni$tva koje se spre-
malo da ukloni apstrakinu wiSeznaénost principa muzike, te da
uz pomo¢ aluzije i sugestije mobiliSe aktivnost citaoca,

U Novalisovim fragmentima malazi se i ova refenica: »Ci-
tanje je otvorena operacija« (L1, 609) i: »Pravi Citalac mora da
bude i sam drugi autor« (11, 470). Ovo ne znadi miSta drugo do
da i ¢italac treba da bude ukljuéen u stvaralacki akt literature.

I u Mallarméa i u Novalisa nalazi se kao osnova ovog zahte-
va — apsolutizovanje akcije kao stvaranja. Mallarmé je pisao:
»Agir (...) signifie (...) produir« (369). Time je akcija literarnog
stvaranja postavljena kao ne$to apsolutno, tj. pesnic¢ki ¢in je
postao stvaranje, a nije viSe bio samo odslikavanje jedne real-
nosti. »La seule réalité c’est la littérature« — rezimirao je Sche-
rer Mallarméovo uéenje Novalis je napisao: »Poezija je ona
istinska, apsolutna realnost« (LI, 647).

U prenosnom smislu Mallarméova Livre skriva odbacivanje
filosofije pesni¢ke akcije, §to sadrzi intimna podudaranja s mno-
gim mislima Novalisa. Kao §to je Novalis svojim projektom o
apsolutnoj knjizi tezio »nekoj umetnosti pronalaZenja« (11, 455),
tako je i Mallanméov nacrt za Livre skrivao i knjigu o stvaranju
knjige i pokazivao literaturu u akciji. Novalis je, u vezi sa svo-
jom apsolutnom knjigom i projektom za bibliju, pisao sledece:
»Istinska shema, prava formula ukazuje istovremeno na njeno
nastajanje, njenu upotrebu ...« (ILI, 210).

U svakom sluc¢aju, fragmentarni naart, kako u Novalisa, tako
i u Mallarméa, pokazuje i realnu nemoguénost njegovog reali-
zovanja. Nije sluéajno $to u Mallarmeovim radovima Igitur i
Coup de Dés tema pesnistva postaje odbijanje apsolutne akcije,
a to je tema koja u modernom romanu i na savremenoj pozor-
nici ima simptomatiénu dominaciju sve do dana$njih dana, i
pokazuje «da je literatura zarobljena izmedu dva ogromma. za-
hteva: jednom izmedu zahteva idealne univerzalnosti koja je za-
pravo boZanske prirode. Jean Paul Sartre je u to u svom eseju o



Mallarméu ovako izrazio: »Mallanmé, stvorenje &iste materije
hoée da stvori red koji prevazilazi materiju. Njegova nemoc je
teologijske prirode: smrt boga namece pesniku obavezu da
ga zameni; on u tome ne uspeva.«”

Drugi neostvarljivi zahtev bio je da se uz pomoc¢ literature
uspostavi jedna idealna realnost. On se dsto tako nije potpuno
ostvanio, jer je idealna wealnost literature ostala da postoji za
sebe, 1 mada je toga Mallarmé sigumo bio svestan, ipak je u
Quint au livre napisao: «dinsi I'Action, en le monde convenu, lit-
téraire, ne transgresse pas le Thédtre« — naime, literanni teatar
u kome bi ideja trebalo da se pretvara u scenu — s’y limite, a
la représentation — inunédiat évanouissement de 'éerite (371).

Tako i Novalisu nije preostalo niSta drugo nego da shvati
sebe kao poetskog profeta jedne budude univerzalnosti, Mallarmé
je odbacivao svoju didealnu strukturu, me verujuci da bi buduc-
nost mogla da joj podari neki sadrzaj. On je, zapravo, bio wezi-
gniran. U svojoj ispovesti u obliku pisma, pod naslovom Auto-
biografija, upucenoj Verlainu, pisao je Mallarmé: »Au fond je
considere l'époque contemporaine comme un interrégne pour et
poéte qui n'a point a s’y méler: elle est trop en désuétude et
en efferverscence préparatioire pour qu'il ait autre chose a faire
qu'a travailler avec mystere en vue de plus tard ou de jamais
(...)< (664). Na mesto vatrene vere u Novalisa, ovde je stupila
sumnja da bi njegovo pesniStvo i mjegov visoko postavljen zah-
tev mogli da ispune savremena sadasdnjica i buducnost.

Ipak je pod znakom pitanja da li — i pored sve fragmentar-
nosti plana — Novalisov i Mallarmeov poduhvat o apsolutnoj
knjizi, kona¢no, mo#e da se smatra neuspelim. Ono §to su oni
sami hteli da postignu nije im podlo za rukom, ali je Citava
stvar imala i jedan drugi rezultat: Novalis i Mallarmé postavili
su fundament moderne antirealisticke estetike sve do aspekata
konkretne poezije, a literarnoj misli dali su neisarpne podstreke.
S Novalisom, Coleridgeom i Poeom poc¢inje samorefleksija poezi-
je koju je Mallarmé doveo do krajnje tacke.

Da se podsetimo jo§ i toga da je s Mallarméom i Novalisom,
koji su jezik smatrali autonomnim instrumentom, pocela une
époque de réflexion du langage trouve, $to je Mallarmé i prore-
kao (853). »La Science ayant dans le Langage trouvé une confir-
mation d'élle-méme, doil maintenant devenir un CONFIRMATION
du Langage«, zapisao je veé u svojim Notes iz 1869.

Mozda je upravo to bilo ono $to je Paul Valerya navelo da
kare o Mallarmeu: »Il est extrémement remarquable qu'il soil
arrivé, par I' étude approfondie de son arl, et sans connaissances
scientifiques, & une conception si abstraite et si proche des
spéculations les plus élevées de certains sciences.«'' Valéry ni-
je podrobnije objasnio $ta je podrazumevao pod certaines scien-
ces, ali te redenice ukazuju na vezu jezika i matematike.

Kombinatorni postupak Livre odslikava dana$nji elektronski
postupak,” koji na polju tehnike, prirodnih nauka i uprave ma-
nje zauzima idealni mego trivijalni znacaj i, poev odavde, ima
o¢ito i retroaktivno delovanje na podrugja estetike. Konkretna
poezija, ozbiljna muzika i konstruktivno slikarstvo pokuSavaju
da primenjuju ove postupke.

Ovo, izmedu ostalog, svedoéi o »unutarnjoj povezanosti mo-
derne kulture duha s lehnikome, koju je konstatovao Arnold
Gehlen. Ono $to u odnosu na prirodne nauke konstatuje Gehlen,
mogude je, zapravo, primeniti i na Mallarméovu Livre: »Sve ma-
nje se radi o tome da se za vec definisane ciljeve pronadu teh-
ni¢ka sredstva, za predmete u sirovom stanju — najbolje meto-
de upoznavanja, ili da se savladuju op$tepoznati svetski sadria-
ji, nego obruuto; treba varirati sama sredstva misljenja, vrste
postupaka, isprobati, sve do iscrpljenja uvuci u igru sve imo-
guénosti i videti $ta iz toga proizilazi.«"

Isto tako i seanse Livre u Mallarméa ispituju, uz pomoc
kombinatcnike pojedinaénih listova, da li postoji neki smisao
ili ne, pri ¢emu je Mallarmé brojnim proradunima sagledao sve
faktore knjige, lektire i publikacije, te time konafno i potpuno
shvatio znadaj op$teg komunikacionog procesa izmedu autora,
knjige i ¢ataoca.

Moze se razmi$ljati i o tome da li Mallanméova Livre ne oz-
nacava nesto kao grani¢nu i krajnju tadku literature® Ali, izve-
sno je da je to dalo podsticaja za stvaranje jedne nove teorije
literature i jezika.

Ali, ova steonija literature« je opet viSe nego samo teorija li-
terature i jezika. Ona se izjednacava s pronalaskom same fikcije
ili, kako je to Novalis nazvao, s »koustruktivnim uéenjem stvara-
ladkog duha«. Mallarmé fje ve¢ 1869. zapisao: »Toute méthode est
une fiction, et bonne pour la demonstration.«

»La langage lui est apparu l'instrument de la fiction: il suivra
la méthode du langage (la déterminer). Le langage se réfléchis-
sant. Enfin la fiction lui semble étre le procédé méme de Uesprit
humain — c'ést reduit a la volonté (851).

S nemackog prevela Ljiljana Banjanin
NAPOMENE:
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5 Ursula Flickenschild, Novalis Begegnung init Fichier und Hemsterhuis
(Novalisov susret s Fichterom i Hemsterhuisom), dis., Kiel 1947; Hugo Kuhn,
Poctische Synthesis oder ein Kritischer Versuch iiber romantische Philosophic
und Poesie ‘aus Novalis Fragmenten (Poetska sinteza ili kritidki ogled o romuan-
ticarskoj filosofiji i poeziji iz Novalisovih fragmenata), w Zeitschrift fiir philo-

sophische Forschung V (1950/51), pp. 161—178, 358—384; Geza von Molnar, No-
valis Fichte Studien (Novalisove Studije o Fichteu), The Hague/Paris 1970; J. Le-
wis, Novalis and the Fichtean Absolute, u The German Quarterly XXXV (1962),
pp. do4—474.

6 Carl Paschek, Der Einfluss Jacob Bihmes auf das Werk Friedrich von
Hardenbergs (Novalis) (Uticaj Jacoba Béhmea na delo F. von Hardenberga/No-
vatisa), dis,, Bonn 1967; Hans Joachim Mihl, Novalis und Plotin (Novalis i Plo-
tin), u Jahrbuch des Ireien Deutschen Hochstifts, Tiibingen 1963, pp. 139—250.

+ Hans Joachim Mihl, Die ldee des gotdenen ZLeualters im Werk des
Novalis, Studien zur Wesensbestimmung der [riithromantischen Ulopic und zu
ihrer ideengeschichtlichen Vorausseizungen (ldeja zlatnog doba wu Novalisovomn
delu, Studije za odredenje sutine ranoromanuiéne ulopije i njenih istorijsko-
-idejnil pretpostavki), Heidelberg 1965; Jirgen Kreft, Die Entsteliung der dialek-
tischen Geschichismetaphysik aus der Gestalt des Utopischen Bewussiseins (Na-
stanak dijalekticke istorijske metafizike iz wtopijske svesti), u Deutsche Vier-
teljahrsschrift {iir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Jg. 1965, pp.
215—245; BEckhardt Heftrich, Novalis. Vom Logos der Poesie. (Novalis. O logosu
poezire), Frankiurt a. M. 1969, i :

8 'Max  Preitz (izdavag), Friedrich Schlegel und Novalis, Biographie einer
Romantikerfreundschaft in thren Briefen (F. Schiegel i Novalis, Biografija jed-
nog romanticarskog prijateljsiva w pismima), Darmstadt 1957, p. 139, pismo od
2. “dec. 1798. Schlegel istovremeno pise u [fdepama: »Nastupiti kao predstavnik
religije, to je jo$ opasnije nego Zeleti stvoriti novu religijue (Kriticki spisi,
izdl. W, Rasch, Miinchen 1940, p. Y5).

¢ Uporedi Schlegelovo pismo od 2, dec. 1798. u kojem stoji: »Ukoliko to
treba da se desi putem jemige, utoliko to manje sme da otuduje, posto su
veliki autori religije — Moses, Hrist, Muhamed, Luter — postajali sve manje
i manje politicari, a sve vise uditelji i pisci.c

Ibid., p. 143, up. E. Heftrich, Novalis, 1. c., pp. 42, 48, 55 sq. Mada je
Schlegel ovu misao propratio ironijom, krajem jula on ipak pise Schleierma-
cheru: »Hardenberg je upravo na poslu mesanja religije i fizike, To d¢e postati
intercsantna kajganalc cf. Max Preitz, Freidrich Schlegel i Novalis, 1. c. p. 204.

odnosu prema Lessingovom Vaspitanju ljudskog roda vidi E. Heltrich,
Novalis, 1. c., pp. 42, 48, 55 sq. 4

12’ Slom umetni¢ke religije i potpuno politi¢ki zamiSljene vere interpreti-
rao je E. Heftrich (op. cit., pp. 10, 44 sq) ne kao opovrgavanje nego kao savr-
Senstvo »prosvetiteljstva i kritike«,

u Mallarmea, u pismu Cazalisu krajem aprila 1866, javija se sli¢na
misao: »Oui, je le sais, nous ne sommes que de vaines formes de la matiere,
mais bien sublimes pour avoir inventé Dieu et notre dme.«

1§, Karl Reinhardt, Kosmos und Sympathie (Kosmos i simpatija), Min-
chen 1926, O analogiji izmedu ¢oveka i kosmosa vidi: Novalis, Schriften (Spisi),
I. c., 1I. pp. 550 sq., 610, Y

5 Up. E. Heftrich, Interpretation der Initation durch das Buch in Hein-
rich von Ofierdingen (Interpretacija initacije kroz knjigu H. von Ofterdingen),
(op. cit., p. 81 sq. 1 primedba 9 gore).

g 16 Friech:;ch Schlegel, Kritische Schriften (Kriticki spisi), izd. W. Rasch,

. ¢. pp. 88, 94.

17 Na osnovu Novalisovog citata »Priroda stvara, duh ¢ini«, zakljucuje Wal-
ter Benjamin: »Ovo delanje je po svojoj vrsti, dakle, refleksija« (Pojam umel-
nicke kritike w nemackoj romantici u Spisima, izd. Th. W. Adorno, Frankfurt
a. M. 1955, Bd. II. p. 509. Rezultat refleksije bi, dodue, trebalo da bude nesto
opipljivo).

15 Samuel Beckett, Watt, Frankfurt a. M. 1970, p. 46.

19 Preobrazavanje »boZanskog« zahteva u »¢istoje poeziji u Mallarmea moze
da se potvrdi u pismu Henri Cazalisu, u kome Mallarmé pise? »(...) ma Pensee
s'est pensee, et est arrive a une Conception pure« Prema primedbi izdavaca
Henri Mondora, Mallarme je prvobitno napisao: Conception divine (Correspon-
dance, Bd. 1, p. 240).

A Kriticki spisi, 1. ¢., p. 100.

2l Euy. complétes, Paris 1945 (Bibliothtque de la Pleiade), p. 380. U
nastavku se uzimaju citati iz ovog izdanja s brojem strane u zagradama iza
svakog citata).

% Francois Ruchon, L'Amitie de Stephane Mallarmé et des Georges Roden-
bach, Gentve 1949, p. 128.

2 Pod uticajem Mallarmeovih misli, napisao je u Introducion Paul Valery:
»in Interducion a la methode de Leonard de Vinci: Un auteur qui compose
une biographie-peut essayer de vivre son personnage, ou bicn, de le con-
struire. Et il E{ a apposition entre ses partis. Vivre c'est se transfor-
mer dans l'incomplet (...). La construction, au contraire, implique les
conditions a priori d'une existence qui pourrait étretout autre.
Cette sorte le logique est ce qui conduit dans la suite des experiences
sensibles a former ce que j'ai appele plus haut un Univers — et mene ici a
un personnage. Il s'agit, en somme, d'un usage du possible de la pensee, con-
trullclspar le plus de conscience possible« (Buvres, Paris 1957, Bd. I,
p. 0). .

¥ §. W. Olshausen, Friedrich von Hardenbergs (Novalis) Beziehungen zur
Naturwissenschaft seiner Zeit (Qdnos F. von Hardenberga (Novalisa) prema prir.
naukama njegovog doba), dis., Leipzig 1905; John Neubauer, Bifocal Vision. No-
valis Philosophy of Nature and Disease (Chapel Hill. The University of North
Carolina Press 1871), koji takode ispituje Novalisove veze prema prir. naukama
njegovod doba.

5 Franz Bacon, Neues Organon der Wissenschaften (Novi organon nauka),
Darmstadt 1962, § 117.

2 0 matematitkom aspektu u Mallarmeovoj Livre v. Jacques Scherer, Le
Livre de Mallarme, Paris 1957, p, 85 sq.; Hans R. Zeller, Mallarme und das
serielle Denken, in Beilagen zu den Darmstidter Beitriigen, sveska I1[; Marianne
Il{g%ssting, i;aln o apsolutnoj knjizi, u Vermessung des Labyrinths, Frankfurt a. M.

P 5q.

2 Up, Gyp Delfel, L'Esthetique de Stephane Mallarmé, Paris 1951, p. 1
sq; Jacques Scherer, op. cit., p. 56 sq. y 5

2% Kiite Hamburger, Novalis i matematika, u Filosofija pesnika, Stuttgart
/Kiln/Mainz 1966; Martin Dyck, Novalis and Mathematics, University of North
Carolina, Studies in the Germanic Languages and Literatures, Nr. 27 (1960);
Eckhardt Heftrich, op. cit., p. 146 sq.

29 F, Schlegel je, dodufe, jasno ogradio svoj projekt za bibli_lulod ove
steorije pisanja«, porede¢i Novalisov plan s jednim drugim Schlegelovim pro-
jektom — »idealnom knjigom o principima pisanjac, koja, naravno, nikada nije
nastala (pismo, v. 2. 12, 1798). W. Benjamin govori o obema intencijama u teo-
riji umetni¢kog saznanja, kao i u teoriji prirodnog saznanja, kao o jednoj »op-
§toj teoriji spoznavanja predmetac (Pojam umetnicke kritike w nemackoj ro-
mamig:oi, op. cit., p. 461)

Za tog optimistiéki raspoloZenog sagovornika u kome ne moZe a da
se¢ ne prepozna sam Novalis, »stvaranje knjiga jo§ ni izdaleka nije iskoris¢eno
koliko je to moguce«, naravno pod pretpostavkom »da se duh precbraZava u
stotine i milione duhova¢; a to drugim re¢ima znat¢i — da se ta Novalisova
koncepcija 1 ostvari.

3y, Eckhardt Heftrich, op. cit., pp. 84, 116 sq. ,
2 # La pensce sauvage, Paris 1962; up. Karlheinz Stietle, Mit kao Bricolage
i dve krajnje faze mita o Prometeju, u Teror i igra, Problemi recepcije mitova;
Poetika i hermeneutika IV, p. 455 sq.

3 QOp. cit., p. 130.

3#* Op. cit., p. 84, 82.

35 Op. cit., p. 22.

3% Op. cit, t. I, p. 642,

3 Up. Guy Delfel, op. cit., p. 115 sq.

3 Konstanz 1970. .
» ('.{}7 cit., p. 140,
wa Up, Hannelore Link, Apstrakcija i poezija u Novalisovom delu, Stutt-
gart/Berlin/Koln/Mainz 1971, pp. 82 ff.

4 Berlin, o. J. Friedenauer Presse, s. 6.

i QOp. cit,, t. I, p. 631.

4 Up. Jacques Scherer, op. cit., p. 88 sq.

4 Dufa u veku tehnike, Hamburg 1957, p. 28. '

# Up, uz to: Josef Theisen, Kraj knjige? Zapaianja uz Mallarmeovu Livre,
u Noviji jezici, 1969, p. 365—371; Nasuprot tome v. Maurice Blanchot o Mallar-
meovoj Le Livre a venir, u Pesma sirena, Miinchen 1962, p. 302—330.
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