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U kojoj je meri »savremeni ¢ovek« privrfen mitotvornom?
Kako nastaju i ¢emu se usmeravaju mitologizovana stanovista,
»ponadanja«, mehanizmi koji po vlastitoj sili, logici i ustrojstvu
ne mogu da budu drugadije shvadeni nego kao udeo u oblikova-
nju mitskog?

Niz savremenih teoreti¢ara, u onoj struji koju su naznacili
Humbolt i Kasirer, a koja seie sve do LeviStrosa i Barta ili
Mir¢e Eliadea, saopStavaju nam vlastita saznanja mitskog isku-
stva kao wrane ontologike«, bacajuéi nedto svetlosti (katkad jade,
katkad slabije) i na »mitove modernih vremenac,

Kada sve to sumiramo, zapazamo nekoliko zanimljivih po-
stavki (koje ovde nede biti izloZene odved sistemati¢no, veé u
skladu s onim $to pruza specifiéna knjizevna materija).

Mitotvorna svest svojstvena »modernim vremenimac (Cak i
u caplinovskom, ili ba$ 11 takvom znalenju same sintagme), on-
da kada je re¢ o artikulisanim, pogotovu umetnicki ustrojenim
tvorevinama, obi¢no je u uskoj vezi (meduzavisnosti) s elementi-
ma mitolo$kog nasleda, »poznatog mitolodkog svetac i s kodeksi-
ma koje taj svet nudi. Ipak, ima elemenata Cije su osobenosti u
znaku (makar pojavne) mitotvorne novine.

»Fingirati« tu novinu, podsticati je ili zaista tvoriti — to je
jedna od klju¢nih znadenjskih, ali i oblikovnih postavki koje se
s posebnom dramatikom namedcu i novijoj poeziji. O tome se,
uostalom, sve &e$ée raspravlja, no jo$ bez one konaé¢nosti koja
prati izvestan »dovrSeni« nivo stvaralacki novog. '

To ée redi, uostalom, da se i ne moze govoriti 0o »dovr$enome«
procesu i poetskom nivou koji se podvrgao vlastitim kanonima,
»kodifikevao« na konadan nadin.

Medu nekom vrstom wuniverzalnih motiva, koji, po »dugo-
seznoj« logici, pokreéu mitotvornu svest savremenog Coveka,
njena w»podruéjac koja se manifestuju u dnevnoj ravni, ali i
u ravni umetnitva, sasvim je izvesno da posebno mesto zauzi-
ma iskon-motiv smrti, bag kao §to je to bio slucaj i s ljudima
ranijih epoha.

Dijahronijska linija »razvoja« ovog motiva je najblaZe rece-
no, zamasna. Taj motiv opstoji i kroz osporavanje koje je wvid
hipermitologizacije (linija koja seZe od epa o Gilgame$u do da-
nas). Onda kada se »motive ne javlja u wukrupnjenom obliku«, na
nivou vece ili manje »samodovoljnostic — motivske ukrupnje-
nosti i »ocitosti« — pnisutan je makar na nivou ssentencioznih
uzdaha« tipa: ko dovijek Zivi...

Sta jinace, dini »predutnu dramatikuc« gradanske tradicije
romana, na to da je »zivotna shema« uvek usmerena ustaljenom
ishodi$tu. Ta shema se, s posebnom jasnocom, ogleda u delima
engleskih klasika. (I moZda mije »stvar slu¢aja« $to je stvaralac
poput Sklovskog posezao za »omiljenim ilustracijama« tako rado
u nerado ove tradicije.)

Re¢ je o opsesivnosti »formule fabule« koja prati curriculum
vitae junaka. (Sledi ga od njegowvih »ranih danac, sranih jada,
po Danilu KiSu, preko »sizabranog dobac decastva, mladiéstva,

sve do welativizovano tretiranog »zrelog doba« — sasvim dnuga-
dije razmatnanog u tradiciji modennih vremena, koju ilustruje
jedan MasSel Leris — i potom do starosti, »predvorja smirfic —

onako kako de se objaviti, bez izlidne sentimentalnosti, u Mal-
roovim Prolaznim gostima. Mogude je da su digresije, ovde na-
dinjene, znak surbe — pre no pokuSaj da se »novija tradicija«
pretpostavi, ma okazionalan nadin, nedem dobiro poznatom i
rastumadcenom.)

Ipak, »zatvoreni krug gradanskog romana, identic¢an sa -
votnim ciklusom ¢ovela, ali jo§ wvise uobidajen shodno narativ-
noj tradiciji koja je ve¢ ustolitena u Starom zavetu, bio je i
ostao stvar religijski verifikovane mere ¢ovekovog »boravka na
zemlji«.) To vazi ¢ak i u onim sluajevima kada je sve &§to je
ovde pomenuto samo sadraj »fona« naspram koga se ostvaruju
razlidite, pa i artifidijelne konstrukcije i sloZenije antikulisane
tvcrevine.)

Thuzorno je upudtati se u rasprave o tome kakva je uloga
ovog fona, neposredna i posredna, svesno ili mesvesno ostvaniva-
na. No, ostaje da o »kopiji« i doslovnim podudarnostima na su-
Stastvenom planu, planu »razvijene« artificijelne gradnje, ne mo-
Ze Dbiti re¢i — barem ne kao o nedem wopredeljujucems, presud-
nom po samu tvorevinu u mastajanju, i onda kada se susre-
¢emo s delima »stare«, kao i s delima »nove« tradicije. Barem u
ovom_ sklopu Julija Hmisteva nema apsolutno pravo — makar
da njene opaske o lideologi¢nosti knjiZevnih tvorevina, religifj-
skoj ili ma kakvoj drugoj, onda kada se wkazuju iza skrame
vremena, i welativnoj wrednosti knjizevnog umetnistva — u glo-
balu moraju da budu uvaZene. KnjiZevna (vorevina — bez obzi-
ra na svoje povode, zacetne ideje i sve ostalo, o ne mora biti
apsolutno ctliginalno — onda kada opstoji ma vlastitom nivou
ima i vlastitu logiku i dejstvenost.

Kada bi bilo drugacije — i kada bi se sve cdvijalo u sferi
apsolutne doslednosti i ‘kopijskih podudarnosti — mogudénosii
same antificijelne artikulacije—gradnje bile bi bitno ogranice-
ne. »Ljudska konstanta«, msudujemo se da ‘tvrdimo, nikada nije
u nekom doslovnom smislu bila »inicijalni«, ali ni inhibitorni fak-
tor umetnidke tvorevine.

Nejaki pokusaji da se tako me$to ostvari odlikuju samo po-
jednostavljeno shvadene tvorevine koje se javljaju (sa stilsko-
formaocijskim i vremenskim zaka$njenjima) pod deklarativnom
obrazinom stroge privrzenosti »realizmu«, Veé¢ davno je, medu-
tim, jasno da je strogi, »zakonodavni» odnos »stvarnog« prema

mogucem, imaginativnom, firacionalnom — sli¢an odnosu kalote
prema lopti. . . . Lo
Takva koncepoija nudi deo, odsetak — kome de facio jedi-

no preostaje izlaz u teoniji »monolitnosti u komadu«. Takva she-

matika svojstvena je, pre svega, proseénim delima. Epska svest
obuhwvatnih tvorevina uvek je dokazivala piravo, zastupala vlasti-
e nacine i izmenjene, prinovljene postupke i obnte konstituisa-
nja. (Propracene odstupanjima, plodonosnim transformacijama i
defarmacijama.)

Ako jedno delo, odnosno ma koji diferencirani vid stvara-
lastva, po sebi ne moZe da podrazumeva sveobuhvatnost, onda
prethodna slika ipak moZe bitno da se preoznadi. U ovom slu-
Caju suoceni smo s kalotom koja — smevidljivim« procedurama
— ‘tezi da se usmerfi Zudenoj potpunosti, %eli da mpotpunost«, ma-
kar ma nivou asocijacije, naznaci, da je »sadrfi« kao vlastiti fon.

To je wutoliko verovatnije, wkoliko se ima na umu da ni
knjizevne tendencije, stanovista, kreativna ustrojstva i usmere-
nja — uprkos svim deklaracijama, a u saglasju s biti umetno-
sti — nikada misu ispoljili »monolitno jedinstvo«, ISheme minu-
lih knjizevnih formacija nanugene su nepobitnim odstupanjima
i diskontinuitetima ni$ta manje no sheme »modernih pravacac
(radunajudi 'od prvih decenija ovoga veka).
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sPrekidic i »grananja« fabule u modernim narativiim tvore-
vinama, paralelni i ukrsteni tokovi, partije lirski snovidne, fan-
tasticne ili izdvojene iz »centralnog tokax, konaéno su ospornile
smisaonost anti¢kog jedinstva prostor-vreme-zbivanje, kao i ten-
denciju da u prozi mora da bude, po nekom »stvarnome«, makar
i paradoksalno zamisijenom, pretpostavijenom modelu, ponovljen
curriculum vitae junaka na dosledno jednosmeman, izridit i oz
nacavajudi nadin. $ ovom vrstom narativne logike-organizacije
jo§ se moZe koketovati, ali ni to, kao ni bilo koji drugi, »modi-
lilkovani« segment oblikovnoitematsko-idejnog nasleda nije pre-
sudan.

Bez pretenzija da se kaZe eureka, stoji da je invarijant-
nost mera koja je u samim polaziétima = moderne proze, i
knjiZeviosti uopste, najpre osporena, a potom i odbatena. Mit
prapostanja i mit vencog pocetkaspocela, prisutni su u krugu
motiva i simbelickih sazimanja, bilo da je re¢ o poeziji ili prozi.
Ali, njihovo eventualno pravo na distribuciju motiva i forme
pocdavno je csporeno.

Ova novina jo§ nije dovoljno akcentovana u tretmanu mo-
dernih mitologika i mjihove antificijelne amtikulacije.

Ovako gledano, iskonska, dramati¢no-melodramatiéna (i ob-
ratno) slika smrti postaje element pune i sloZene artificijelne
spekulacije.

Njena dracionalna i alogi¢éna mo¢ (na saznajno-intuitivnom
planu) u antificijelnim tvorevinama fjavlja se ma nivou skupa
konvencija, a ne negdanjeg apostrofa veéne istine. Nadmoéna
»leZina«, koja wpovod« izbacuje iz konvencionalnog leZiita, u
ovom sluaju_je na strani umetni¢ke spekulative i artificijelnog
oblikovanja, Fermalna nadmod je, dakle, na strani spekulativnog
uma Koji i brutalno pretvara u — ciniéno, crno-humorno, negaci-
ju vlastitog znacenja. ..

Tragitko i ironicko balansiraju tu na vrhu baletske patike —
sravnoteZa« je stvar tananog wmetniltva &ji je ubedljivi zago-
vemik, recimo, jedan Tomas Man.

U krugu onog oblikovanja za koje se, veé¢ notorno, ka¥e da
je narudilo, pa i izmenilo konvencije, Kafkino delo pruza niz
zanimljivih primera. U ovog pisca motiv smrti je, po pravilu, u
funkciji Sire ideje (koja je podjednako bitna po oblikovano
ustrojstvo, smisaonu ignu, logiku i ideogramsko-spekulativno us-
trojstvo, meta-logiku [Kalkinog teksta).

U Kamija varira ironi¢ko i herojsko, oreol i potiranje nje-
gove smisaonosti. Brisa¢ smisla i ideja, vakuum egzistencije, ap-
solutna praznina (sa svom simbolikom koja prethodi hipoteza-
ma pomucenosti samih »aspolutnih« izvora egzistencije) — o je
smnt, punktum, slepilo, besmisao, »diktatura hacsa« i neizre-
civi ponor u okvirmo egzistencijalisti¢koj rasveti i tretmanu.

U Tomasa Mana jedan manje deklarativan, no ni$ta manje
dramatic¢an sklop »smrtonosnog« imade funkciju postojanog naru-
Savanjaili kirajnje negacije, inace, po sebi dramati¢nog, ali i smrt-
nog sveta ljudskih ideja (posebno gradanske slike »Zzivotnog re-
da« i protoka).

Problemska oStrica, dakle, neprestano je prisutna. Ali sedivo
je uvek drugadijeg kova ili drugacije usmereno.

Mistiéna simbolizacija i njena lishodi$ta uglavnom su odba-
Ceni, osporeni. Monolitno je zamenjeno vi$eznadnim. Stereotipi
funkcija, poimanja i spemena — skalom supotrebnih« moguéno-
sti i vrednosti.

Tematizovanje smrti, promisljanje i paradoksalna, no estet-
gki visoko relevantna varijacija motiva i nenaglaenih, simbolic-
kih mehanizama javiée se i u na$oj savremenoj knjiZevnosti
(svega jedan primer: Mustafa MadZar lve Andrica). U tom sklo-
pu Anikina vrentena su tek predigra. Racionalna iracionalizacija
maoiiva Ii simbola) objavide se u romanu Na Drm; cuprija. »Zva-
mi$ljena« i »stvarna« smrt velikog vezira Sokoloviéa znace vise
od ma kakve, knji¥evno transponovane, spsiholo$ke studije«. Efek-
ti kakvi bi bili moguci (svojstveni) njenim posredstvom, ovde
se ostvanuju na principu sazimanja i podrazumevanja — u rav-
ni knjizevno delatnog koje se manifestuje vlastitom logikom i
pouzdanosdou.

Istocnjacki rituwali nasilne smrti »po kazni« wprovl_aée se, pak,
i u Andrica i u Selimovica, sa swim obeleZjima koja teZe kon-
centiraciji svesti subjekta u knjiZzevnom tekstu i izvan njega, su-




bjekta-koji-doZivljava umetni¢ku predstavu. MoZe zazvucati od-
veé pojednostavljujude, ali ¢ini se da je re¢ o istom efekiu i
»vintloZnoj« artikulaciji (pojam koji treba da asocira na poovske
simbole, no prevashodno je upotrebljen da bi se sugerisalo »po-
viSeno« stanje svesti) kakva se, u raznolikim vanijantama, pro-
vladi od rane knjizevne fantastike sve do savremenih tvorevina.
Jednu od prvih varijanti, suotenu s mogudim funkcijama u poli-
fonoj (Bahtin) knji%evnoj tvorevini, izgradio je Dostojevski (vidi
li odsedena glava, makar na trenutak, obezglavljeno truplo —
Idiot).

Cudesne putanje ugroZene svesti, koje su se od te tacke pa
nadalje sve sloZenije ukazivale — imaju i funkciju skoka u van-
vremeno-vanprostornu knjizevnu »situaciju« — posreduju u ob-
likovanju temeljnih pitanja i distanciraju knjizevno delo od us-
taljenih, presudno menitornih shema poimanja» realitetac.

iOno $to fje u svemu tome mastavilo da se provladi kao paro-
dija ritualno-dekomativnog, gradansko-malogradanskog poimanja,
na svoj nadin — sredstvima ni$ta manje unutarnjim — doprine-
lo je da se razori gré kvazi-heroiéne pantomime. Motiv je po-
stao i simbol ($to nije odve¢ novo), ali i artikulacioni otvor za
proboj u nepoznato, dotad nenaslutivo.

Zadeci novog mita (premda mit podrazumeva jedan vid »sta-
bilnog« tretmana i wazme$taja na znacenjskoj i aksiolo8koj le-
stvici) tu su, tako reéi smesta, osporili ustaljenu funkcionalnost
i ustrojstvo (shematiku oblikovnih i znagenjskih varijanti, »uces-
da« u umetni¢koj artikulaciji). Govorili smo o prozi — no kon-
sekvence ove rasprave podjednako vaZze i pri temeljnijem raz-
matranju »unutarnje geneze« i metamonfoza dinilaca poetskih
tvorevina.

U sredistu poezije Branka Miljkovida mit smrti (o smrti —
$to je motivska »varijanta«) obrazuje jednu vrstu okuSane, mi-
stitne »tamne zone«. Pesnik, premda svestan da to nije izuzetno
novo, podsti¢e skalu takvih semanti¢kih konsekvenci poetske
gradnje i efekata, oblikujuéi jedan »dodatni mit« — prosvecenosti
i predodredenosti — $to treba da bude shvaceno, u skladu s
ustaljenim saznajno-interpretativnim normama, kao demijuriko
naslede ili sudbonosni teret »ukletog pesnika«.

Na drugacéijem, psiholodkospsihoanalititkom planu — stoji
predstava o posvedenju u saznanje (sve do njegovih »najtajnijih«
i najzapretenijih zona) koje trazi Zrtvu. Inicijacija nije bezbol-
ma. Faustovski odjek: najdublje, nedoseZzno saznanje, ono Ciji je
put obelefen faktitkom mnemodi, uzdahom i porazom, leider...)

Sve §to se ma tom putu moZe stedi, to je da pesnik vlastito,
mitologizirano ja, porine u dsprazno-prazni prostor koji se mozZe
ispunjavati jedino simboli¢kim vanijacijama tamnog plamena,
vatre koja nije vatra. Izabranik pristupa toj vatri, odgoneta taj-
nel — smirtno plamenu sklon, za razliku od »neposveéeno« smrt-
nih.
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Ovaj nivo mitologiziranja ne srece se samo u knjiZevnosti.
Ali, doslovne »kopije« ipak su manje rasprostranjene od drugim
medijima shodnih 1 na osoben nadin ustrojenih udaljavanja.

Da bi se ovo tvrdenje potkrepilo, dovoljno je da spomene-
mo svega neka, makar i »krnjac iskustva savremenog filma.

Tipi¢no filmska »aura« motiva i simbola, inscenacije ~ arti, a
novije vreme obavija se koprenama neizvesnosti ili, $to je stva-
ralacki znadajnije, nedokrajéenosti (mada mije zaboravl)~na ni
»naturalisti¢ka« verzija), U prvom sluéaju se, obi¢no, gl laocu
sugeriSe niz pitanja, otvara prostor jedne dinamicne enigmatike.
U drugom se gradi — sredstvima samog medija — situacije »So-
ka« ili simbolika »zaustavljanja«, snimljene »konadnosti«...

»Tehnitki elementi« koji lovo poslednje omogucavaju nisu
novi. Nov je nadin, akcentovanje i menipulisanje efektima nji-
hove upotrebe.

Medu tim »tehni¢kim elementima« najznadajniji je zaustav-
Ijeni kadar (pandame beleZi i literarno transponovanje, upravo u
»modernom domenu«). Zaustavljeni kadar, uostalom, »odgovana«
presec¢enoj, nedokrajéenoj situaciji — koja se javlja kao svoje-
viisni oblikovnoznadenjski efekt u knjiZevnim tvorevinama.

Artificijelno utemeljeni efekti nastoje da se prenesu na plan
najraznolikijih sugestija. 3

Ovi mehanizmi nemaju manju moé¢ no svi prethodno notira-
ni, evidentno literarni mehanizmi.

Motiv i simbol smrti postali su deo artificijelne igre koja
nadmasuje tradicionalna, wstvarnosna« iskustva i religijsko-ideo-
logizovane sheme. Zaustavljeni kadar je, tako, blizak sbezdraz-
loZznom ¢&inu« (s knjizevnim znadenjem koje Zid pridaje ovoj
svojoj sintagmi).

wBearazloZni &in«, fikcija i »stvarnost«, istovremeno, nije
nikakav »vite$ki« ishod ne-viteSke, parodi¢no-wite$ke avanture.
Tragi¢no i para-tragi¢no oseéanje ostaju kao jedan od mogudéih,
funkcionalno-empativnih obrta. A sve to je tek jedna ilustracija
usloZenosti, polivalentnosti promisljanog, obnavljanog i prinav-
ljanog artificijelnog umeda/iskustva.

metamorfoza
tekstualne
energije

milko valent

Kljutna inicijala li¢i na presudu, osuduje. U sumu sabire
prethodne nesklapnosti, ispisuje njihovu specifikaciju. Uginja
ptros-vled spram loSe zgotovljenog i, naravno, uzima zatim posao
u svoje ruke. Stoga se i nece Ciniti ¢udnom: slijedeca poruka:
isuvide u sebi proturjetni, neozbiljeni i rogobatno zamrieni —
neuputni stoga da se prate — teomijski neprociSéeni i Cesto sa-
svim besmisleni promisljaji o knjizevnom tekstu, nukaju istupa-
nje hipoteze koja spremnost za moguéu tezu neprekidno proispi-
tuje na relevantnom matenijalu.

Naredna heunistika stradi se neumjerenosti impresionizma,
mentalizma, ekspresionizma i ostalih mogudih strastvenosti, te in-
zistira samo na osebujnoj preciznosti u postupku. Ona dak i
metaforu rabi precizno. Ne treba je — nasuprot tome — zato
shvatiti kao teZnju ka logisti¢koj djelatnosti za postizanje meta-
jezika, koji uspostavljanjem ociS¢enih simbola potire redundant-
nost i oglafava se kao mepobitno egzaktan., Treba je — ipak —
svatiti kao Zudnju postupka, kao autoeroti¢ki gestus. Zbog sebi
pripisanog erosa, heunistika nije i alogi¢ka, kako bi se pmniuce-
nom ili nedovoljno upuéenom teoreticaru moglo pri¢injati; ona
to mije vec i time $to se ispunja/proiima hipotetsko-deduktivnom
metodom. Istina, ona je odmjereno narcisoidna. Ali, hypotheses
non fingo.

Zudnja vremenom postaje promicljiva i nimalo nije suspreg-
nuta, OdreSito ukazuje na stvar. Na primjer: praksa jezikovanja
ostvaruje se — izmedu ostalog — i u tekstovnoj proizvodnji koja
je waznovrsna. Ovu prisjetku trebalo bi protegnuti u obzor koji
je oznactio ve¢ F. D. Saussure, dalje prema suvremenicima. Ov-
dje, pak, interes bi da se ugradi u knjiZeviu proizvodnju; ugra-
dujudi se da ‘je rekonstruira in toto, bez pretenzije da osvijetli i
nijanse. Interes bi da je prokaZe do finalnog proizvoda/informa-
cije, pa da je potom proprati jo§ do primaoca i da istrazi gdje
se — za$to i kako — dogada metamorfoza tekstualne energije.

Ugradba isprva ponire u pitanje: $to je tekst? Obrada u
hodu isti¢e da je tekst Zivi korpus, da je procesualan, dakle, di-
namitna struktura. Tekst je cjelowvita informacija koja je polu-
éena u fjednom jezdiku kroz jezikovanje. Buduéi finformacijom,
tekst je energija &iji je krajnji domet ili u komunikacijskom
srazu izmedu po$iljaoca i primaoca, ili u takvom kontaktiu koji
ne izaziva sraz, te se naziva komunikacijskom lagodom ili bez-
bolnim utapanjem poruke. Interesaniniji je, svakako, sraz. Sraz
niije utapanje veé pretapanje. Sraz je mjesto gdje se transformira
univerzum teksta u univerzum d&italatkog/Zivotnog iskustva. Da-
kle, postoje dvojaki tekstovi: oni s osobinom utapanja i oni s
osobinom pretapanje. Zelja za utapanjem i pretapanjem oduvi-
jek je u tekstovima.

Knjizevnatekstualna praksa zna¢i organizaciju tekstova. Or-
ganiziranje moZe da se zbiva/zbude ili kao arbitrarno, ili kao
konvencionalno. Prisiljeni smo, tako, istkati njihove mizove.

ARBITRARNI NIZ

U ovom nizu evidentan je najveéi napor oznaliteljske prakse.
Ta praksa upisivanjem ostavlja rezak trag. Iako primisao o tra-
gu vabi primisao procesa savladavanja smrti, nije sada rije¢ o
tome, makar i to treba redovito imati na umu. ]

Opredjeljenje pisca za arbitrarnost podiva i zasnovano je
na SPECTACULUMENU, te je prnisutno pisanje kao spektaku-
laran ¢in. SPECTACULUMEN JE movens spektakularnog teksto-
sadinjanja; on erotizira informaciju. §to to odista znaci?

SPECTACULUMEN je pis¢ev credo ili vjera/znanje; to je
njegov pogled na ‘jezik/zivot, izerotizirani pogled. Tu se odmah
ponajbolje uoava bitna razlika izmedu dva glagola: vidjeti (doxa)
i gledati (epistéme). Vidjeti je pasivno stanje, gledati je aktivno
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