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REPERTOAR Dvadeset trecih jugoslovenskih pozorinih iga-
ra_otkriva tri znaajna problemska jezgra koja predstavljaju
delotvoran povod za razmatranje aktuelnih tokova domadeg po-
zoriSta. Cva problemska jezgra uslovijavaju: raspravljanje o
dramskom tekstu kao scenaristiékom elementu integralnog pozo-
riSnog &ina, diferenciranje mitske svesti i angafmana i analizu
odnosa retorskih figura i inovacija. Reé je o sledeéim produk-
cijama: Kamen za pod glavu Milice Novkovié, u weZiji Milenka
Mari¢ica (izveo ansambl Ateljea 212, Beograd), Carobnica iz
Gornje Davée Rudija Seliga, u reZiji Dufana Jovanovida (izveo
ansambl Slovenskog ljudskog gledali¥éa, Celje) i Pudina Brani-
slava Nusic¢a, u reZiji Dejana Mijada (izveo ansambl Jugoslo-
venskog dramskog pozornista, Beograd). Pri tome, treba nagla-
siti da mijedan od analitickih nivoa mema a prioni prednost;
njihova smenjivanja i stapanja kormistim iskljutivo u funkciji
sagledavanja pozori$ne predstave kao izvornog, samosvojnog si-
stema koji uspostavlja kontakt sa sopstvenim vremenom.

MITSKI KAMEN U GRLU

Su$tinska ambivalentnost Kamena za pod glavu razvija se
kroz paradoksalni obrt: socijalni milje drame, koji logi¢ki struk-
turiSe svezinu i scensko dejstvo jezitke fraze, isto tako dosled-
no sputava arhetipski karakter osnovnog modela radnje i naru-
$ava mitsku usmerenost uobli¢enih sudbina. »Raspadanje patri-
jarhalne zajednice«, kao konceptualni sloj, samo zamuduje os-
novnu, antropolo$ku intoniranu situaciju odvajanja od (Majke)
Zemlje (niz MiluniVuc¢ko-Novak) i prekida generacijskog konti-
nuiteta 1 smislenosti. U istom smeru, romanti¢arska preteriva-
nja u oblikovanju!likova Krune i iKrsmana svode, ¢ak i bez po-
moci sociolodkih rudimenata, neke od glavnih segmenata zbi-
vanja na nivo lokalnog i bizarnog. Ovakva situacija iskazuje
i paradoks angaZmana u pozori$tu: teZnja za neposrednom vre-
menskom i prostornom identifikacijom s gledaocem sputava
dramskog autora u oblikovanju pozori$nog scenarija koji bi,
na apstraktnijem, ali i teatarskil i komunikacijski pro&igéenijem
nivou, problematizirao situaciju. Kamen za pod glavu pokuSava
da komunicira s vremenom posredstvom mitskog modela koji
govori o radanju i Zemlji, o odvajanju od egzistencijalnog. Tla
i (samo)proZdiranju, ali ga u takvim pokuSajima sputavaju sop-

stvena oruda, ambijentacija i jezik, odvodedéi zbivanja u ravan
egzotike i sociolodkih prikaza. Ipak, ako tekst Milice Novkovié,
kroz meprestani napor iskazivanja, »prezivlijava« ovaj raskorak,
to se ne bi moglo reéi za predstavu Milenka Mari¢i¢a: ona!pred-
stavlja potpun model fzgubljenosti u istom raskoraku. Stati¢nost
Maric¢idevog mizanscena najce$ée nema pokrica, dok pokusava da
neprigu$enu patetiku kretnji afirmie kao naboj »visoke trage-
dije«. Protivreénosti se ummoZavaju, posto Mari¢ié ne Zeli da
se odrekne ni najmanje komitkog efekta koji proizilazi iz upo-
trebe jezika, kao mni postapalica miljea i romantic¢arskih »prok-
letstava«. Kao rezultat dobijamo nejasne prizore koji povreme-
no doti¢u i kavikaturu: zaziruéi neprestano od folklornog pred-
meta i fraze, Mari¢i¢, s druge strane neprovidnog zida utapa
predstavu Kamen za pod glavu u folklorni duh.

OSVETA EROTIKE

Tekst Rudija Seliga Carobnica iz Gornje Davée (Carovnica
iz Zgornje Davée) govori o mogucnosti opstanka izvornog ljud-
skog i njegove pobune u modernom svetu civilizacijskih stereo-
tipa (kopija,’ serijalnog, sinteti¢kog). Seligo utemeljuje polaznu
situaciju gotovo u klasi¢énom realistiCkom kljucu, jasno i ni-
malo doktrinarno: Darinka, devojka s planine (Covek neotuden
od prirode, Onaj 'koji komunicira s totalitetom), nailazi na ot-
pore i omalovazavanja, dospevsi u malogradansku porodicu svog
muza. Medutim, Seligov koncept se dalje ne razvija relevanino,
bolje redi, razvoj je zasnovan ma automatizmu motiva pojedinih
protagonista i na smenjivanju samozadovoljne poeti¢nosti i ogo-
ljenog funkcionisanja teze. A taj razvoj oblikuje slededi stav:
nesavr$eni, jadni homo/naturalis obustavlja otpor pred nadmod-
nim silama civilizovanog drustva (¢itaj: otudenog dru$tva) i bi-
va primoran da primi tesnu kozu homo sapiensa. Dakle, »tra-
gedijac Coveka kojem je koren i smisao animalna potpunost
Privode, a ne Covek sam, ne Drugi. Civilizacija apsolutizovana
u Teror, a um degradiran na Kod otudenja. Moglo bi se o ovoj
neolitskoj teoriji detaljnije i sloZenije raspravljati, kada bi bila
bar konzistentno preoblikovana; medutim, Seligo se odlucuje za
demonstriranje mutnog obilja Redi, zaronjenog u dionizijske braz-
de nesvesnog, za romanti¢arske naplavine monologa, ili pak za
feljtonske iseCke i lektinska pojednostavljivanja (ofevi razgo-
vori o hrani i zagadivanju).

Predstava Duana Jovanoviéa samo prividno ostaje verna
Seligovoj opoziciji (priroda-civilizacija, animalno-racionalno). Na-
ime, Jovanovi¢ radikalno menja elemente situacije, problemati-
zujudi sudtinski razli¢it odnos koji Seligo uvodi samo kao_jedan
od elemenata u kontekstu. Reé je o sudbini erotskog, bolje reci
o ‘sukobu dva koncepta erotskog. Pomeranje je izvrSeno gotovo
neprimetno, ali se posledice ubrzo otkrivaju: erotsko nema_ ni-
kakve veze s prirodnim i animalnim, ono funkcionise iskljuéivo
u kontekstu civilizacije. U Jovanoviéevom konceptu, $to se tice
dramaturgke strukture, ostaju i dalje mnoge Seligove nedosled-
nosti — nefunkcionalni poetski pasaZi, nagomilavanja motiva,
scenskih znakova i situacija — ali se umesto krhke doktrinar-
nosti pomalja relevantna protivre¢nost. Naravno, relevantna u
kontekstu predstave, ¢iju je dinamiku i senzibilitet Jovanovicu
znadajnim delom nametnula i igra Milade Kalezi¢ (Darinka).
Pri tome treba maglasiti da scenska samosvojnost Jovanovicevog
rediteljskog postupka egzistira najviSe u sloju ritualne ironije
(»stop-kadrovi« koji simboliu dolazak snahe i odvajanje muza
od majke; traganje za ¢udnim metalom), a najmanje u kompi-
latorskim akceptiranjima wrazli¢itih tehnika i u koreografskim
izletima (vezivanje i mucenje Darinke, pozar u kudéi).

NESTANAK ZAJEDLJIVOG »CITACA«

Rediteljski kontakti Dejana Mijaca s tekstovima nadih dram-
skih klasika pokazuju relevantnu, teatarski osmi$ljenu razvojnu
liniju. Najnoviji od tih kontakata, predstava Pucina Branislava
Nuséic¢a, otkriva radikalan zackret u Mijatevom metodu »&itanjac.
Apriorno iromiziranje (bezlitnog karaktera NuSideve fraze i bez-
natajnosti lomova malogradanskog kosmosa) ovog puta nije vr-
hunski sloj Mijaéevog koncepta, iako Pudina predstavlja idealan
materijal za rediteljevu »maginu za mlevenje klasika«. U ovom
slu¢aju, uvidajuéi da je problem realizacije i za publiku Nusi-
devog vremena, a i za ovu dana$nju, velikim delom samo pitanje
Zanrovskog predznaka (koji wuspostavlja reverzibilan odnos s
preoviadujudim ukusom), Mija¢ se prvi put odrice kategorija poe-
tike i uloge »ironi¢nog dramaturga«, posvecujuéi se potpuno re-
-kreaciji ¢ulnih struja Nuidevog dijaloga u scenskim sudarima.
Ironiziranje i vrednosne kategorije gube znalaj, da bi izvorni,
vremenski i problemski transfer pozorisnih elemenata dobio puni
zamah. Na taj na¢in Mija¢ pokazuje moguénost delotvorne in-
terpretacije dramskog teksta kao fotalnog scenarija, aflrml§u_él
istovremeno samosvojni tip teatarskog angaZmana kao korelativ
unutragnjem problematizovanju pozorinog instrumentarija. Na-
ravno, izvesni elementi nesaglasja ostaju: wtragi¢nic zavrSetak
Nugic¢eve peripetije opire se Mijadevoj metafori »rufenja malo-
gradanskog sveta« i(vrhunski ki¢ se ne demistifikuje ironijom
koja je najbuénija). Medutim, Mijateva predstava ne samo_da
funkcionalno upotpunjava riznicu relevantnih povoda za analizu
stanja u nafem pozori§nom Zivotu, veé egzistira i kao jedan
od retkih temeljno zasnovanih pozori$nih koncepata u ovoj sre-
dini.
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