nja spram njega; teznja koja zna da bi postignuéem metajezika
dokinula — ili barem okljastrila — ono knjiZzevno knjiZevnosti.
Tom teZnjom opasno se poigrao Joyce u Finnegan’'s Wake, ali ne
dovoljno opasno. Cini se, ipak, da je takva teznja od osobite
vaznosti za arbitrarni tekstualni miz. Analiti¢ki postupak — ov-
dje upotrebljen — upravo to i dokazuje. Utopijski rad na me-
tajeziku sasvim je sukladan s opredjeljenjem pisca za arbitrar-
nost, sukladan je s kretanjem u redundantnim sferama i s c¢i-
stim rezonancama koje tamo zvuce.

Razvodnjena redundancija, postignuta discipliniranjem kodos
va u kojima izbrufeni sistemi signala krepko zvone, pojacava
bogatstvo informacija, dok ojacana redundancija konvencionalnog
niza kineti¢ke energije teksta zagovara siroma$tvo knjizevnog
djela. Stoga je i djelo razvodnjene redundancije spremno za ko-
munikativni sraz, dok djelo ojadane redundancije i ne dozivljava
taj sraz. Upravo za takvo djelo kaZe se da je komunikativno, a
za ono prvo — arbitrarno — da je neprohodno. U tom kazivanju
neprohodno je obdareno redovito -negativnim konotacijama. Ne-
prohodno je tako sinonim za recipijentsku muku dekodiranja. U
stvari, neprohodno, kao staticka energija koja teZzi za transfor-
maocijom, problematizira ¢italadko/Zivotno iskustvo; goni recipi-
jenta da se znoji u zoni dekodiranja, da prnihvati sraz i da &isti
svoje komunikacijske 'kanale; meprohodno ga tjera da oku$a
dogadanje plodne recepcije, uz istovremeno savladavanje jo$
neapsolviranih recepoeijskih razina. Doista, tekstualna metamor-
foza staticke u kineti¢ku energiju mucna je, ali i obecavajuca,
ubada potencijalitete. Nasuprot tome, takozvano komunikativno
djelo/informacija oja¢ane redundancije, odnosno inertno-isuvi$e
redundantno, perpetuira postojedi asocijativni talog ved apsolvi-
ranog primalackog iskustva. Ono lagodno i takozvano komuni-
kativno, bujno i ojacano, uvijek je povrsina preopteredena utisci-
ma 1 vegetacijom neke poludjele jagme za fenomenima. Takvo
knjizevno djelo/informacija nije sabrano, veé loSe disperzivno;
ono je neproduktivno vi$ezna¢no. Produktivna vi$eznaénost mno-
gih slojeva knjiZevne informacije dogada se samo u arbitrarnom
nizu tekstualnog organiziranja. Arbifrarno ne znadi i totalitarno,
iako tezi prema totalitetu. Upravo konvencionalno organizira
tekist tako, zloupotrebljava matenijal.

Arbitrarna i konvencionalna organizacija teksta susjedi su
koji se mikad me sre¢u. SPECTACULUMEN istinski prezire
OPPORTUNIHILUM 4, $to je najéudnije, deSava se i obratno!
Prezir u tekstu umnoZen je; zona dekodiranja ispunjena je ot-
rovima.

Sraz nije dogoden i tekst se wraca u smirznuto stanje. Kine-
ti¢ka energija zudena je iz pucketavnog leda stati¢ke snage. Ona
jest mocna, ali je smeta moé¢; ona bi rado da ude u tamno grlo
recipijenta i da mu uzmuti asocijativni talog; da mu sneveseli
uZitak-doxa i da mu podmetne erotiku i epistemé tekstualnog Cu-
da. I kad je dogoden, sraz kao da ne valja. Neki Zal ruje u nje-
mu. Arbitrarno tekstno voli-ne voli apsolvirane recipijentske ra-
zine; on bi najradije da bude ljubljen, a da ne ljubi, ali, on zna,
u metamorfozi energije naslutio je prnijeteci arhetip uvijek iznov-
ne paukovine, mreze tekstospletaja. Iz/sa neapsolvirane razine
sipe otrovi. OPPORTUNIHILUM, ipak, zna doma$aj svog pojma,
mide se ispod otrova. SPECTACULUMEN sadinja kuglice veznja-
ée za tekst i miCe se; zna otrove, istinski prezir. To stvarno
nije loe! Prezir u tekstu.

L4

marko nedeljkovic

kultura-versus
dogmatizam

Da 1i bice kulture podrazumeva anagogicku sanjariju, to od
BaSlara opisano stanje wdijalektickog nadracionalizma« u kome
se »trazi rasvetljavanje misli pomocu misli«? Reklo bi se da je
bice kulture protivno obi¢nim snovima, koji umanjuju i rastacu
znacenje izvesnog projekta ili kulturnog ¢ina. Razmatranje pro-
blema kulture valjalo bi, zbog toga, da obuhvati i sagledavanje
onog skupa pitanja, koji — na izgled — nije unutar relevantnog
podrudja kulturologije i disciplina upudenih mna predmetnost
kulture. To je, zapravo, onaj skup pitanja koji je Z. L. Gof
uspes$no maznacio terminima — mentaliteti, osec¢ajnosti, stavovi.
Sagledavanje ovog skupa pitanja zapravo predstavlja idejno-isto-
rijski uvid koji ukazuje na razlidite znacenjske strukture, na
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njihovu postojanost i razloge njihovih mogudih promena. Medu-
tim, to tek prethodi pitanjima iz $ireg i sloZenijeg vidokruga (1)
odredivanju bitnih osobenosti kulture uopste, a posebno onih
vidova koji su proZeti nacionamnim uslovima i (2) razmatranju
sadasnjih konstelacija u onom prostomu mjihovog znacenja koji
je s druge strane meposredne ¢injeni¢enosti.

U metodologijskom pogledu &ini se da je znacajno potvr-
divanje postavke D. Lukaca — da se mora stalno teziti otkriva-
nju onih (€esto skrivenih) posredovanja koja su dovela do iz-
vesne situacije, a pre svega iznalaZenju onih koja de, verovatno,
proizi¢i odatle i odrediti kasniju praksu — koja pru¥a osnovu
za_prevazilazenje skucenih okvira akademskog razmatranja. Po
prirodi svog usmerenja, kriti¢ko-teorijska misao tezi upitanosti
i odlu¢nim pitanjima, bududi da se neprekidno sukobljava s —
»ideoloSkim« — granicama modernog gradanskog mi$ljenja. Pred
njom _je, medutim, obaveza prethodnih analiti€kih radnji: unu-
tradnje oblikovanje problema i njihovih izukritanih relacija, ana-
liticko uvidanje savremenih i Zivotnih implikacija povesnog is-
kustva naSe kulture. Ali — isuvi$e dugo pod koprenom raznih
predrasuda — ona treba da pokaZe spolja$nje i prevazide unu-
tradnje razloge wfnustracija« u analizi prikrivenih znadenja i mo-
tiva raznih struktura modi u celini kulture. Prihvatljiv je, stoga,
postulat S. Lasida da se »alegorijom, ezopovskim krizaljkama, hi-
stomijskim aluzijama, nedorecenostima ne mo#e spoznationo §to
trazi direktnu rec¢, slobodnu misao i tjeskobnu odgovornostx.

I

Ponajpre valja reaktualizovati i u svetlu dana¥nje situacije
potwrditi neumanjeno znacenje postavke Jovana CVIJICA iz na-
pisa Nova generacija, u kome se, u $est teza, izlazu ‘izvesna uop-
Stavanja o na$em kulturno-nauénom Zivotu. U prvoj tezi, govo-
reci o onima koji »otimaju znadéaj i izopacavaju rad, blagodareéi
rdavim op$tim prilikama«, J. Cviji¢ predlaZe elemente neophod-
ne za otvaranje povesne perspektive danadnje situacije u kulturi.
U smisaonom hornizontu razmi$ljanja. J. Cvijica mogude je, &ini
se, pristupiti odredivanju jedne od kljuénih problematskih tacki
nase kulture.

Sta zapravo znadi otimati znalaj i izopadavati rad. Na pla-
nu likovne kulturologije i istorijske misli o likovnom to bi —
recimo — znadilo da wusled opskurne pozitivistitke tradicije ove
discipline me ispunjavaju uslov da se smatraju disciplinama, bu-
duéi da sistem njihovih iskaza nije primeran i koherentan utvr-
denim znanjima drugih podruéja.! Ali, kao $to na prvom planu
ovo pitanje pokazuje temeljne unutrasnje nemoguénosti navede-
nih disciplina, homologno tome, na planu likovne kulture uop-
Ste, ono pokazuje da 'je likovna oblast kulture nekoherentna s
celinom kulture, bududi da je u njoj predominantna jedna (isto
tako) opskurna ateorijska tradicija. Na jednom drugom planu
kao primer moze da posluzi idejna paradigma koja, na izgled,
ima oznake lenjinske kulture, mada je to uprodcena kultura
»agitke«, koja pociva na postulatu da cinjenice jednoznaéno go-
vore za odredeni smer delovanja u odredenoj situaciji.2 Daleko
od lenjinske tradicije, zatvoreni idejni krug ove paradigme svo-
dio je stvarnost na datost, a datost na opseg aktuelnih proble-
ma. Svojim odredenjem »pozitivnosti fizikalizma«, Karel Kosik
upuduje ma opdtu teomijsku oznaku ove paradigme.’

Mada mastaju u razliditom procesu totalizacije, ova idejna
paradigma i likovna oblast kulture pokazuju su$tinsku srodnost
i ishode u jednoj od klju¢nih problematskih tac¢aka nase kulture.
Ta problematska tacka, kao sklop raznih uticaja i sticaj mazlici-
tih idejnih movensa, zapravo je okosnica izvesnog mentaliteta ko-
ji — natkriljujudi razna podruéja kulture — traje bez problema
1, istovremeno, da bi odrZao sliku o stvarnosti kao jedinu mo-
gudu predstavu 0 mjoj — otima znacaj i izopacava rad... U kri-
tickom napisu Pevanje i misljenje Zoran MISIC je ponajblize
utvrdio kmiticku distancu prema bitnim elementima ove dugo-
trajne histereze na$e kulture.! U izo$trenijoj mprojekciji, slozen
obuhvatni sklop koji oznadavamo kao problematsku tacku u ce-
lini kulture, taj entitet »2danovsko-pragmatisticke sheme i malo-
gradanskog duha konformizma i uémalosti«, pokazuje se kao
znacenjski sadrZzaj koji odgovara odredenju dogmatizma. Najra-
nija ioperacionalizacija ovog pojma sprovedena je u jednoj ra-
spravi Josifa PANCICA, u kojoj se dogmatizam razmatra sa sta-
novi$ta naudne knitike i — mada nije filosofski i teorijski odre-
den — njegova operacionalizacija je dvostruko znacajna’ Prvo,
pokazuje da postoji povesni Kkontinuitet u smisaono-kritickom
utemeljivanju ovog pojma, a drugo — da je problematska tacka
dogmatizma veé tada bila i »teorijski izraz istorijskih odnosa«
u mnogostrukosti uticaja i unutrasnjih wazvojnih sila u celini
kulture. Konotacija ovog pojma u raspravi J. Pandi¢a upuduje
na bitno nadelo wkonstituisanja« dogmatizma i odgovara savreme-
nim odredenjima (izvedenim) u teorijskoj analizi J. Arandelovi-
¢a’ Bilo bi, po svoj prilici, u okviru ove teme zanimljivo razma-
tranje nekih metafora Stanislava VINAVERA, koje govore o
»zlim vol$ebnicima«, Ali i onih antiskerliéewskih »zapisa«, iz jed-
nog dnugog eseja, koji kao da ukazuju na svojstvo dogmatizma
da wpostize onu osetljivost i savitljivost koja mu omogucava da
se stalno pmilagodava spoljainjem ili onom $to ga omogucavac.’
Red je, zapravo, o svojstvu mentaliteta poniklog u procesu struk-
turiranja izvesnog socijalnog sloja koji — »zahvaljujudi odsustvu
sopstvenog unutradnjeg merila« — u dogmatskom mislenom ob-



liku nalazi svoju mogucénost i pribeZi$te, modus ispoljavanja svo-
je neuravnoteZene wstoukture«. Pitanje meuravnotezenosti dogmat-
ske sstiukture« izgleda da upuduje ma drugi skup pitanja koji
prevazilazi problematski olkvir izvesnog mentaliteta. Jer, to 3to
je pojam wneuravnotezenostic u problematskim okvirima izves-
nog mentaliteta, sada se pokazuje kao nemoguénost utemeljenja
u odnosu na totalitet predmeta, U takvom drugojacijem posma-
tranju dogmatizma, reéi P. Lukada — da se wtotalitet predieta
moze postaviti samo onda ako je subjekt koji postavlja sam
jedan totalitet; ako je on stoga, da bi samog sebe mislio, primo-
ran da misli predmet kao totalitet« — pruzaju potrebnu teorij-
sku fjasnoéu u njegovom odredivanju. Medutim, nemoguénost ute-
meljenja u odnosu ma totalitet predmeta, mije samo »otimanje
znadaja i izopatavanje rada« — kako je to uopitavao J. Cviji¢
— veé, pored mau¢ne i kulturolo§ke, takva nemogudénost ima i
sociolodku dimenziju. iU tom smislu dogmatizam je misleni oblik
mentaliteta onog socijalnog sloja za koji — u nacelu — drudtve-
no znadenje nije welevanino znacenje, te je, stoga, iskustvo o
njemu samom i njegovom utemeljenju u celini drustvenog Zivo-
ta izvan opsega njegovog polja mogucénosti. A to_ dozvoljava da
se zakljudi da je dogmatizam, u stvari, misleni oblik onog soci-
jalnog sloja u kojem je »neuravnotezenost« izraz otudenosti nje-
govog delatnog bica.

II

SloZenost dogmatizma, kao problematske tatke nase kulture,
sticaj je nekolikih okolnosti, od kojih je najporaznija svakako
ona koja posredno odaje mod¢ ili nemoc¢ drustva da se suoti s
kriti¢koteorijskom midlju. Povesni oblici »leve« dogmatske sve-
sti izloZeni su u raspravi Stanka DASICA Sukob na knjiZevnoj
ljevici. Taj odluéni uzmak od nerazja$njenih teskoba proslosti i
prvi koracaj ka pitanju perspektiva, i dalje je, medutim, izazov
na$oj kulturi: »Virlo su mijetki jugoslavenski lijevi intelektualci
koji su pokusali temeljito analizirati svoj put i iéi do korijena
svojih metamorfoza. Taj vakuum ocjenjujem kao teSku slabost
jugoslavenske knjizevnosti 1 jugoslavenskog drustva.«

Pitanje perspektiva nade kulture neodvojivo je od problemat-
ske paradigme dogmatizma, koja ima svoje povesne oblike i pre-
poznatljive zakonitosti, svoje zivotodajne sprege koje rastacu
znacdenje, omeduju otvorenost i svode upitanost na muk i beslo-
vesnost.! U opsegu pitanja perspektiva ovaj problematski kom-
pleks je jedna od realnih alternativa, za danas ali i za sutra, i
to altérnativa wsamozavaravanja ili ‘zle volje's, &ija je filijacija
utkana u povesno iskustvo nase kulture. Jedna briZljiva analiza
verovatno bi izdvojila i u kulturno-istorijskoj projekeiji odredila
arhetipski model dogmatizma, njegove izvedene varijetete koji
su, razli¢itim povesnim ioblicima, utemeljeni u raznorodnim ob-
lastima na distom natelu. BezizraZajan po duhu, bezduhovan po
izrazu, dogmatizam je svojevrstan »danse macabre« koji svojim
prisustvom po pravilu najavljuje duh bezuslovnosti i odsustva
dostojanstva — u Silerovom smislu — kao udela samostalne sna-
ge u svakom ispoljavanju. Taj objedinjavajuéi duh svodenja re-
zultira u jednoj na izgled ¢udnoj posledici: njegovom ufinku va-
lja pripisati visoki stepen sli¢nosti problema u raznorodnim obla-
stima nauke i kulture. To je zaista toboznji paradoks kome iole
zasnovana analiza odri¢e paradoksalnost: problemski sadrzaji ko-
ji su po definiciji divergentni — a u odnos uporedivanja mogu
biti strukturirani smo pod izvesnim uslovima koji postuju le-
gitimnost teorijskih nafela — u praksi ¢esto imaju skowo isto-
vetne oznake. Sudedi po tome, moglo bi se re¢i da je dogmati-
zam duh wvol$ebnosti koji ne uzrokuje nikakva ¢éuda. Kakva je,
onda, to voliebnost bez ¢éuda? Da 1i je to wvolSebnost laznog to-
taliteta koji se — s jedne strane — utemeljuje u misaonoj tra-
diciji $to s oreolom posvedenosti prihvata postulate pozitivizma,
a s druge u stvwdome i sirovom misljenju koje pokadSto na-
lazimo i na wodbijajudime siranicama jednog A. Hausera ili .
Lukaca, U oba slucaja misao je zatvorena (zadaurena) u dome-
nu — u izvornom, srednjovekovnom smislu te re¢i — vidokruga
svoje »kapelice«, u kome je podredena mitualu fiktivnih pitanja i
retoridkih odgovora, ritualu poznatom kao svojevrsna (nekriticka
ili ideologizovana) wobrtaljka« koja, opet ma jedan vol¥eban na-
&in, za sve malazi nekakav 'odgovor, a ne pravi odgovor — vaZno
je mnedto¢, a me »kako« i »za$to«.”) U tom voldebnom obrtanju
»obrtaljke« doista je sve moguce. U empirijskim naukama »obr-
taljka«” ¢e upriliditi visoki nivo naudnog saznanja, mada je, u
stvari, nivo saznavanja ispod elementarnog nivoa naucne misli
(etnologija 1 istorija umetnosti). Dva temeljna empirijska nacela
(pogresivosti saznanja i ekonomiénosti misljenja) gube se kao
»maglovita asptrakcija« u obntanju »obrtaljke« koja, na taj na-
&in, obezbeduje neogramicenu »slobodux izvan svakog metodolo-
$kog utemeljivanja. O toj »slobodi« pide J. Arandelovi¢: »Ako
dogmatizam, po principu na kojem je zasnovan, mora opravdati
i osmisliti postojede, prikazujudi ga kao muZno u mnajrazli¢itijim
oblicima njegovog ispoljavanja, ma kako ‘oni mogli biti iracional-
ni i pred sudom samostalne misli neodrZivi, onda je razumljivo
da ovo stanovi§te mora posedovati izuzetnu 'slobodu’ u biranju
osnove na kojoj ¢e zasnovati svoju pohvalu postojeceg.«*’)

Voldebnost bez éuda — dogmatizam je, ¢andak izmedu neba
i zemlje. Ali, to je ¢ardak koji odoleva svim iskuenjima koja
bi ga, moZda, utemeljila u prostoru smisla i istinske volSeb-
nosti.

NAPOMENE:

! Napisom S, Radojtica SLIKA NEMOCI I RASTRESENOSTI (Politika,
16. 10. 1976, str. 16), zapotco je diskurs o krizi istorije umetnosti koji je, za
sada, bez temeljnih uvidanja osnovnih pretpostavki koje rezultiraju sadasnjom
situacijom ove nauke. Za ovo podrucje kao da je karai(teristiéno odsustvo ade-
kvatne »liéne jednagine« njenih protagonmista, ali i dogmatizacija izvesne tradi-
cije naivnog »skupljackog« “empirizma. To obitno ide jedno s drugim.

Potpuni i radikalni raskid s pozitivistickom tradicijom misaono; uvida u
umetni¢ko, ostvario je Jovan Hristié napisom O SPECIFICNO ESTETICKOM
(Filozofija-Sociologija,” Beograd, 1975, 2—3, 66—176), u kome uspostavlja kriti¢ku
referencu prema vulgarno-materijalistitkom shvatanju kategorije totaliteta u mo-
guéem teorijskom pristupu umetnosti.

2 Ova idejna paradigma, iako predstavljena kao autenti¢na slika sivar-
nosti, za njene proiagoniste je, u stvari, pedago$ko-frazersko pokri¢e koje, po
pravilu, skriva konformisti¢ku koncepciju i kodeks socijaldemokratije. Svoje-
vremeno je krititar Zoran MISIC razotkrio ovaj janusovski lik malogradansti-
ne, koja, valjda u svim sredinama, poseic za maskom autoritarnosti, navodno
w ime »vigih ciljevac i zarad sveopiteg napretka, predstavljajuéi se kao Zrtva
20pdte stvari«. Svoju poziciju i ulogu, medutim, ona zasniva i odrZava meha-
nizmima moéi i vfasu, koji su u opre¢nosti s »vidim ciljevima« itd. Znatan
deo problema nauke i kulture je i zbog toga po svom karakteru pre-kulturan
i pre-nautan. Da bi se naznalio ovaj problematski kompleks, izgleda da je
neophodna analiza te skrivene i mistifikovane »osnove« nauke i kulture, i onih
kriterija koje ve¢ vide decenija upraznjava nasa modéna kuloarska »javnost«.
Kao uvodenje u takvu analizu mogao bi da se smatra napis J. DENEGRIJA
lezilk wmetnosti i sistem wumetnosti, Zbornik Oktobar 75, SKC, Beograd, 1975.

3 wPozitivisticki fizikalizam izveo je zamenu odredene slike stvarnosti za
stvarnost samu, te odredeni nadin osvajanja sveta uzdigao do jedino istinskog,
¢ime je, prvo, poreckao neiscrpnost obc_icktivnog sveta 1 nemoguénost njegovog
reduciranja na znanje, §to je jedna od osnovnih teza materijalizma, a drugo,
osiromadio je ljudski svet zato $to je reducirao bogatstvo ljudskog subjektivi-
teta, koji se istorijski tvori u predmetnoj praksi govetanstva, na Jedan jedini
nadin osvajanja stvarnosti.«

4 U jezgrovitim i britkim iskazima Z. Midi¢ pie: »U_tom pogledu svaki
napor da savremena poetska iskustva ,prenesemo’ u nade jezitko podrutje ostace
uzaludan, dok god se na%a poezija bude kretala u podru¢ju provincijalno-pla-
¢evne romantike i sentimentalno plitko-umnih izliva, Najnovija krilatica: hocemo
literaturu modernu po formi, jugoslovensku po sadrZini — Cesto je samo lukavi
pokudaj da se kao ,jugoslovenski’ sadriaji proture, u novom, primamljivom
duhu, stare Zdanovsko-pragmatisticke sheme i malogradanski duh konformizma
i uémalosti: dva potajna, ali pouzdana saveznika.« Navedeno iz: Esejisti i kri-
ticari, N. Sad/Beograd, 1966, 19.

5 Josif Panéié pide: »Kritika je najsvetliji pojav u novijem naSem nauc-
nom razvitku. Mi se¢ vise ne zadovoljavamo onim $to su drugi saznali ili Sto
smo gotovo od predaka nasljedili ; mi podvrgavamo novoj analizi hipoteze ko-
jima se svet od vekova klanjao, mi napu$tamo_istine koje su nam se doskora
neoborive ¢inile (...) mi smo se iz tisucugodi$nje povesnice uverili da nema
ordega neprijatelja dufevnom napretku covedjeg roda nego dogmatitka servilnost
%igi(’_!sl%po verovanje u ono ito je ko drugi rekac.« Naucnici, N. Sad/Beograd,

s FILOZOFIJA I EPOHALNA SVEST, Filozofske druitvo Srbije, Beograd,
1973, 199—226. »Filozofiji se dogmatizam pojavljuje kao stanoviSte koje u sebi
samom ne sadrii nista §to bi ga iznutra odrecfivalo. Ono odredujuce nije u
njemu veé izvan njega. Svoj princip ne postavlja ono samo, ve¢ ga nalazi u
nedem spoljadnjem — u onome $to ga odrzava i $to mu daje snage. Pri tom,
kao princip ili kao zate®ena osnova, na kojoj se izgraduje i utemeljuje dog-
matizam, pojavljuje se zahtev da on ofuva potpuni sklad prema tom spoljas-
njem koje ga i postavlja. To spoljainje ne samo da je odredujuce, nego je,
ujedno, i ono jedino Sto u ovom odnosu ima punu slobodu i samostalnost,
pa dogmatizam,” budué¢i da u tom spoljadnjem zatie svoj princip u gotovom
obliku, prirodno ostaje bez ikakve unutrainje odredenosti i Cvrstine. Str. 200.

70 »zlim vol$ebnicima« upor. CUVARI SVETA, N. Sad/Bcograd, 1965, 85—06;
o anti-skerlicevskim »zapisima« isto, 267—8.

# Ne bi trebalo da zabrinjava postojanje dogmatizma i oblici njegovih
dana$njih manifestacija u kulturi — poput onih na diskusiji u okviru Umel-
ni¢ko-socioloske tribine u Opatiji, od 10, do 12. novembra 1977. g, Moglo bi,
medutim, da bude zabrinjavajuce kada se o tome pifc ma nadin kojim sc ovaj
problem ¢ini fluidnim, povremenim i sludajnim, ne-odredujuci ga kao »opasnu
blizinu dogmatskog pojednostavljivanja i pretecu senku Zdanovizma u kulturi
— &to ¢&ini M. Vlajéi¢ u svom clanku (Politika, 19. novembar 1977. g.). To je
napis kriticara i novinara za koga se, po svoj prilici, ne moZe re¢i da je po-
vrSan na nadin uvrefenih predrasuda o novinarima. Ipak, kojim razlozima se
moZe objasniti izvesna uzdrzanost u ovom napisu, s jedne strane, i nadmena
primedba o avangardama »koje su poéele da se pretvaraju u institucionalizo-
vani teror’ — s druge? (upor. PAVOLSKA POSLA, Politika, 10, decembar 1977
g, str. 17). Da li je, moZda, M. Vlajéi¢ predstavnik onog mnjenja koje je, u
institucionalizovanim odorama iz pariskih i rimskih butika, ovde nasred’ zemlje
Srbije, uvereno da »neavangardna« umetnost nije institucionalizovana? Takva
?)orrqzl};cli;farska naivnost zaista je prevife »de-modec — dak i za jednog kriticara
olitike!

9 Evo kako E., From o tome pie: »Drugi nadin paralisanja sposobnosti
za krititko misljenje je razaranje svake strukturalizovane predstave o svelu.
Cinjenice gube posebno svojstvo koje mogu da imaju kao delovi strukturali-
zovane celine, a zadrZavaju jedino  apstraktno, kvantitativno znacenje. Svaka
tinjenica je samo jo§ jedna Cinjenica, a va’no je samo da li_znamo vise ili
manje ¢injenica.« BE. VO OD SLOBODE, Nolit, Beograd, 1978, 215.

0 Filozofija i epohalna svest, 207.

Tzvesne postavke Vere PINTARIC-HORVAT, izloZene u_intervjuu pod na-
slovom Duh dogme je uvek sumnjiio umetnost (Politika, 21. avgust 1976. g.)
saglasne su izvodenjima J. Arandelovi¢a. Valja pomenuti ovaj interviu zbog
produbljenog tumadenja povesnog utemeljivanja moderne umetnosti, koja se
decenijama, izmedu ideologijskih sfera Istoka i Zapada, posmatra kao »kom-
ponenta psiholoikog ratae ili »prostor subverzivnog delovanja«. Pokadsto i po-
negde bila je negativni egzemplar u zvanifnom programu prosvecivanja tzv.
masa, Tumadenje takvih cinjenica je znafajno za sticanje izvesne sociolosko-
-istorijske slike” o modernoj umetnosti i za razmatranje njenih ontolodkih pi-
tanja.” Analiza B. Rotara (upor. SITUACIJA LIKOVNE KRITIKE, Marksisti¢ka
misao, Beograd, 1976, 4, 215—16) upucuje na razloge zbog kojih u zapadnoj
ideologijskoj sferi vladaju druké&iji uzusi nmego oni s pofetka ovoga veka,

smisaonom sledu izvodenija J. Arandelovica moZe se, ilustracije radi,
navesti slededi iskaz koji sadr#i tipican dogmatski naboj:

»Sfera kulture se¢ &esto, i ranije i danas, suprotstavljala sferama idecolo-
gije i politike. Svaka od ovih sfera imala je svoj koncept slobode. To je i
uslovljalo, kako je joi Marks pisao, da je ‘svaka odredena sfera slobode bila
sloboda neke odredene sfere’. Otuda su te sfere sa svojim slobodama bile u
sukobu, Postavlja se pitanje: da li je mogude jedno takvo novo udruZivanje
kreativnih snaga nadeg drudtva, da fideologija i  politika dobiju slitno mesto
i ulogu u druftvu kao i nauka i kultura?« Upor. Prvoslav RALIC, Kulfura kao
unutarnja kreativha snaga drultva, KNJIZEVNE NOVINE, br, 555, 18. mart 1978,

U navedenom iskazu figurira deo jedne Marksove recenice, istrgnut iz ce-
line svog prvobitnog smisaonog utemeljenja; moglo bi se zakljuciti da autoru

nije vafan taj prvobitni smisao Marksove misli, ve¢ samo formalno pozivanje
na Marksa. Ali, kao &to se mo¥e zakljuditi da pozivanje na Marksa nije spro-
vedeno u teinji aktualizacije izvornog smisla Marksovog stava, tako se, s druge
strane, moze zakljuditi da autor ne problematizuje »mesto i ulogu« nauke i kul-
ture u odnosu na drudtveni status ideologije 1 politike, Upravo suprotno, iz
navedenog iskaza implicite sledi da ideologija i politika tek treba da ostvare
moguénost da »dobiju slitno mesto i ulogu u druftvu kao i nauka i kultura«.
Zaista, ovo je izuzetna »sloboda« u kojoj se znadenje predloZenih entiteta (Marks
i kultura) svelo na puku grafiju i dekorativnu shemu. Ovaj napis, medutim,
samo je primer u nizu sliénih napisa koji probleme kulture sagledavaju  sa
stanovista ~ izrazitog somnambulizma — prihvatajué¢i mitologijsku pretpostavku
od pre tri decenije — po kome se kultura, pored sektora poljoprivrede, pce-
larstva, mostogradnje itd., moZe planirati i programirati, a njen razvoj »tra-
siratie.




