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za dugih sati, kojji otiu sporo kao muéenje, merim je mracénim
pogledima. Ona tiho placte pod debetom. Krdim prste. Ne mnam
Sta od sebe ma udinim. Kao pusta poljana, ¢itav mi #ivot puca
pred odima: Tupo bazanje listeranca iz gimnazije — Izvestan
pesnicki zanos — Smuseno prepudtanje rodacdi — Zelja za od-
laskom u tzv. svet — Cefnja za slavom — MaStanije o velikom
noveu. S punim dzepovima hteo sam da se odnekud vratim
i da, sasvim slobodno, pogledam J. Raskowidu u miblje oci. Da
vidim igde, onim mnadrukavom opdtinskog dinovnika, ofire plju-
vadku s lica. Na $to widniji nacin da mu pokazem kako, uprkos
svemu, postojim. I da misam zaboravio noé kada je mjegova
glavata senka itumarala po zidovima podiumske sobice pnalje
Angeline, dok je govorio: »Ako li jo§ negde zucne$S kako sam
ovom vadljivcu ja otac, prosucu ti utrobu i zube!«; kada je ona
pod ikonom krdila prste oviledi: »Molim ti se da me ne ostavlja$,
ja ti samo po boljim kucama radim i fin svet perem!«; ni onu
nemogudu tifinu, makon &to je, wastmadivanja radi, ispalio tri
metka u tavaniou; ni Sknipu basamaka pod njegovim teSkim
koracima, dok odlazi u nod, ostavljajudi Sirom otvorena wvrata;
ni malet vetra koji je ugasio petnolejku. I shvatao sam da su,
kao divan prizor zaklonjen medijim Sirokim ledima, mestali prvi
dani sreée s Gospavom. Divni sati i¥dekivanja da me pogleda
i «a, potom, lagano spusti svoje crne itrepavice. Casoi madanja
da éu, protivoo svom izgledu, ipak uspeti da se istaknem u pes-
nistvu, te da na hartiju prenesem sve ono mnesvesno: Kaos i
Fatum. Trenuol kad sam uspevao da je iznenadim meodevenu
i kad je umela da skiodi i vrisne. Da, nakon svega, pohvali moju
muskost. Shvatao sam da smo uzaludno mjaku prizivali smri
i da mikuda nedemo rajedno oti¢i. Jer, Gospavi su cmme pljus-
kade izjele lice sve do kostiju, a i zaudarala je strasno. Opisi-
vati je wnadilo bi unapred se odredi knjiZevnog uspeha. Sigumno
je samo ito da joj — vise megoli nekad ujaku — podinjem Zeleti
smint. Dstinski gorljivo. I ne samo zbog cmih pljuskaca, nego
i zato o je ma njenim CarSavima sve ce$ée osvitala kirv. Jer,
Gospava se iznufira raspada i sve $to odilazi od mje zgrudava se
u gromuljke welidine jagoda. Odludujem da viSe ne skrnivam
ujakov pistolj. Ostavljam joj ga pod jastukom. S metkom u
cevi, atkocen
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udinilo mi se da sam &uo pucanj. Ne mogu se seititi da i sam
— ttaj pucanj — stvarno duo, ili sam ga tek silno poZeleo. U
svakom sludaju, pomidljam ma $umu kao na simbol Tajne i pre-
zira prema glupim obi¢ajima. U kuéu ne mlazim. Kantu s petro-
leumom dznosim iz podnuma. Polivam crnu psinu koja od uja-
kove smmti mije mi sklapala wsta. (Pas je, u tom &asu, grudva
mraka koja se mide i rexi!) Sibicom pnipaljujem duvan, a pali-
drvee bacam ka mestu igde se malazila inace nepredwidljiva Zivo-
tinja. Spusta se vee. Promide, kao u pismenom zadatku, sitan
sneg. Osvréem ise ida, jo§ jednom, osmotrim taj grad i tu kudu,
Logi¢no, &inim to — tj. zaustavlijam se — mna mestu koje mi
obezbeduje panoramsku wizunu. IS tog uzvilenog mesta — u
smislu stajne tadke, a i uop$te — ugledam naseg psa kako se
rasprskava u plave wvarnice. Kako, u itami, svetli kao ujakova
rana. Kao avezda

stranstvujem. Vis absoluta. Moje mumo lice, medutim, zadrzava
misacne ante i znakove tako rekué mistitne posvecenosti. Uvece
dugo trljam umorne moge. Zdevem ‘jeftinu slaninu i obezbedu-
jem misaonu potku za svoj pesnicki program. WIEN. MUN-
CHEN. STUTTGART. NURNBERG. PARIS, iznenada i mapokon!
Do novih saznanja dolazim, najce$ée, na prazan stomak. Pisoami.
Gallenije. »BEggif« pickice. Mislilac s masinkom fspod mantila.
Haludinacije. Neobjadnjiva fakta. Jednog dana progovonicu o to-
me na wrlo ozbiljan i tragitan nacin. (Biée problema sa sklad-
nim funkcionisanjem narativnih celina,) Praznina. Nistavilo. Puc-
njava, allegro con brio. Ne znam da li je bilo podne ili to bese
u povi sumrak, ali je potpuno sigumno da sam rekao: sve dok
budem mogao da jebem, neéu se brinuti za viSe srpske ciljeve
— mnakon ¢ega sam tvrdim predmetom wdaren u potiljak. Prljavi
$pitalj. Natezanje oko pladanja. Poseta ujakovih dzlapelih vrSnja-
ka, preodevenih u bolni¢are. Udarci, poeitsko zatamnjenje. Bu-
denje i smeh! Gnéevit, nepredvidljiv. Kao mekad, kad sam pod
koduljom osetio hladne Gospavine jprste. Nazirem u tom smehu
pracionalne éestice, upravo nedostajuéu sustavnicu moje Poezluel
U svrhu pravijenja wwacnih zabeleski, nabavljam (uz teska od-
micanja i znatan fizidki rad) magnetofon, BLAU PUNKT. Objek-
tivna sprava — madinjena, dakako, po zahteviima vedine — re-
produkuje moj smeh kao lave?. To je okolnost s kojom nisam
radunao, ali koja mi obja$njava teste susrete s policijom i u-
denje prolaznika. (Citalac, priviknut na sliéne obrte, uputno je
da zanemari mistiéno ishodi$te ove pojave.) Navikavam se. Cu-
tim i slugam. Pesmica »TOMBE LA NEIGE« i lavez iz pre-
danjeg svrSenog vremena. U mraku svetli plava tadka (BLAU
PUNKT). Moj pokretacki agens mije viSe mrZnja prema J. Ra¥-
kovidu. Postajem isvoj Covek. Videdu &ta Se se desiti. Cekacu
mesec, dva. Usavravati svoju poetiku, dodajudi nove elememte.
A dotle ¢u se, valjda, odlepiti od zemlje. Ne vidim drugi, real-
niji put.

niceova
teorija
retorike

pol de man

Mozda bi se nekom uéinilo mategnutim da se razmatranje
o Ni¢eovom odnosu prema literaturi centrira na njegovu teomi-
ju retornike. Zasto bismo se trebali opredeliti za razmatranje ono-
ga Sto se, po svoj prilici, javlja kao ekscentrié¢ni i minorni deo
INi¢eovog poduhvata, i zasto bismo ga koristili kao madin pnistu-
pa kompleksnom wpitanju njegove refleksije o literatuni i speci-
ficno literarnom aspektu njegove sopstvene filosofske misli? Ne-
ki ‘drugi dopminosi, ispravniji pristupi, mogu da budu, mozda,
pnimerniji pitanju koje nas interesuje. Svakako da bi konfigu-
racija ranijih literarnih primera koje je Nie eksplicitno pomi-
njao (konstelacija koja ukljuduje mmnoge i razliite pisce kao §to
su Gete, ‘Siler, Helderlin, Emerson, Montenj i Stern), mogla da
doprinese interpretativnom uvidu. Tli bismo, anticipirajuci ¢&la-
nak dr Reicherta, mogli da razmatramo Ni¢eovo literarno potom-
stvo koje je i ekstenzivnije 4 informativnije mego $to se moZe
ocekivati. Spisak otkrivenog i skrivenog prisustva Nicea u lite-
rarnim delima XX veka treba tek da bude upotpunjen. Da bismo
razumeli nase doba i literaturu, treba da otkrijemo jo§ mmoga
vrednosna iznenadenja.! Jer, jasno je da je Ni¢e jedna od onih
figura kao §to su bili Platon, Augustin, Montenj ili Ruso, ¢ija
se dela kolebaju izmedu dve aktivnosti ljudskog intelekta, a obe
su u najprisnijim i najnerazdvojnijim odnosima — izmedu lite-
rature i filosofije.

I pored svega toga, zanemarivana i neuocljiva strana Niceo-
vog kanona koji se bavi retorikom, brZze ¢e mas uvesti u nase
opredeljenje nego uobic¢ajeni put koji otpodinje studijama indivi-
dualnih slu¢ajeva i mapreduje sve do sinteti¢kih generalizacija.
Da ‘je ova oblast kao mogudi i glavni put centralnim problemima
u interpretaciji Ni¢ea bila zanemarivana i odbacivana, biva jas-
no veé¢ pri pregledu bibliografije: jedinu knjigu koja se bavi
ovim problemom napisao je Joachim Goth i mnaslovio Nietzsche
und Rhetorik (Tibingen 1970). Ona otpodinje sugestijom da se
treba wratiti Ernstu Robertu Curtiusu, ostaje strikino ogranice-
na na stilisticku deskripciju i ne pretenduje ma angaZovanje za
§iru interpretaciju. Da, u izvesnom 'smislu, razmatranje Niceo-
ve teorije retorike, dako je samo marginalno mogude, moze da
ponudi bar neko 'obecanije, postaje jasno zahvaljujuéi nekim ne-
davnim delima firancuskih komentatora — kao $to su Philipe La-
coueiLabarthe, Bernard Pautrat, Sarah Kofman i drugi? Oni su
pisali pod uticajem obnovljenog interesa za teoriju jezika u Fran-
cuskoj, i njihovo delo je pre orijentisano ka filosofskim impli-
kacijama Niceove povezanosti s retorikom mnego ka oratorskim
i ubedivatkim tehnikama koje su jasno prisutne u njegovom sti-
lu. Ne nameravam da se bavim ovim posebnim doprinosima, ko-
ji su u pripremi i opitu, veé¢ ¢éu pokusati da pokaZem, u dosta $i-
rokoj i brzoj skici, kako se pitanje retorike moze razraditi na
nekim Ni¢eovim ranijim i kasnijim tekstovima.

Dobro je poznato da je Ni¢eova eksplicitna povezanost s re-
tonikom ogranic¢ena na bele$ke za semestar kursa ma Bazelskom
univerzitetu, u vreme zimskog semestra kome su prisustvovala
samo «dva studenta. Delovi ovih belezaka bili su objavljeni u
petom tomu Kroner-Musarion izdanja. Jedino njihowim potpu-
nim objavljivanjem, po svoj prilici u movom Colli-Montinami iz-
danja, bide omogudeno da ‘se prosudi koliko bi se prethodni iz-
dava¢i mogli opravdati u njihovom postupku da posle sedmog
paragrafa ne nastave objavljivanje. Poznato je da Niceov kurs o
retorici mije bio omniginalan. Materijal je bio obilno izvulen iz
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knjiga koje su bile u opticaju u vreme akademskog studija kla-
sidne retorike. Posebno treba imati u widu dela Richarda Volk-
manna Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematische
Uebersicht (1872), Gustava Gerbera Die Sprache als Kanst (1872),
a o pitanjima elokvencije dela Blassa (1868).) Nice je u svojim
beledkama dovoljno izmanipulisao ove izvore i dao dovoljno no-
vih naglasaka, $to nas i opravdava da ih razmotrimo, uprkos iz
me$anim uticajima koje u mjima nalazimo. Ali da bismo poka-
zali da one predstavljaju nesto vie od lokalne vaZnosti, treba da
ih malo vi$e razradimo. Na pnvi pogled u ovim bele$kama ima
malo toga &to bi privuklo posebnu paznju.

Zasluzuju da budu nagladene dve glavne teze koje se mogu
dedukovati iz beleaka. Ni¢e odvaja studij wetorike od tehnika
elokvencije i ubedivanja (Beredsamkeit), ucinivéi ih zavisnim od
prethodne teorije figura govora ili tropa. Beledke sadrze ekspli-
citnu diskusiju najmanje tri tropa: metafore, metonimije i sineg-
dohe, i ogladavaju Ni¢eovu nameru da izvede taksinomiju tro-
pa koja bi ukljuéila kathersis, alegoriju, ironiju, metalepsiju itd.
Elokvencija i stil su primenjene forme izvedene iz teorije figura.
Ni¢e piSe: »Ne postoji razlika izmedu korektnih pravila elokven-
cije (Rede) i takozvanih retonickih figura. Zapravo, sve to sto
se naziva elokvencijom figuralni je jezilk.«*

Zavisnost elokvencije od figure samo je dalja posledica fun-
damentalnijeg zapaXanja: tropi mnisu shvaceni estetski, kao or-
manenti, niti su shvacdeni semanticki, kao figurativno znafenje
koje proizlazi iz doslovne, iste denominacije. Pre bi se moglo
reéi da je obmnut slu¢aj. Trop nije izvedena, marginalna ili neu-
obic¢ajena forma jezika, veé jezitka paradigma par exelence. Fi-
gurativna struktura nije lingvisticki mod medu drugima, ve¢ ka-
rakterige jezik kao takav. Serije sukcesivnih razrada pokazuju
da je Ni¢e radikalizovao svoja zapaZanja sve dok nisu dobila
ova] zakljucak:

»Nije te$ko pokazati da fje ono $to se naziva sretorickim«
kao shema svesne umetnosti, prisutno u jeziku i njegovom raz-
voju kao shema nesvesne umetnosti. Mozemo oti¢i tako daleko
da kazemo da je retorika usavr$avanje (Fortblidung) shema ko-
je su u jasnom svetlu razuma utisnute u jeziku. Ne postoji tako
heito kao naretomicki, »prirodnic jezik koji bi se mogao koristiti
kao tatka upudivanja: sam jezik je wezultat Cisto retorickih she-
ma i majstorija ... Jezik je retonika, jer nastoji da samo prenese
mnenje (doxa), ne znanje (episteme) ... Tiropi nisu ne$to $to bi
se jeziku moglo po volji dodati ili oduzeti; oni su mjegova naj-
istinitija priroda. Ne postoji tako me$to kao Cisto znadenje koje
bi samo u izvesnim partikulamim slucajevima uslo u komuni-
kaciju.«® '

Mozda se &ini paradoksalnim, ali ovaj diskaz je srodan slié-
nim formulacijama u Gerberovoj knjizi Die Sprache als Kunst.
Ovo nas ne iznenaduje tako mnogo ako se na umu
imaju Gerberovi prethodnici u nemackom romantizmu, a
naroéito Fridmih $legel i Zan+Pol Rihter; povezanost Nifea s
njegovim tzv. »romantiénim« prethodnicima jo§ uvek nam je
nejasna, usled nedovoljnog razumevanja lingvisti¢ke teorije’ ro-
mantike. U ovom relativno ranom Ni¢eovom tekstu, medutim, di-
rektna tvrdnja da je paradigmati¢na struktura jezika pre weto-
ri¢na nego reprezentativno ili ekspresivno referencijalna, te za-
htev za ¢isto znadenje, kategoriéniji su nego u predstavnika od
kojih su uzeti, A to je potpuno obintanje zasnovanih prioriteta,
koji su autoritet jezika tradicionalno ukorenili pre u njegovoj
adekvaciji s ekstralingvistickim odnosom ili znadenjem, nego u
intralingvisti¢kim izvorima figura.

Ovaj pasus mogao bi se jo§ razumeti kao zakasneli eho ra-
nijih spekulacija, koje su prevazidene u postkantovskim i post-
-hegelovskim sintezama i koje su retoriku vratile na njeno pra-
vo mesto, ili je odgurnule kao formu estetitke dekadencije, Sto
¢e Nite, medu prvima, optuziti u kasnijim anti-vagnerovskim i
antiSopenhauerovskim spisima. Ostaje, medutim, pitanje da li su
neke od implikacija ranih spekulacija o retorici prenesene u ka-
snija dela. Na prvi pogled ¢ini se da to nije slucaj. Retoriéki
rednik, jo toliko evidentan u Philosophenbuchu (koja datira do
kraja 1872. i tako meposredno prethodi kursu o retorici), polev
od Ljudski suvife ljudski skoro potpuno iStezava. Izgledalo je
kao da se Ni¢e potpuno okrenuo od problema jezika na pitanja
sopstva i potvrdu filosofije, &iji su koreni u neposredovanom
smislu egzistencijalnog patosa koji je u Nigeovoj linterpretaciji
tako preovladavao.

Validnost ove sheme moozemo da dovedemo u pitanje ispiti-
vanjem jednog, ali tipidnog pasusa iz kasnijeg teksta. On datira
iz 1888. i deo je posthumanih fragmenata koji su nam poznati
pod naslovom Volja za moé. Pasus je karaktenistiCan za mnoge
kasne Niceove tekstove i ne bi trebalo da se smatra anomalijom.

Pasus se bavi onim $to Ni¢e naziva »fenomenalizam svesti«:
tendencija da se mentalni dogadaji, kao seéanje ili emocija, opi-
%u terminima koji se izvode iz iskustva sveta fenomena — culne
percepcije, interpretacije prostornih struktura itd. Pod naslovom
Fenomenalizam unutrasnjeg sveta Nice pise:

»HRONOLOSKO OBRTANJE koje &ini da se u svesti uzrok
javi kasnije od efekta. — Videli smo kako je bol projektovan
na deo tela, a da mu tu nije poreklo; videli smo da su percep-
cije, za koje se naivno smatra da su odredene spoljnim svetom,
mnogo vise uslovljene unutra$njim svetom; da stvarni udar
spoljnjeg sveta nikada nije SVESTAN ... Deo spoljaSnjeg sveta,
koga postajemo svesni, rada se posle dejstva koje spoljaSnjost
wréi na nas, naknadno se projecira kao njen 'uarok’...«*
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Argument otpodinje binarnom polarnos$éu klasi¢ne banalnosti
u istoriji metafizike: suprotnost subjekta i objekta koja se za-
sniva na prostornom modelu »unutragnjeg« i »spoljadnjeg« sve-
ta. S obzirom na to, nije neuobitajeno $to je naglasak stavljen
na nesuodnofajnost, subjektivnost ¢ulnih impresija. Ali, radna hi-
poteza polarnosti dolazi ubrzo na tapet analize. To se, pre svega,
javlja u pokazivanju da se prioritetni status dva pola moZe obr-
nuti. Za spoljni, objektivni dogadaj pretpostavljalo se da odre-
duje unutradnji, svesni dogadaj, kao $to uzrok odreduje posledi-
cu. Medutim, onda se odbacuje da je ono §to smo prihvatili da
bude objektivni, spoljni uzrok, samo rezultat unutra$njeg efek-
ta. Uzrok je, u stvari, efekat efekta, a efekat moZe funkcionisati
kao uzrok svog sopstvenog uzroka. Dve sprege polarnosti unu-
tra-spolja i uzrok-posledica, koje izgleda ¢ine zatvoreni i kohe-
rentni sistem (spoljni uzroci proizvode unutra$nje posledice), po-
vezane su u arbitrarno otvoreni sistem u kome se arbitri kauzal-
nosti i mesta mogu varljivo izmeniti, po wvolji zamenjivati. Po-
sledica toga je da je prodrmano nae pouzdanje u originalni, bi-
narni model koji je bio koridéen kao podetna tacka. Glavni udar
ove w»dekonstrukcije« klasi¢ne sheme uzrok-posledica, subjekt-ob-
jekt, postaje jasan m drugom delu teksta. Kao $to smo videli,
on se zasniva na inverziji ili obrtanju atributa za koje se kaZe,
u ovom posebnom slucaju, da su po prirodi temporalni. Logi¢-
ka priornost nekriticki je dedukovana iz slu¢ajne temporalne
priornosti: mi sparujemo polarnost spolja-unutra s uzarokom-po-
sledicom, na osnovu temporalne polarnosti ranijeskasnije. (ili pre-
-posle) koja ostaje nereflektovana. Rezultat je kumulativna gre-
§ka, »posledica svih prethodnih kauzalnih fikcija«, koja je ono-
liko koliko je »objektivni« svet u pitanju zauvek povezana sa
sstarom greSkom izvomnog uzroka ...’ Nice je ovaj polpuni pro-
ces supstitucije i preobrtanja shvatio kao — lingvisticki doga-
daj. U ovom kontekstu to je za nas glavna tadka. Pasus se ovako
zakljuéuje: »Ceo pojam 'unutrasnje iskustvo’ ulazi u naSu syest
jedino posle nalazenja jezika koji pojedinac RAZUME — to jest,
to je prevod jednog stanja u njemu POZNATO stanje: —'razu-
mevati’, to u naivnom smislu zna¢i samo: ne$to novo modi izra-
ziti jezikom nelega starog, poznatog«® Ono §to se ovde naziva
»jezikome« medijum je u kome se odigrava &in preobrtanja i za-
mene, koji je u pasusu opisan. Ovaj medijum, ili svojstvo jezi-
ka, prema fome, moguénost je zamenjivanja takvih binarnih po-
larnosti kao $to je udinjeno s Pre za Posle, Ranije za Kasnije,
Spolja za Unutra, Uzrok za Posledicu, bez obira na istinosnu
vrednost ovih struktura. I tako je, zapravo, Nice definisao reto-
ricku figuru, paradigmu jezika, U Kursu o retorici metonimija je




okaraktenisana kao ono $to retomicari takode nazivaju metalep-
sijom, »izmena i zamena uzroka i posledice«, a jedan wod datih
primera, koji doista otkriva, je zamenjivanje »govora« (tongue)
jezikom (language). Kasnije se, u istim bele$kama, metonimija
takode definiSe kao hipalagus i karakteriSe kao: »apstrakine ime-
nice su svojstva unutar i van nas, istrgnuta iz njihovih osnova,
koja se razmatraju kao autonomni entiteti... Takvi pojmovi, ko-
ji ‘duguju svoju egzistenciju jedino na$im osecanjima smeSteni
su tako kao da su unutra$nja sustina stvari: dogadaju pripisuje-
mo uzrok koji je uistinu samo posledica. Apsirakcije stvaraju
iluziju kao da su ONE sudtina koja prouzrokuje svojstva, dok
cne, zapravo, primaju svoju objektivnu, slikovnu egzistenciju
(bildliches Dasein) samo od nas, kao posledicu samih ovih svoj-
stava.«’ Prakti¢no isti tekst koji je 1872. eksplicitno definisao me-
tonimiju kao prototip svog figuralnog jezika, 1888. opisuje me-
tafizi¢ku konstrukciju (fenomenalizam svesti) kao osetljivu na
dekonstrukciju, i to &m se probudi svest o mjenoj lingvisti¢koj,
retorickoj strukturi. U ovome ¢lanku ne bavimo se posledicama
ove kritike fenomenalizma, koja fje u mnogo pogleda takode pre-
figurativna kritika onoga §to ¢e kasnije biti poznato kao feno-
menologija. Citaoci Volje za moé znaju da ova kritika nipo$to ne
pretenduje na odbacivanje fenomenalizma, veé¢ mas ¢uva od ten-
dencija da hipostaziramo svest u autoritativnu ontolodku kate-
goriju. I oni ée, takode, prepoznati da je shema argumenta koji
se ovde usmerava protiv koncepta svesti, ona dista shema koja
podupire kritiku glavnih kategorija $to ¢ine tradicionalnu meta-
fiziku: koncepta identiteta, kauzaliteta, objekta i subjekia, istine
itd. Prema tome, mozemo s pravom tvrditi da je klju¢ NiCeove
kritike metafizike — koja je moZda bila pogresno opisana kao
samo OBRTANJE metafizike ili Platona — leZi u retoritkom
modelu tropa ili, ako neko viSe voli, u literaturi kao jeziku koji
je najeksplicitnije zasnovan na retonici.

Ni¢e je ideju obrtanja ili izmene svojstava (u prethodnom
primeru to je izmena atributa mesta i kauzalnosti) konstitutivno
spario s idejom gre$ke: knititka dekonstrukeija pokazuje da su
filosofski modeli, kao fenomenalizam svesti, doista skretanja &iji
se sistematski povratak &iri kroz celu klasiénu metafiziku. Zar
onda ne bi sledilo, posto skretanje odbacuje da bude zasnovano
na retoritkoj zameni, kako bi bilo dovoljno da postanemo svesni
ovog te bismo razre$ili shemu i vratili svojstva na njihovo »pra-
vo« merto? Ako atributi vremena i atributi mesta nisu na pravi
nadin bili povezani jedni s drugima, moZda bi se mogle, da tako
karemo, ukrstiti polarnosti, i to ne koje su bile izmenjene da
bi povratile merilo istine. U primeru koji nam je pri wuci mo-
gli bismo na shvatljiv na¢in da eliminifemo pogre$nu temporal-
nu shemu koja vodi konfuziji, te je zameniti za izvedeni uzrok,
o kome se pogreino smatra da ima objektivhu egzistenciju u
spoljnjem svetu, za autenti¢ni uzrok koji bi se mogao izvesti
iz kriticke dekonstrukcije onog pogre$nog. ‘Saglasimo li se s
Ni¢eom da je pogreino tumacenje stvarnosti (on je smatrao da
se ovo sistematski ponavljalo kroz celu tradiciju) zaista ukore-
njeno u retori¢ku strukturu jezika, moZemo li se onda nadati da
¢emo je izbedi sistematskim é&i¥cenjem ovog jezika od njegovih
figurainih svojstava? Da li je mogude napredovanje od retoric-
kog jezika literature ka jesiku koji bi, kao jezik nauke ili mate-
matike, bio epistemolodki pouzdaniji? Ni¢eov ambivalentni stav
prema nauci i literaturi pojavljuje se, na primer, u upotrebi
termina nauka u naslovu La gaya scienza (Vesela nauka) ili u
kasnijim fragmentima u kojima se osvrée na Radanje tragedije
i koji ukazuju na svu sloZenost njegove pozicije. Ovi se tekstovi
mogu &itati kao glorifikacija, ali i kao optuZivanje literature.
Opéta usmerenost Niceove misli 1 ovom pravcu mogla bi se
bolje razumeti ako bi se u obzir uzeli tekstovi koji prethode
kursu retorike iz [1873, naroéito nikad zavrSenoj Philosophenbuch.

Naime samo pitanje koje razmatramo, mogucnost izbegava-
nja retori¢kih zamki porastom svesti o retori¢nosti jezika, cen-
tralno je za Philosophenbuch i za njen jedino potpuni esej o
istini i la%i u spoljno moralnom smislu. Ovaj esej otvoreno po-
stavlja nuznost razaranja istine retorikom, kao osobitom crtom
jezika. »Sta je istina? — pita Ni¢e i odgovara — Pokretna armi-
ja metafora, metonimija i antropomonrfizma, ukratko — suma
ljudskih odnosa koji su, poetski i retori¢ki sublimisani, preno-
deni i ulep$avani kroz dugu i ponavljanu upotrebu, a Ljudi su ih
shvatali kao solidne, kanonske i meizbeZne. Istine su iluzije Cija
se iluzivna priroda zaboravila, metafore koje su ise koristile i
izgubil svoja obele#ja i koje sada operidu ne vi$e kao novac, ved
kao metal.«® Ono $to je zaboravljeno u lovom laZnom literarizmu
je wetoricki, simboli¢ki kvalitet jezika. Degradacija metafore na
dosledno znafenje ne osuduje se zbog zaboravljanja istine, vec
pre §to ona zaboravlja nedstinu, laz — $to fje metafora pre sve-
ga i bila. Naivno je verovanje u Cisto znafenje metafore, bez
svesti o problemati¢noj pnirodi njenog ¢injenicnog, referencijal-
nog zasnivanja.

Prema tome, prvi korak Nideove dekonstrukcije opominje
nas, kako je citirano, da je ceo jezik figuralan. U ovom tekstu,
nasuprot onom §to se dogada u Radanju tragedije, ovaj uvid
otvoreno je postavljen kao glavna tema eseja. Zar onda ne sledi
da tekst izbegava vrstu greske koju objavljuje? Ili, poSto mo-
guénost ove gretke mozemo da smatramo osobitodcu literature
uopéte, zar onda ne sledi da esej O istini i laZi nije vide litera-
tura, ve¢ ne§to mnogo bli¥e nauci — kao §to se za Vitgen3tajnov
Tractatus mo¥e zakljuditi da je pre nauéno nego literarno delo?
Ili, ako ovaj hibridni tekst smatramo »filosofskim«, moZemo li

onda filosofiju da definiSemo kao sistematsku demistifikaciju li-
terarne retomike? '

Tekst produZava svoje dekonstruktivno poduzece tako Sto
stavlja u pitanje neke koncepte koji c¢e kasnije opet biti na ta-
petu kritike metafizike u Volji za moc. Pokazuje, na primer, da
je ideja individuacije, lLjudskog subjekta kao privilegovane tacke
gledista, samo metafora ¢Cijim se posredstvom ¢ovek 5titi od
sopsivene nevaznosti, i to forsirajudi svoju sopstvenu interpreta-
ciju sveta na ceo univerzum, zamenjujuc¢i na ¢oveku centrirani
§](lqp znacenja, potvrdenih kroz njegovu tadtinu, za sklop zna-
Cenja  koja ga svode na bice koje je samo prolazna
slucajnost u kosmickom poretku. Metafomicka zamena je pogre-
$na, ali nikakvo ljudsko sopstvo ne bi moglo da nastane bez ove
greske. Suofeno s istinom svoje ne-egzistencije, sopstvo bi bilo
uni$teno kao §to je insekt uniten plamenom koji ga privliadi. Ali,
tekst koji tvrdi ovo poniStenje sopstva nije unisten zato Sto sebe
jo§ vidi kao centar koji proizvodi afirmaciju. Atributi centralno-
sti i sopstva izmenjenitsu u medijumu jezika. Tvorevina jezika
koja porice sopstvo u centru istovremeno ga lingvisti¢ki osloba-
Qa, rpom_rrd‘_ujuéi njegovu nevaznost, njegovu ispraznost, samo kao
figuru jezika. Sopstvo moZe opstojati samo ako se svrgne u tek-
stu koja ga porice. Sopstvo koje je prvo bilo centar jezika, kao
njegov empirijski referens, sada kao fikcija, kao metafora'sop-
stva — postaje jezik centra. Ono Sto je izvormo bilo jednostav-
ni referencijalnil tekst sada postaje tekst teksta, figura figure.
Dekonstrukcija sopstva kao metafore ne zavriava se u rigoroz-
nom odvajanju dve kategorije (sopstva i figure), veé se zavriava
u izmeni svojstava koju dopusta njihovo zajednic¢ko opstojanje
na racun doslovne istine. Ovaj proces je upravo isti onaj koji je
Nice opisao kao egzemplarnu »laZ« jezika: »LaZljivac upotreblja-
va validne dezignacije, redi, da bi ucinio da se ono §to je nereal-
no pojavi kao realno... On zloupotrebljava zasnovane lingvisti¢-
ke konvencije ARBITRARNIM ZAMENAMA TLI CAK OBRTA-
NJEM imena.«" LaZ se pojavljuje u novoj figuralnoj moci, ali i
pored toga ostaje laz. Tvrdeéi modom idstine da je sopstvo laz,
mi nismo izbegli obmanu. Samo smo preokrenuli uobicajenu she-
mu koja istinu izvodi iz konvergencije sopstva, pokazivanjem da
se fikcija takve konvergencije dopu$ta da bi se! pojavila iluzija
sopstva.

Mo#da je shema najoliglednija u obrtanju kategorija dobro-
zlo, podto su one kombinovane s kategorijama istina-laz. Uobi-
¢ajena shema izvodi istinu iz dobra i zlo iz lazi. Ali Nide ,ot-
krriva tajnu 'obrnute sheme — da bi u dnu$tvu preZiveo, éovek
je poceo da laZe. »(Onda) je fovek zaboravio ovaj slutaj: nje-
govo laganje nije viSe svesno i zasnovano je na vekovnoj navici
— tako da lje ono mesvesno, ali zaboravlja da time razvija smi-
sao za istinu. Zato $to oseda obavezu da neku stvar oznadi kao
‘orvenw’, drugu kao ‘hladnu’, treéu kao 'batinu’, probudio se mo-
ralni impuls usmeren ka jstini: u suprotnosti prema laZljivcu,
kome niko ne veruje i koji je isklju¢en iz grupe, ovek razvija
po¥tovanje, pouzdanost i upotrebu istine.«” Pokazuje se da mo-
ralna wrlina dzvire iz la%i, Ali u ovoj dekonstrukciji tekst ne mo-
Je da ode do krajnjih posledica koje bi u izvesnom obimu oprav-
dale moralnost obmane (kao $to to nalazimo unutar politickog
konteksta u Makijavelija dili Rusoa). Jer ako verujemo .u mo-
ralnost obmane, moramo da verujemo i u zlo istine i da se
drudtvo odrzava u zajedni§tvu sredstvima obmane. Otvorena po-
turda ove d&injenice bi, dakle, uni$tila moralni poredak. TeSko
bi se moglo redi, bez daljih kvalifikacija, da je ovaj tekst (i
njemu sliéni) drugtveno i moralno odrziv. Jo§ jednom — obir-
tanje polarnosti nije vodilo restauraciji doslovne istine — u
ovom sluéaju bilo bi to twrdenje da bi moralno vaspitanje tre-
balo da uveda veitinu laganja — vec¢ mas je vodilo u dalje kom-
plikacije retoricke prevare. MoZda smo i promenili retoricki
mod, ali retoriku u svakom sludaju nismo izbegli. Poletno do-
vodenje retorike u vezu s grefkom, Kto susreéemo od Kursa
o retorici do Volje za moé, bilo je zasnovano na krsno obliko-
vanom obrtanju svojstava koje retori¢ari zovu hijazmus. Onaj
isti proces dekonstrukcije, kako on funkcionie u ovom tekstu,
mnogo je vide takvo obrtanje koje ponavlja jednu istu retorifku
struktunu. Sve retoni¢ke strukture, bez obzira da 1i ih nazivamo
metaforom, metonimijom, hijazmusom, metalepsijom, hipalagu-
som ili nekim drugim imenom, zasnovane su na zamenjivackim
obrtima, i ¢ini se neverovatnim da bi jo$\ jedan takav obrt, po-
red svih onih koji su se veé odigrali, bio dovoljan da stvari vrati
u njihov pravi poredak. Jedan wobrt« viSe ili/trop dodan seriji
ranijih obnta, ne bi zaustavio okvet ka gredci. Tekst O istini
i lazi ostaje potpuno literaran, retoric¢an i varljiv, uprkos tome
$to sebe predstavlja kao legitimnu demistifikacju literarne reto-
rike. Ne znadi 1i to da ¢e se ovo zavrsiti u ‘glorifikaciji litera-
ture nad naukom ili, kako je to ponekad Ni¢e' zahtevao, u disto
literarnoj koncepciji filosofije?

Dva navoda iz Philosophenbuch, usko povezana sa esejom
O istini i laZi, potpuno otkrivaju dvosmislenost koja je inhe-
rentna pitanju. U izvesnom smislu, istinosna vrednost literature,
premda negativna, prepoznata je i potvrdena, Umetnost nije vise
povezana s dionizijskom neposredno$éu muzike, lveé¢ je sada u
svojoj dekonstruktivnoj funkciji otvoreno sokratska. Od svih
ljudskih aktivnosti jedino ona moZe da postavi zahtev za isti-
nom: »Umetnost razmatra pojavu kao pojavu; njen cilj nije ob-
mana ved istina.«® Ali istina pojave, za razliku od istine bica,
nije prisila ili strast, koje bi se mogle opisati terminima sli¢-
nim onima iz Rodenja tragedije, koji evociraju dionizijski patos
istine. Prema tome, moglo bi se redi da ona stoji iznad zado-
voljstva ii bola, u uobi¢ajenom smislu reéi. Tako umetnik, istino-
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ljubiv u svom prepoznavanju iluzije i lazi, i mnjihove mamene,
postiZze osobitu virstu afektivne slobode, euforiju koja je VESELA
mudrost ilii homerska HEITERKEIT (veselost), §to se potpuno
razlikuje od principa zadovoljstva koji je povezan s libidom i
Zeljom. »Omoliko dugo koliko ¢ovek traga za istinom u SVETU,
stoji pod dominacijom nagona: on Zeli zadovoljstvo, ne istinu;
on Zeli verovanjelu istinu i zadovoljavajude posledice ovog vero-
vanja.«" Jedino umetnik koji moZe ceo svet da shvati kao po-
javu sposoban je da razume bez Zelje:!lovo vodi do osecanja
oslobodenja i lakoce, koja karakteriu ¢oveka oslobodenog pri-
nuda referencijalne dstine, prema ¢emu se Bart u novije vireme
odnosio kao prema »la liberation du signifiant«. O istini i la%i
opisuje euforiju ovog tipaiwistine«: »Intelekt, taj gospodar ob-
mane, oseca se oslobodenim od svog uobicajenog sluzenja kada
je dopusteno obmanjivanje bez neposredne ozlede. Onda se slavi
svoje sopstvene saturnalije. On nije nikada tako bogat, zavod-
ljiv, ponosan, mudar i' neobuzdan: s inventivnim zadovoljenjem
on opsenari metaforama i ¢upa ograni¢enja apstrakcija. Na pri-
mer, on posmatra reku kao da je neka pokretna staza koja pre-
nosi €oveka tamo kuda bi on morao da se uputi hodajudi...
On podrazava ljudsku egzistenciju kao da je meka divna stvar
i objavljuje da je ona time potpuno zadovoljna.« Ovo atrak-
tivno povezivanje Heraklita sa Stendalom, medutim, ne osku-
deva u signalima koji opominju. Ono ima svoju sopstvenu pseu-
do-teleologiju, tok vremena koji se masladuje u samo-dovoljnosti,
nevini spektakl u svom sopstvenom kretanju. Ali ako se ovo
kretanje svede samo na ipojavu, gubi svoju zasnovanost i po-
staje jedna od mnogih metafora samodestrukcije, koje su rasi-
rene po celom ovom kratkom tekstu: insekt i podrhtavajude
svetlo, konceptualna 'piramida koja se promece u grob, slikar
lifen wuku, ¢ovek koji spava na ledima itigra. Implicitna pret-
nja u svim ovim slikama veoma je sliéna pretnji‘'koja je obu-
hvadena 1 brkanju reke s drumom. Kmiticka dekonstrukeija koja
vodi otkriéu literarne, retori¢ne prirode filosofskog zahteva za
istinom dosta je genuina i ne moZe se odbaciti: literatura se
promece u glavni topos filosofije i model [za onu wrstu istine
kojoj tezi. Ali kada mas literatura zavodi slobodom svojih figu-
ralnih kombinacija, mnogo lak$ih i svetlijih od glomaznih kon-
strukcija koncepata, ona nije manje varljiva zbog toga §to po-
tvrduje svoja sopstvena obmanjivadka svojstva. Zakljucak poka-
zuje da umetnik mije u narodito zavidnoj situaciji: on je doista
slobodniji, ali »on pati viSe (nego konceptualni filosof), KADA
pati; i pati ¢eSée zato §to ne udi iz iskustva, i'uvek iznova pada
u istu klopku u koju se prvi put uhvatio. U svojoj patnji on
je toliko nerazuman (unvernuenftig) koliko i u svojoj sreci: on
se glasno! tuzi a sebi ne moZe da nade utehe«" Jedan aforizam
koji datira iz tog istog perioda postavlja istu stvar mmnogo na-
busitije i s umanjenom li¢nom notom u gledi$tu: mozda je isti-
na da umetnost postavlja ispravnu normu za istinu, ali »Istina
ubija, odista ubija samu sebe (utoliko ukoliko shvata svoju sop-
stvenu zasnovanost u greSci)«.® U mukama literature filosofija
se promece u beskrajnu wefleksiju o sopstvenoj destrukeiji.

Ova beskrajna, refleksija je sama po sebi retori¢ki mod, koji
nije u stanju da izbegne wetoricku obmanu koju objavljuje. Od-
redivanje ovoga moda mnije prevashodni cilj élanka, iako dobi-
jamo: neka naznadenja iz upravo mavedenog opisa umetnikove
neprilike u eseju O istini i laZi, kao i iz op§te tonalnosti i struk-
ture teksta. [Pre svega, opis sigurno nije tragidan: patnja koja je
u pasusu opisana, kao i sreca koja odatle proizlazi, ne mogu
se shvatiti ozbiljno, po$to su obe tako jasan wrezultat nerazum-
nosti. Ista nerazummnost proteZe se na sam tekst, jer umetnik-
-autor teksta, kao umetnik, upravo fje tako lranjiv kao umetnik-
figura koji je opisan u tekstu. Mudrost teksta e samodestruk-
tivna (umetnost je istinita, ali istina ubija samu sebe), a ova
samodestrukcija se beskona¢no razmedta u seriju sukcesivnih
retori¢kih obrta koji se, izmedu istine i smrti ove istine, bes-
krajnim ponavljanjem iste figure, odrZavaju u lebdeéem polo-
Zaju. Tako pretnja'meposredne destrukcije, uspostavljajuci se kao
govorna figura, postaje stalno ponavljanje ove pretnje. Posto
je to ponavljanje temporalni dogadaj, ono se moZe uvek iznova
pricati, ali ono Sto pripoveda, predmet pride, samo je figura.
Nereferencijalni tekst koji se ponavlja, pripoveda pricu literar-
no-destruktivnog, ali ne tragi¢no-lingvistickog dogadaja. Mogli
bismo ga nazvati retonikim modom, modom koji /je =conte
philosophique« O istini i laZi i, $ire, svog filosofskog rasprav-
ljanja. Ironi¢na alegorija —'ali jedino ako »ironiju« razumemo
viSe u smislu Fridriha Slegela nego Tomasa Mana. Mesto gde
moZemo otkriti ne$to od ovog smisla je Ni¢eovo sopstveno delo,
a ne delo njegovih nadutih nastavljada.

Zaklju¢ak koji se odnosiina fundamentalno ironi¢nu i ale-
gomidnu prirodu Niceove rasprave projektuje svoj efekat na dela
koja slede i na ona koja prethode Philosophenbuchu, kao na
vezu izmedu dva segmenta koja su viSe ili manje izolovana. Ka-
ko bi ironi¢no ¢&itanje alegoriénih tekstova — kao $to su Tako
je govorio Zaratustra i Genealogija morala, ili alegori¢no Citanje
ironi¢nog aforisti¢nog niza iz Vesele nauke ili Volje za moé —
moralo da sledi, ovde se moZe samo skicirati, ali ne i detaljno
oortati. Morali bismo u zaklju¢ku biti mnogo produktivniji pa
da opazimo kako se jedan wrani tekst, kao Radanje tragedije,
prilagodava ovoj 'shemi. Jer, jedan od najrasprostranjenijih ma-

¢ina na koji se manifestuje iluzija da wretoricka zaslepljenost
moZe biti prevazidena je prenoSenje onog &to Nife zove »stara
greSka izvornog uzroka« s IZLAGANJA na ISTORIJU teksta. Dok
je ambivalentnost kasnijeg Niea o subjektu istine prihvatljiva,
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neko mwoZe prethodnu opomenu da kontrastira relativnoj naiv-
nosti ranijih dela. Posebno se tekstovi, recimo iz eseja O istini
i lazi, mogu razmatrati kao epistemolo$ko destruktivni, ali pre-
zentirajuéi ih kao razvojno kretanje iza prihvadene mistifika-
cije ranijih spisa, »istorija« Ni¢eovog dela u celini ostaje isto-
mija narativnog kretanja od laZznog ka dstinitom, od zaslepljenosti
do uvida. Ali ostaje pitanje da li je shema ove naracije »isto-
rijska«, tj. otkride teleoloS8kog znafenja, ili »alegoriéka«, tj. po-
navljanje potencijalne konfuzije izmedu figuralnog 'i weferenci-
jalnog izlaganja. Da 1i je Niceovo delo struktunirano kao proces,
kretanje »nastajanja« — i Ni¢eov kasni odnos prema »snevinom
nastajanju« je dobro poznat — ili kao ponavljanje? Ocigledna
je vaznost pitanja zbog skoro opsesivnog madina na koji se sam
Nice, kao i njegovi interpretatori, stalno wradao na enigme ra-
nog dela — Radanja tragedije.

Cini se da su otigledan patos i egzaltacija Radanja trage-
dije potpuno neuporedivi s ironijom. Nije te§ko u tome pre-
poznati izgovor za meisposredovano prisustvo wvolje, za iskreno-
-tragi¢nom nadironi¢nom umetno$éu. Ako je zaista tako, morali
bismo da prihvatimo genuini razvoj, ¢ak obrt unutar Nideove
misli u vreme koje neposredno sledi za pisanjem Radanja tra-
gedije. Njegove refleksije 0 retorici mogle su, mozda, prouzro-
kovati obrt, i to na madin kako su se one ved pojavile u Philo-
sophenbuchu i 1873. u beleSkama za kurs. Onda bi to odigledno
bila reakcija ma Vagnera i Sopenhauera u Nesavremenim raz-
matranjima. Struktura dela kao celine bi onda bila sudtinski
razli¢ita od one koja je opisana i izvedena u eseju O istini i lazi.

Jo$ ponegde sam pokuSavao da pokaZem® da ditanje Rada-
nja tragedije, ako je svesno retorike, pokazuje da svi autorita-
tivni zahtevi mogu da budu potkopani sredstvima izlaganja koja
su pribavljena iz samog teksta. I ako se uzmu u obzir beleike
pisane za Rodenje tragedije, ali koje misu uvriéene u objav-
Ijeni tekst, postaje sasvim jasno ironisanje koje je implicite
prisutno. StaviSe, izdanje u novoj kritickoj ediciji Nic¢eovih dela
sadrZzi marginalni materijal za Radanje tragedije i pokazuje da
je dskljucenje ovih belezaka bilo direktno razmatranjima koja
mrve sistem epistemolo$kog autoriteta. Ovi fragmenti nam go-
vore da je vrednovanje Dionisa, kao prvog izvora istine, pre
takti¢na nuznost nego supstancijalno tvrdenje. Nic¢eovim slusao-
cima moralo je da se govori reéima Dionisa zato §to oni nisu,
kao Grei, sposobni da shvate apolonski jezik figure i pojave.
S pseudo-istonijskim argumentima (reminiscencija na Helderli-
nova razmatranja o dijalektickoj vezi helenskog i zapadnog sve-
ta) Nice piSe: wEpska prica Starih predstavljala je dionizijsko
u slikama. Za nas je dionizijsko ono Sto predstavlja (simbolise)
sliku, Slika ‘je u Antici objasnjavala dionizijsko. Danas Dionis
objasnjava sliku. Prema tome, imamo ta¢no obrnuti odnos...
Za njih je svet predstavljanja bio jasan; za nas je to dionizijski
svet koji razumemo.«” Sledi da se u Radanju tragedije ceo sistem
moze po volji preokrenuti. Koristi se dionizijski reénik samo
da bi se na mistifikovane sluSaoce preneo apolonski mod koji
inteligentnije dekonstrui$e. Ova izmena atributa ukljuéuje kate-
gorije istine i pojave liSava dva pola mjihovog autoriteta. Bi-
narna polamost koja struktuira narativni tekst promece se w
istu figuru koju smo susretali u svim prethodnim primerima,
isto »obrtanje imena« koje se spominje u eseju O istini i laZi.
Ako ¢&itamo Nicea svesni wretomike koju odreduje njegova sop-
stvena teorija retorike, nalazimo da generalna struktura njego-
vog dela podseda ma beskrajno ponavljani gest umetnika »koji
ne udi iz iskustva i koji uvek iznova upada u klopku«. Cini se
da je majteZe priznati da je ova alegorija greSaka sam model
filosofske strogosti.

S engleskog preveo Momcilo Porgovic
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