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pojam filosofije:
filosofija |
pogled na svet”

martin hajdeger (martin heidegger)

Pri pretresanju razlike izmedu filosofije kao nauke i filoso-
fije kao pogleda na svet, mi polazimo ta¢no od ove druge, i to
pre svega od pojmovnoga izraza »pogled ma svet«, Taj izraz nije
nikakav prevod, recimo iz grékoga ili latinskoga. Neki izraz kao
roopodewptoe ne postoji, veé je on neka specificno nemacka ko-
vanica, i to iskovana u okvirima filosofije. On se u svome pri-
rodnome znadenju javlja najpre u Kantovoj Kritici moci rasu-
divanja [kao]: pogled na svet u smislu posmatranja culno datoga
sveta ili, kako Kant kaZe, mundus sensibilis-a, [naime] pogled
na svet kao prosto shvatanje prirode u najsirem smisiu. Talko,
onda, taj izraz upotrebljavaju Goethe I(Gete) i Alexander von
Humboldt (Aleksander fon Humbolt). Ta upotreba odumire u
tridesetim godinama pro$loga veka pod uticajem jednoga novoga
znatenja koje su izrazu wpogled na svet« dali romanticari, u pr-
vome redu Schelling (Seling). Schelling u Uvodu u sklicu jednoga
sistema filosofije prirode (1799) kaZe: »Inteligencija je na dva
na¢ina produktivna [1 to], ili slepo i nesvesno, ili slobodno i
svesno; nesvesno produktivna u pogledu na svet, a svesno u stva-
ranju nekoga idejnoga sveta.«' Ovde pogled na svet nije bez da-
ljega upuden na ¢ulno posmatranje, ve¢ na inteligenciju, premda
na nesvesnu. Dalje se naglaava momenat produktivnosti, to jest
samostalnoga obrazovanja pogleda. Tako se taj izraz priblizava
aznatenju, za koje mi idanas znamo, nekog samoizvodenoga, produk-
tivnoga, a onda i svesnoga ma¢ina shvatanja i tumacenja svega
i sva bivajudega-cega. Schelling govoni o mekome shemaitizmu
pogleda na svet, to jest o nekoj shematizovanoj formi za razne
moguée poglede na svet, koji se Cinjeni¢ki javljaju i obrazuju.
Tako razumljeni pogled na svet nije pri tome potrebno ispunja-
vati u teorijskoj nameri i sredstvima teorijske nauke. Hegel u
svojoj Fenomenologiji duha govori o nekome »moralnome po-
gledu na svet.«* Gorres (Geres) upotrebljava obrt »poetski pogled
na svet«. Ranke govorti o smelligijskome i hri§éanskome pogledu na
svet«. Cas je re¢ o demokratskome, éas o pesimistickome, ili pak
o srednjevekavnome pogledu na svet. Schleiermacher (Slajerma-
her) kaze: »Nage znanje o bogu dovrava se tek sa pogledom na
svet« Bismarck (Bismark) jednom mpiSe svojoj werenici: »Po-
stoje ipak ¢udnovati pogledi na svet kod veoma pametnih ljudi.«
Iz nabrojanih formi i moguénosti pogleda na svet postaje razgo-
vetno da se pod time podrazumeva me samo shvatanje poveza-

12

nosti stvari u prirodi, veé u isti mah i tumacenje smisla i svrhe
ljudskoga opstajanja, a time i istorije. Pogled na svet obuhvata
u sebi uvek pogled na Zivot. Pogled na svet izrasta iz mekoga
sveukupnoga pomisljanja na svet i ljudsko opstajanje, i to opet
na razne nadine, izrazito i svesno kod pojedinaca, ili putem preu-
zimanja nekoga vladajudega pogleda na svet. Mi odrastamo u ne-
kome takvome pogledu na svet i u njega se u#vljavamo. Pogled
na svet odreduje okolina: narod, rasa, staleZ, stupanj razvoja
kulture, Svaki tako svoiski obrazovani pogled na svet izrasta iz
nekoga prirodnoga pogleda na svet, iz nekoga opsega shvatanja
sveta i odredivanja ljudskoga opstajanja, koji su svagda sa sva-
kim opstajanjem viSe ili manje izridito dati. Od prirodnoga
pogleda na svet moramo razlikovati svojski obrazovani pogled
na svet ili pogled na svet kao obrazovanje.

Pogled na svet nije stvar nekoga teorijskoga znanja, ni ito
se tite njegovoga porekla ni §to se tice njegove upotrebe. On se
u paméenju ne zadrzava jednostavno kao neko dobro znanja, vec
je on stvar nekoga obdrzavajudega ubedenja koje, vise ili manje
izridito i direktno, odreduje rad i ponaSanje. Pogled na svet se
po svome smislu odnosi na svagdasnje danasnje opstajanje. On
je u tome svome odnofenju prema opstajanju pokazivanje puta
za to opstajanje, i snaga za njega u njegovoj nep_osrec_{nm ste-
gnjenosti. Da li je pogled na svet odreden sujeverjima i predra-
sudama, ili se oslanja na naucno saznanje i iskustvo, ili cak,
kao §to je pravilo, da li je meSavina sujeverja i znanja, predra-
suda i pomisljanja, to je svejedno, [naime] ne menja nista u
njegovoj sustini.

Ovo ukazivanje na karakteristi¢na obeleZja onoga $to mi pod
izrazom wmpogled na svet« podrazumevamo moZe ovde biti do-
voljno. INeka stroga stvarna definicija morala bi se, kao §to de-
mo jo§ videti, dobiti jednim drugim putem. Jaspers u svojoj
Psihologiji pogledd na svet kaze: »Kada govorimo o pogledima
na svet, onda mislimo ma ideje, na poslednje-§ta i totalno-$ta
¢oveka, kako subjektivno, kao dozivljaj, i snagu, i ubedenje, tako
i objektivno, kao predmetno uobliceni svet.«’ Za nadu nameru
razlikovanja filosofije kao pogleda na svet i filosofije kao nauke
valja pre svega videti: Pogled na svet izrasta po svome smislu
iz svagdasnjega Cinjenickoga opstajanja ¢oveka shodno mjegovim
dinjeni¢kim mogudénostima pomisljanja i zauzimanja stava, te
tako izrasta za o dinjenidko opstajanje. Pogled ma isvet je mesto
§to svagda istorijski egzistira iz ¢injenitkoga opstajanja, s <i-
njeni¢kim opstajanjem 1 za Cinjenitko opstajanje. Neki filosofski
pogled na svet je takav pogled na svet koji svojski i izricito, ili
u svakom sludaju pretezno, treba da izgraduje i pruZa filosofija,
to jest teorijska spekulacija, uz iskljuc¢ivanje umetnickoga i reli-
gijskoga tumacenja sveta i opstajanja. Taj pogled na svet nije
neki uzgredni proizvod filosofije, ve¢ je njegovo izgradivanje
pravi cilj i su$tina same filosofije. Filosofija je, po svome pojmu,
lilosofija kao pogled na svet. To $to filosofija smera ma univer-
zalno-§ta sveta i konadno-$ta opstajanja, odakle-$ta, kuda-$ta i
demu-§ta sveta i Zivota, na nadin teorijskog saznanja sveta, raz-
likuje je kako od pojedinaénih mauka, koje uvek posmatraju ne-
ko odredeno podrugje sveta i opstajanja, tako i od umetnickih
i weligijskih ponasanja koja se prvenstveno me zasnivaju na
teonijskom odnosenju. Da filosofija ima za «cilj obrazovanje me-
koga pogleda ma svet, izgleda da se me dovodi u pitanje. Taj
zadatak mora odredivati sustinu i pojam filosofije. Filosofija
je filosofija kao pogleéd ma svet, lzgleda, tako sudtastveno
da se i taj dzraz moze pobijati kao pretrpan. Osim toga, jo$
Zeleti stremiti nekoj filosofiji kao nauci, mesporazum je. Jer
filosofski pogled na svet, ka¥e se, treba po prirodi da bude ma-
uc¢an. Pod time se podrazumeva: filosofija, prvo, treba da ima u
vidu rezultate raznih nauka i da ih koristi za izgradnju slike
sveta i tumadenja opstajanja, ona, drugo, treba da bude nauka



utoliko ukoliko obrazovanje pogleda na svet vrsi strogo prema
pravilima nau¢noga misljenja. To shvatanje filosofije kao obrazo-
vanja pogleda na svet teorijskim putem razume se po sebi tako
da ono naprosto i nadaleko odreduje pojam filosofije i, shodno
tome, i u vulgarnoj svesti propisuje $ta ima i §ta treba da se
ocekuje od filosofije. Obrnuto, ako filosofija nije dovoljna da
odgovori na pitanja pogleda na svet, ona u vulgarnoj svesti vazi
kao ne$to nistavno. lziskivanja od filosofije i stanoviSta prema
njoj odreduju se iz te predstave o njoj kao naucénom obrazova-
nju pogleda na svet. [Radi saznanja] da li filosofiji uspeva ispu-
njavanje toga zadatka ili ne, upucujemo se na njenu istoriju i
u njoj vidimo nedvosmislenu potvrdu za to da ona po meri sa-
znanja raspravlja o konanim pitanjima: o prirodi, o dusi, to
jest o slobodi i 1storiji ¢oveka, o bogu.

Ako je filosofija mau¢no obrazovanje pogleda na svet, onda
otpada pravljenje razlike izmedu »filosofije kao nauke« i »filo-
sofije kao pogleda na svet«, Oboje u jednome saéinjavaju njenu
sustinu, tako da kona¢no zadatak pogleda na svet dobija svoj-
stvenu tezinu. To izgleda \da je i mnenje Kanta, koji fje mna-
ucni karakter filosofije postavio na jednu novu osnovu. Potrebno
je da samo podsetimo na razdvajanje filosofije prema $kolsko-
me shvatanju (u Skolskome smislu) i filosofije prema svetskome
shvatanju (u svetskome smislu), koje on vrsi u Uvodu u Logiku'.
Mi se time obradamo jednome rado i ¢esto navodenome Kan-
tovome razdvajanju koje, kako izgleda, moze sluziti kao potvrda
razlike izmedu filosofije kao nauke i filosofije kao pogleda ma
svet, ta¢nije, kao potvrda za to da je i Kant, za kojega je upravo
naucnost filosofije stajala u sredi§tu interesovanja, samu filo-
soliju shvatao kao filosofiju u svojstvu pogleda na svet.

Filosofija prema Skolskome shvatanju (u $kolskome simislu)
ili, kako i Kant kazZe, filosofija u skolastickom znacenju, jeste,
po njemu, ucenje o umesnosti uma koja ima dva déla: »Prvo,
neka dovoljna zaliha umnih saznanja i, drugo, neka sistematiéka
povezanost tih saznanja, ili, neko povezivanje tih saznanja u
ideji celoga-Sega.« Kanit ovde misli na to da u filosofiju u skola-
stickom znacenju spada, s jedne strane, povezanost formalnih
osnovnih postavki [principa] misljenja i uma uopste, a, s druge
strane, pretresanje i odredivanje onih pojmova koji kao nuZna
pretpospavka leZze m iosnovi shvatanja sveta, to jest, po Kantu,
prirode. Filosofija je prema $kolskome shvatanju (u $kolskome
smislu) celo-§ta formalnih i materijalnih osnovnih pojmova i os-
novnih postavki [principa] umnoga saznanja.

Svetsko shvatanje filosofije ili, kako Kant kaze, filosofiju u
kosmopolitskom znacéenju, odreduje on ovako: »A $to se tide
filosofije prema svetskome shvatanju [u svetskome smislu] (in
Sensu cosmico), i ona se moze mazvati nekom naukom o najvisoj
maksimi upotrebe naSega uma, ukoliko se pod maksimom pod-
razumeva unutra$nji princip izbora izmedu raznih svrhax Filo-
sofija prema svetskome shvatanju (u svetskome smislu) rasprav-
lja o tome Cemu sluzi citava upotreba uma, a isto tako i upo-
treba same filosofije, §ta je ta upotreba. »Jer, filosofija u po-
slednjem zna¢enju i jeste nauka o odnoSenju svéga saznanja i
upotrebe uma prema konadénoj svirsi ljudskoga uma, kojoj su, kao
najvisoj, podredene sve druge svrhe, te se u njoj moraju sjedinja-
vati u jedinstvo. — Polje filosofije u tome kosmopolitskome zna-
¢enju moZe se svesti na sledeca pitanja: — 1) §ta ja mogu da
znam? — 2) §ta treba da ¢inim? — 3) ¢emu smem da se nadam?
— i 4) $ta je Covek?<® U osnovi, kaze Kant, usredsreduju se prva
tri pitanja u cetvrtome: $ta je Covek? Jer iz razjadnjenja toga
Sta je Covek proistice odredivanje poslednjih svrha ljudskoga
uma. Na to odredivanje mora se odnositi i filosofija u smislu
$kolskoga shvatanja.

Poklapa 1i se, pak, to Kantovo razdvajanje filosofije u sko-
lastickome znacenju i filosofije u kosmopolitskome znacenju s
pravljenjem razlike izmedu filosofije kao nauke i filosofije kao
pogleda na svet? I da i me. Da, ukoliko Kant uop$te unutar poj-
ma filosofije razlikuje, i na osnovu toga razlikovanja u srediste
stavlja kona¢na i grani¢na pitanja ljudskoga opstajanja. Ne, uko-
liko filosofija prema svetskome shvatanju (u svetskome smislu)
nema zadatak da u naznacenom smislu izgraduje neki pogled na
svet. Ono $to Kantu u konac¢noj osnovi, iako on nije u stanju
da to eksplicitno kaze, lebdi pred odima, i kao zadatak filosofije
u kosmopolitskome znacenju, nije niSta drugo negoli apriorno i
utoliko omntolodko obgranicavanje odredenosti koje spadaju u
sustinu ljudskoga opstajanja i koje, isto tako, odreduju pojam
nekoga pogleda na svet uopste. Kao majfundamentalnije apriorno
odredenje sudtine ljudskoga opstajanja Kamt wna za postaviou:
dovek je medto bivajuée $to egzistira kao svrha samoga sebe’. I
filosofija prema sveltskome shvatanju (u sveltskome smislu) ima
Kantovom ismislu posla sa sustinskim odredenjima. Ona me teii
da obgraniti neko odredeno ¢injenitko tumademje upravo dinje-
nidki saznatoga sveta i upravo dinjenidki idodivljenoga Zivota, vec
ono §to spada u svet uopdte, u opstajanje uopste, i time wu
neki pogled na svet uops$te. Filosofija prema svetskome shvata-
nju (u svetskome smislu) ima, po Kantu, sasvim istu metodic-
nost kao i filosofija prema $kolskome shvatanju (u $kolskoie
smislu), samo $to Kant, iz razloga koje ovde pobliZe ne pretre-
samo, ne vidi povezanost tih dvaju shvatanja, ta¢nije: on ne
vidi tlo za zasnivanje i jednoga i drugoga shvatanja na nekoj
zajednickoj izvornoj osnovi. O tome demo kasnije raspravljatl.
Sada je razgovetno jedino da se, ako filosofiju shvatimo kao
nauéno obrazovanje pogleda ma svet, ne smemo pozivati ma Kan-
ta. Kant zna u osnovi samo za filosofiju kao mauku.

Pogled na svet izrasta, kao $to smo videli, svagda iz nekoga
¢injeni¢koga opstajanja, shodno ¢injenickim mogucénostima toga

opstajanja i jeste, kakav jeste, svagda za to odredeno opstajanje,
¢ime se ni na koji nadin ne tvrdi neki relativizam pogleda na
svet, Ono Sto neki tako obrazovani pogled na svet kazuje, moZe
se svesti na postavke i pravila, koji se po svome smislu odnose
na meki odredeni wealno bivajudi svet, ma odredeno ¢Einjenidki
egzistirajuée opstajanje. Svaki pogled na svet i Zivot je postav-
Ljajudi, to jest odnosi se bivajucéi na bivajude§ta. On postavlja
bivajuce-§ta, on je pozitivan. Pogled na svet spada u svako opsta-
janje i svagda je, kao i omno, linjenicki istorijski odreden. U
pogled na svet spada ta viSestruka pozitivnost 5to je on svagda
ukorenjen u nekome itako i tako bivajucemu opstajanju, kao ta-
kav se odnosi na bivajuéi svet i ukazuje na dinjenic¢ki egzistira-
jude opstajanje. Po$to u su$tinu pogleda na svet, i time u obra-
zovanje pogleda na svet uops$te, spada ta pozitivnost, to jest
odnodenje prema bivajuéemu-éemu, bivajudemu svetu, bivajude-
mu opstajanju, stoga obrazovanje pogleda na svet upravo ne
moZe biti zadatak filosofije, §to ne iskljucuje ve¢ ukljucuje da
je sama filosofija neka istaknuta praforma pogleda na svet.
Filosofija moZe i mora mo#da izmedu mnogoga drugoga pokazi-
vati da u sudtinu opstajanja spada takvo ne$to kao $to je po-
gled na svet. Filosofija moze i mora obgrani¢avati ono $to saci-
njava strukturu nekog pogleda na isvet mopdte. Ali ona mikada
ne moze, kao ovaj ili onaj, izgradivati i postavljati neki odre-
deni pogled na svet. Filosofija po svojoj su$tini nije obrazovanje
pogleda na svet, ali ima, mozda upravo stoga, neko elementarno
i principijelno odnoenje prema svakome, i to ne teorijskome
veé ¢injenicki istorijskome obrazovanju pogleda na svet.

Teza da obrazovanje pogleda na svet ne spada u zadatak
filosofije ima, naravno, svoje opravdanje samo pod pretpostav-
kom da se filosofija me odnosi pozitivno na bivajuce-$ta kao ovo
ili ono, postavljajuéi ga. MoZe li se 'ta pretpostavka, da se filo-
sofija ne odnosi pozitivno na bivajuce-§ta, kao [$to to ¢ine] na-
uke, opravdati? A &ime filosofija treba da se bavi ako me biva-
juéime-¢ime, onime §to jeste, kao i bivajué¢imeime u celome-
stemu? Ono &to mije lipak mije nista-$ta. Toeba i, mecimo, da filo-
sofija kao apsolutna nauka ima za temu ni$ta-§ta? Sta moZe
postojati izvan prirode, istorije, boga, prostora, broja? O svemu
tome navedenome kazemo, iako u nekom drugadijem smislu, ono
jeste. Mi to nazivamo bivajuéime-¢ime. U vezi s time, bilo to
teorijski ili prakti¢no, mi se odnosimo prema bivajuéemu-emu.
Izvan toga bivajudega-dega nije niSta. Mozda nije nikakvo drugo
bivajuéeSta izvan toga nabrojanoga, ali moZda postoji ipak jos
ne$to $to doduse ne jeste, ali §to ipak postoji u nekome smislu
koji tek valja odrediti. T ne samo to. Na kraju postoji neSto Sto
mora postojati da bismo mi mogli sebi ¢initi pristupaénim biva-
jude-ta kao bivajude-§ta i prema njemu se odnositi, nesto Sto
doduge ne jeste, ali §to mora postojati da bismo mi uopSte takvo
neito iskudavali i razumevali kao bivajude-§ta. Mi smo u stanju
da shvatimo bivajuée<$ta kao takvo, kao bivajucde-$ta, samo ako
isto-§ta razumevamo kao bice. Ako ne bismo rzvzumeva‘Li,_premda_
najpre sirovo i nepojmljivo, ono $to stvarnost pokazuje, onda
bi nam stvarno-§ta ostajalo skriveno. Ako ne bismo razumevali
§ta realnost znadi, onda bi nam realno-§ta ostajalo nepristupac-
no. Ako ne bismo razumevali §ta Zivljenje i Zivotnost pO'kg.quu,
onda ne bismo bili u stanju da se odnosimo prema Zivome-Cemu.
Ako ne bismo razumevali $ta egzistencija i egzistencijalnost po-
kazuju, onda mi sami ne bismo bili u stanju da_egzistiramo kao
opstajanje. Ako ne bismo razumevali $ta postojece stanje i po-
stojanost znace, onda bi za nas postojeéi geometrijski odnosi ili
brojdani odnosi ostajali zatvoreni. Mi moramo razumevati stvar-
most, realnost, Zivotnost, egzistencijalnost, postojanost, da bismo
pozitivno mogli da se odnosimo prema -o_drqde'nc‘rnev stvarnome-
-¢emu, realnome-femu, Zivome-Cemu, egzistirajucemu-cemu, posto-
jedemu-temu, Mi moramo razumevati biée da bismo mogli da
budemo isporugeni mekome bivajuéemu svetu, da bismo mogli
da egzistiramo u njemu i da budemo samo svoje sopstveno bi-
vajuée opstajanje. Mi moramo umeti da razumevamo stvarnost
pre svakog iskudavanja stvarnoga-Cega. To razumevanje stvar-
nosti, odnosno, bida u majirem smislu u odnosu prema iskusa-
vanju bivajudega-lega, jeste u jednome odredenome smislu ra-
nije negoli to bivajuce-Sta. Prethodno razumevanje biéa pre sva-
kog ¢injenitkog iskuSavanja bivajucega-Cega, naravno, me poka-
zuje da bismo mi prethodno morali imati neki eksplicitni pojam
bica da bismo teorijski ili prakti¢no iskuSavali bwa_]qce%‘ta._Mz
moramo razumevati bice, koje se ¢ak ne sme viSe nazivati nika-
kvime bivajudime-éime, bi¢e koje se ne javlja izmedu drugoga
bivajudega-Cega, ali $to ipak mora postojati, a 1 postoji, u razu-
mevanju biéa, u razumljenosti bica.

Preveo Viastimir Pakovié

NAPOMENE:

* Iz knjige: Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie,
Frankfurt/M f975, str. 5—14.

Prevodilac Zeli da napomene da su, zahvaljujuéi radu na prevodenju Heideg-
gera uopSte, ovde prvi put sistemati¢ki i dosledno zamenitke, pridevske, brojev-
ne, participne, prilofke i druge imenice prevedene sa (narodno-jezickim!) &lanom
(za oﬁﬁtc-stﬂ 1 posebno-§ta) u srpskome ili hrvatskome jeziku. Uvodenje narodno-
-jezickoga ¢lana otvara nove (starel) moguénosti u razvoju nase filosofske termi-
nologije, a time i terminologije i jezika uopéte, i uvodenje nade jezitke kulture
u svet trojstvenih (jezi¢ki diferencirano: opste-Sta, posebno-Sta i pojedina&no-ta)
jezickih kultura.

! Schelling, WW (Schréter), Bd. 3, p. 271 ff.

? Hegel, WW (Glockner), Bd. 2, 461 ff.

3 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschaungen, Berlin 19253 p. 1 f.

4 Kant, WW (Cassirer), Bd. 8, p. 342 ff. Na§ prevod: Kant, Logika. Beograd,
Grafos, 1976, str. 30, 32—34.

S Ebd.; vgl. Kant, Kr d. r. V, B 833.

¢ Ebd. Vgl. Kant: Kr. d. r. V. B 844.

7 Vgl. a. a. O, B 868.
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