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. Jave li se u nekom razgovoru pojmovi fizike, kemije, medi-
cine ili povijesti, sudionici pod time obi¢no misle na neéto vrlo
konkretno. Dode li do razilazenja u misljenju, u tome sluéaju
konzultirati konverzacijski leksikon, neki od oficijelnih udbenika
ili se, pak, mogu obratiti nekom vise ili manje profiliranom spe-
cijalistu na odgovarajuéem podruéju. Definicija svake od tih zna-
nosti izlazi neposredno iz njihova poloZaja u suvremenom dru-
S$tvu. Premda bi u buduénosti mogle bitno napredovati i premda
se moze sagledati da ¢e se neke od njih, primjerice fizika i ke-
mija, jednoga dana stopiti, ipak nitko nije istinski zainteresiran
da njihove pojmove definira drukéije do u odnosu spram znan-
stvenih poduhvata koji se u ovom &asu odvijaju pod tim imenom.
. Drukéije je s filosofijom. Pretpostavimo da nekog profesora
filosofije priupitamo $to je filosofija. Imamo li srecu i sluajno
se namjerimo na specijalista koji nije nesklon definicijama, defi-
nirat ce je. Ako, pak, prihvatimo tu definiciju, vjerojatno ¢emo
ubrzo ustanoviti da to niukom sludaju nije ona opcenito i posvu-
da priznata. Sada bismo se mogli obratiti drugim autoritetima
ili nanovo proucavati $to ranije — $to kasnije udzbenike, Konfuaija
bi neprestano rasla. Mnogi mislioci, kojima Platon i Kant vaje
za autoritete, smatraju filosofiju egzaktnom znanodéu vlastite le-
gitimmosti, s vlastitim podrucjem istrazivanja i specifitnim pred-
metom. U naSe doba tu je koncepciju osobito zastupao kasni
Edmund Husserl. Drugi pak mislioci, kao Ernst Mach, shvadaju
filosofiju kao kriticki dalji razvoj i sintezu posebmih znanosti ka
jedinstvenoj cjelini. I Bertrand Russell dri »logi¢ku analizu, koju
slijedi logidka sinteza«', zadatkom filosofije. U tome se potpuno
slaze s L. T. Hobhouseom, prema kojemu je »cilj filosofije...
sinteza znanosti«? Ta koncepcija potjece od Augusta Comtea i
Herberta Spencera — za njih je filosofija totalitet ljudskoga
znanja. Odatle je kasnije meki uzimaju za neovisnu znanost, a
drugi za pomoénu disciplinu.

No, iako vecina autora filosofskih djela naglasava znanstveni
karakter filosofije, ipak postoji nekolicina — to mipoito nisu oni
najgori — koja ga je izrazito osporavala. Za Schillera, ¢iji su filo-
sofski poku$aji imali mozda veéi utjecaj nego njegove drame,
svrha dilosofije sastojala se w tomu ida u nase misli i djela unese
estetski red. Njezine regultate treba mjeriti jedino kriterijem
ljepote. Drugi pjesmici, Holderlin i Novalis, zastupali su sli¢nu
poziciju i Sak Cisti filosofi, kao $to je bio Schelling, priblizuju
se, u nekim od svojih formulacija, takvim razmi$ljanjima. Henri
Bergson takoder inzistira na tomu da je filosofija srodna umjet-
nosti, a da niukom sluc¢aju nije znanost.

_Time nije sve receno. Ali, gledi$ta se ne razilaze samo zbog
opcenitog karaktera filosofije — takoder nailazimo na majdiver-
gentnije predodzbe o njezinu sadrzaju. Jo§ uvijek postoji neko-
licina mislilaca koji vjeruju da se filosofija mora baviti isklju-
¢ivo najvisim pojmovima i zakonima bitka, sve do spoznaje boga.
To wrijedi za anistotelovske i novotomistidke $kole. Slijeidi mjima
srodno shvacdanje da se filosofija bavi takozvanim apriornim.
Alexander je opisuje kao wempirijski studij me-empirijskoga ili
apriornoga, kao i onih problema koji izlaze iz odnosa empirijsko-
ga prema apriornomuc (prostor, vrijeme, boZanstvo).! Drugi, koji
pripadaju engleskim senzualistima i 8$koli Friesa i Apelta, sma-
traju filosofiju znano$cu unutarnjega iskustva. Prema logic¢kim
pozitivistima, kao $to je Carnap, ona se bavi uglavnom jeziénim
problemima, prema Windelbandu i Rickertu — &ija $kola i u
Americi ima mnogo pristaa — univerzalnim vrijednostima, po-
najprije istinom, ljepotom, dobrotom i sveto$éu.

Napokon, kao $to je poznato, ne postoji ni u odnosu spram
metode neko jedinstveno shvacdanje. Svi novokantovci vieruju da
se filosofska djelatnost mora sastojati od analize pojmova i mji-
hove redukcije na posljednje elemente spoznaje. Bergson i Max
Scheler smatraju »zrijenje biti« odlucujuéim filosofskim aktom.
Fenomenolo$ka metoda Husserla i Heideggera posve je suprotna
empiriokriticizmu Macha i1 Avenariusa, a logistika Russella, Whi-
tieheadea i njihovih sljedbenika wakleti je mepmijatelj hegelovske
dijalektike. Kako ¢e netko da filosofira, prema Williamu Jamesu,
ovisi o njegovu kanaktenu i iislkustvu.

Sve te definicije naveli smo da bismo pokazali da je situacija
u filosofiji drukdija mego u drugim fntelekiualnim altivnostima.
Ma koliko ovdje bilo kontroverza, prihvacen je opdeniti pravac.
Vodedi predstavnici svake znanosti, viSe ili manje, jedinstveni su
u pogledu predmeta ili metode. U filosofiji, naprotiv, poricanje
jedne $kole drugom obi¢no implicira njezino totalno odbacivanje,
negaciju njezinth bitnih ufenja kao iz osnove krivih. Takvo na-
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telo ne dijele sve Skole. Tako de jedna dijalekticka filosofija,
koja ostaje vjerna svojim principima, teziti da zadrzi relativou
istinitost pojedinih stavova i integrira je u svoju vlastitu, obu-
hvatnu teoriju. Druga ucenja, kao $to je suvremeni pozitivizam,
manje su elasti¢na i iz podrudja spoznaje jednostavno iskljucuju
vrlo veliki dio filosofske literature, posebno velike sustave pro-
§losti, Ukratko, moze se smatrati dokazanim da onaj tko se sluzi
izrazom »filosofija«, dijeli sa svojom publikom jedva nesto vise
od nekoliko vrlo mutnih predodzbi.

Pojedine znanosti okreéu se problemima koje treba obraditi
zato $to proizlaze iz Zivotnog procesa suvremenog drudtva. Poje-
dinadni problemi i njihovo rasporedivanje u specifi¢ne discipline
potje¢u, napokon, iz potreba covjeansiva u njegovim biviim i
sadadnjim organizacijskim oblicima. To ne znaci da svako znan-
stveno istrazivanje zadovoljava neku hitnu potrebu, Mnoge znan-
stvene djelatnosti vode do rezultata bez kojih bi covjeCanstvo
moglo biti. Znanost ne ¢ini iznimku u loSoj primjeni energije,
koja se dade zamjetiti u svim podru¢jima kulture. Ali i razvija-
nje disciplina koje imaju sumnjivu valjanost za neposrednu stvar-
nost, pripada onom ulaganju ljudskoga rada koje je jedna od
nuznih pretpostavki znanstvenog i tehnolo$kog napretka. Prisje-
timo se tek da su se neke grane matematike, koje su se isprva
pri¢injale obi¢nim igrarijama, kasnije pokazale izvanredno ko-
risnima. Dakle, iako postoje znanstvene djelatnosti koje ne do-
vode do neposredne Koristi, ipak im je svima svojstvena poten-
cijalna uporabljivost, ma kako ona u ovom casu bila daleka i
neodredena. Rad znanstvenika je, prema cjeloj svojoj biti, u sta-
nju da obogati zivot u njegovu sada$njem obliku. Njegovo je
djelatno polje stoga unaprijed zacrtano, a pokuSaji da izmijeni
granice medu razli¢itim podrucjima znanosti, da razvije nove
discipline, da ih neprekidno diferencira i uskladuje, uvijek su
svjesno ili nesvjesno odredeni dru$tvenom potrebom. Ta je po-
treba, mada ne izravno, djelotvorna i u institutima kao i u sve-
uéili$noj sludaonici, a da i ne govorimo o kemijskim laboratori-
jima, statistikim odjeljenjima velikih industnijskih poduzeca i
Klinika.

Filosofija nije tako usmjerena. Naravno da su na nju upu-
dene mnoge Zelje; ona ‘mora pronalaziti rjeSenja problema ko-
jima se znanosti ili wopée me bave, ili se bave medostatno. Ali,
dru$tvena praksa me daje nikakvo mjerilo za filosofiju: ona ne
moZe ukazivati ni na kakve uspjehe. Ono Sto pojedini filosofi u
tom pogledu mogu ponuditi, proizlazi iz dostignuc¢a koja nisu
specifi¢no filosofska. Poznajemo, na primjer, matemati¢ka otkri-
da Descartesa i Leibniza, psiholoSka istrazivanja Humea, fizikalne
teorije Macha. Protivnici filosofije stoga i kaiu da ona, ako
uopée ima neku vrijednost, nije filosofija ve¢ pozitivna znanost.
Sve je ostalo u njenim sustavima tek brbljanje; to je, kako ovi
tvrde, povremeno poticajno, ali u pravilu dosadno i postojano
beskorisno. No, i filosofi, s druge strane, pokazuju tvrdoglavu
ravnodusnost prema sudovima vanjskoga svijeta. Od procesa
protiv Sokrata jasno je da su oni u napetosti spram realnosti,
ma kakva da je ona, osobito prema zajednici u kojoj Zive. Kat-
kada napetost poprima razmjere javnoga proganjanja; i nekom
drugom dobu izrazena je tek neshva¢anjem njihova jezika. Oni
su prisiljeni da Zive u prikrivenosti, bilo u fizickom, bilo u inte-
lekiualnom smislu. Znanstvenici su takoder dolazili u konflikt
s drustvom svojega doba. Ali, ovdje se moramo vratitli na vec
spomenutu razliku izmedu filosofskih i znanstvenih elemenata i
obrnuti sliku: razlozi za proganjanje obitno su lezali u filosof-
skim nazorima tih mislilaca, a ne u njihovim znanstvenim teori-
jama. Galilejevi neumoljivi progonitelji medu jezuitima Prmn-ah
su da bi mu dopustili da javno zagovara svoju heliocentricku teo-
riju, da ju je uklopio u odgovarajuéi filosofsko-teoloski kontekst.
Jer, napokon, i Albertus Magnus je raspravljao o toj temi u
svojoj Summi, a da ga zbog toga nitko nije napao. Osim toga,
konflikt izmedu znanstvenika i drutva, bar u movije _wdobz}, ne
zbiva se zbog temeljnih pojmova, ve¢ zbog tpo;_t_?d}r_mcnﬂh ucenja
koja ovaj ili onaj autoritet u stanovito] zemlji ili u stanovito
vrijeme ne tolerira, dok se u nekoj drugoj zemlji, istodobno ili
kratko iza toga, ne samo toleriraju, ve¢ i slave.

Otpor filosofije prema realnosti izvire iz njenih imanentnih
principa. Filosofija inzistira na tomu da djelovanja i ciljevi ljudi
ne movajju biti produkit slijepe nuznosti. Znanstveni pojmovi, oblik
Zivota, vladajuéi nad¢in misljenja i vladajuéi moralni principi ne
smiju biti po mavici preuzimani i nekriti¢ki prakticirani. I'mpuls
filosofije upravljen je puotiv gole tradicije i vezignacije u odlu-
¢ujuéim pitanjima egzistencije; ona je preuzela nezahvalnu ulogu
da baci svjetlost svijesti samo na one ljudske odnose i nacine
reagiranja, koji su tako duboko ukorijenjeni da se Cine prirod-
nima, nepromjenjivima i vje¢nima. Dade se primijetiti da 4 zna-
nost, sa svojim pronalascima i tehnolo$kim promjenama, Stiti
Covjedanstvo od tapkanja po utabanim stazama navike. Uspore-
dimo 1 ma¥ sada$nji Zivot s onim od prije trideset, pedeset, sto
godina, doista moZemo reéi da je znanost uzdrmala ljudske na-
vike i obidaje. Nisu samo industrija i prometna sredstva racio-
nalizirana, nego ¢ak i umjetnost. Dostajat ce jedan jedini pri-
mjer. Ranije bi jedan dramati¢ar umjetni¢ki obradio za njega
vazne ljudske probleme na sebi svojstven macin, u osami svojega
privatnog Zivota. Kad bi njegovo djelo dospjelo pred publiku, on
bi time svoj misaoni svijet izloZio konfliktu s realitetom i tako
pridonio vlastitom i op¢em duhovnom razvitku, Danas su pro-
dukcija umjetnic¢kih djela i njihovo primanje preko filma i radija
dalekosezno racionalizirani. Za proizvodnju jednoga filma anga-
Jira se &itav $tab eksperata i veé¢ od samoga pocetka cilj nije
uskladenost s nekom idejom, veé s radirenim gledi$tima publike,
s ukusom mase, koji su eksperti unaprijed pomno proudili i uklo-



pili u projekt. Ako, pak, neko umjetni¢ko djelo povremeno naide
na otpor javnoga mmijenja, to obi¢no nije prouzrofeno njegovim
unutarnjim, bitno suprotnim stavom prema postojeéem, veé ne-
toénom procjenom reakcija publike i tiska, koju poduzima pro-
ducent. Jedno je pouzdano: miti jedno podrudje industrije, neo-
visno o tomu je li materijalno ili intelektualno, nikada nije u
stanju potpune stabilnosti; obi¢aji i navike nemaju vremena da
se sedimentiraju. Osnove suvremenog dru$tva neprestano se mi-
jenjaju sa zahvatima znanosti. Gotovo da ne postoji neka aktiv-
nost u privredi ili upravi, koja nije bila neprekidno pojednostav-
ljivana ili poboljsavana.

Zadre li se mesto dublje, otkriva se da, meovisno o svim tim
pojavama, nacin misljenja i djelovanja ljudi nije toliko napredan
kako bi se moglo pomisliti. Naprotiv, njihove se akcije odvijaju,
bar u velikom dijelu svijeta, znatno viSe mahani¢ki nego u dru-
gim vremenima, kada su bili motivirani Zivahnom svije$¢u i
uvjerenjem, Tehnoloski je napredak cak potpomogao da se ¢vr-
$§ée ucementiraju stare iluzije i stvore nove, a da mu se um nije
ni pokusao oduprijeti. Upravo difuzija i industrijalizacija kultur-
nih institucija ¢ini da se znacCajni faktori intelektualnoga rasta
smanjuju ili posve nestaju. Tomu mogu biti uzrokom plitkost
sadrzaja, slabost intelektualnih organa ili ¢injenica da su neke
stvaraladke sposcbmosti ¢ovjeka, vezane uz individuum, u nesta-
janju. Dvostruki trijumfalni pohod znanosti i tehnike u posljed-
njim su desetljedima opet iznova zabiljezili i romanti¢ni i pro-
gresivni mislioci. Ne tako davno, Paul Valery je situaciju osobito
stringentno opisao. On pife kako su ga kao dijete poveli u kaza-
lite, na predstavu jedne bajke. U njoj je neki zao duh opsjedao
djecaka i, ne prezuéi ni od kakvih vragolija, nastojao je da ga
zapladi i potéini. Dok je nocu lezao u krevetu, posjecivao bi ga
duh s paklenskim planovima i zlodusima; &inilo bi mu se da
njegova soba iznenada postaje oceanom, a pokriva¢ jedrom. Tek
Sto bi mestala jedna avet, pojavila bi se druga. Napokon su te
strahote prestale djelovati na djecaka i kad se upravo Cinilo da
¢e ponovo zapodeti, uzviknuo je: »Voila les bétises qui recom-
mengent!« Jednoga dana, zakljudio je Valery, ¢ovjeCanstvo bi na
isti nadin moglo reagirati na otkrica znanosti i ¢uda tehnike. Ne
dijele svi filosofi, a mi ponajmanje, Valeryjevo pesimisti¢no shva-
danje znanstvenog napretka. Ali, to¢no je da nisu ni dostignuéa
znanosti sama po sebi, niti pobolj§anja industrijskih metoda ne-
posredno identi¢na sa zbiljskim napretkom d<ovjedanstva. Jasno
je da ljudi, neovisno o napretku znanosti i industrije, mogu ma-
tenijalno, duhovno i emocionalno osiromaditi,. Znanost i tehnika
samo su elementi postojecdega dru$tvenog totaliteta i posve je
moguce da se, unato¢ svim njihovim dostignuéima, drugi faktori,
pa ¢ak i sam totalitet, vrate unazad; da ljudi u sve vecoj mjeri
krzljaju i postaju nesretni; da individua kao takva gasne i da
nacija srlja u nevolju. Imamo srecu da Zivimo u zemlji na viSe
od polovice kontinenta, s ukinutim nacionalnim granicama koje
bi mogle biti povod ratu. Iako su ranije prometna sredstva bi-
vala sve brza i bolja, razdaljine se smanjivale, a Zivotne navike
sve vide izjednacavale, u Evropi su rasle carinske barijere. Nacije
su se grozni¢avo naoruzavale, a vanjski i unutarnji politicki od-
nosi sve su se jasnije kretali ka ratnomu stanju, dok ono napo-
kon nije nastupilo. Ta antagonisti¢ka situacija sada nadire i u
drugim dijelovima svijeta i nitko me zna hoée li i kako dugo
ostali dio svijeta biti u stanju da se odupire posljedicama u
svom njihovom intenzitetu. Racionalizam se u pojedinacnom mo-
Je bez daljega sloZiti s opcenitim iracionalizmom. VDJeIovama
individua, koja u svakodnevnom Zivotu s pravom vaZe kao raz
borita i korisna, mogu se pokazati $tetna, éak razorna za dru-
§tvo. Stoga se u razdobljima kao $to je ovo sadaSnje moramo
sjetiti da iz mnajbolje namjere da se stvori neSto korisno moze
slijediti ono suprotno — jednostavno zato $to je volja slijepa za
ono $to lezi izvan granica njezine znanosti ili zanimanja, jer se
ona koncentrira na ono najblize i krivo shva¢a njegovu pravu bit,
koja se moze rasvijetliti tek u Sirem kontekstu. Nowvotestament-
sko »Oni ne znaju &to ¢ine« odnosi se samo na zlocince. Kad ove
rije¢i ne bi vrijedile za cijelo ¢ovjecanstvo, tada misljenje mne bi
smjelo ostati ograni¢eno iek na specijalne znanosti i prakti¢no
izuéavanje nekoga zanimanja — midljenje koje slijedi takve ma-
terijalne i intelektualne pretpostavke, kakve su obi¢no prihva-
dene kao same po sebi razumljive, i koje s ljudskim ciljevima
prozima svakodnevne odnose $to se gotovo slijepo stvaraju i po-
drzavaju.

Kad je redeno da je napetost izmedu filosofije i stvarnosti
fundamentalna, neuporediva s povremenim te$kodama na koje
znanost nailazi u drustvenom Zivotu, tada se to odnosilo na ten-
denciju, sadrzinu u filosofiji, da se nigdje ne dopusti prekidanje
misli i da se podvrgnu kontroli svi faktori Zivota koji uglavnom
vaze za cvrste, nesavladive snage ili za ¢vrste zakone. Upravo o
tomu se radilo u procesu protiv Sokrata, Protiv zahtjeva da se
podredi bozanski sankcioniranim obi¢ajima i da se bezuvjetno
prilagodi prenefenim oblicima Zivota, afirmirao je zahtjev da
¢ovjek uvidi svoje Cinjenje i sam oblikuje svoju sudbinu, da bog
obiitava 1 njemu samom, naime, it njegovit wmu i ajegovoj voljl.
Danas se u filosofiji vie ne spore oko bogova, ali svjetska situa-
cija nije niSta manje kriticna. Prihvatili bismo je kada bismo
htjeli utvrditi da su um i zbilja uzajamno pomireni, a autono-
mija ¢ovjeka u suvremenom dru$tvu osigurana. Filosofiji se ne
¢ini da je ona to u stanju; od svoje izvorne relevancije ona nije
niSta izgubila. Iz tih se razloga, vjerojatno, i raspre u filosofiji
toliko radikalnije i nepomirljivije vode nego u znanostima, ma-
kar se radilo samo o mjezinu pojmu. Nasuprot drugim discipli-
nama, ona nema &vrst obris djelatnog polja unutar datoga reda.

Taj zivotni red, sa svojom hijerarhijom vrijednosti, predstavlja
problem i za filosofiju. Dok se znanost jo$ moZe pozivati ma
date podatke koji joj utiru put, filosofija uvijek iznova mora
pribjegavati sebi samoj, svojoj vlastitoj teorijskoj djelatnosti.
Odredenje njezina sadrzaja u daleko veéoj mjeri potpada pod
njezin pojam, nego $to je to slucaj sa specijalnim znanostima,
¢ak i danas kada su ove toliko zadubljene u teorijsko-metodolo-
$ke probleme. Iz izloZenoga takoder shvadamo za$to je filosofija
u evropskom Zivotu mai$la na vede uvaZavanje nego u Americi.
Geografiska ekspanzija i povijesni razvitak pridonijeli su da su
odredeni socijalni konflikti, koji su u Evropi sukcesivno i Zesto-
ko izbijali iz postojed¢ih odnosa, u Americi, koja je bila prisiljena
da otkriva zemlju i ispunjava svoje svakodnevne zadatke, bili
od male vaznosti, Temeljni problemi dru$tvenoga Zivota ovdje
su, medutim, rjeSavani na praktican nacin, a napetosti koje u
odredenim povijesnim situacijama inerviraju teorijsku misao,
nikada nisu bile toliko vazne. U Americi teorijska misao zaostaje
za otkrivanjem i sakupljanjem cinjenica. Dostaje 1i jo$ takva
vrsta aktivnosti zahtjevima koji se 1 ovdje s pravom postavljaju
spoznaji, problem je koji sada ne moZemo razloziti.

Definicije mnogih novijih autora, od kojih su neke ovdje
bile navedene, jedva «da bi smjele otkriti ono karakteristi¢no fi-
losofije, $to je razlikuje od sveukupnih pojedinaénih znanosti.
Nemalo filosofa, stoga, upuéuje zavidne poglede svojim kolegama
na drugim fakultetima, koji su u mnogo boljem poloZaju, jer
imaju precizno omedeno polje rada, ¢ija se plodnost za drustvo
ne moze osporiti, Ti se autori trude da filosofiju »prodaju« kao
posebnu vrstu zmanosti ili, barem, da pokazu da je ona vrlo
korisna za specijalne znanosti. U tom liku ona viSe nije kritic¢ar-
ka, veé sluzavka znanosti i drudtva opcenito. Takvo se stajaliste
priklanja tezi da je nemogucde mi$ljenje koje transcendira vla-
dajuée oblike znanstvenog interesa i time horizont suvremenoga
drustva, Miljenje bi, §tovise, trebalo skromno prihvadati zadat-
ke koji za njega uvijek iznova izviru iz potreba upravljanja i in-
dustrije, te savladati ove zadatke u opcepriznatom obliku. Pitanje
kao: (je li opseg ovih zadataka prema obliku i sadrzaju u suvne-
menom povijesnom trenutku ¢ovjeanstva upotrebljiv, je 1li dru-
$tvena organizacija iz koje mnastaju mjemu primjerena, u o¢ima
ovih skromnih filosofa nisu mi znanstvena, ni filosofska, veé
pitanja osobme odluke, subjektivne procjene; ona podlijezu uku-
su i temperamentu individue. Jedina filosofska pozicija koja se
u takvom gledi§tu moze spoznati je negativna, da ne postoji
stvarna filosofija, da se sustavno misljenje u odlu¢ujuc¢im trenu-
cima #ivota mora povudi, ukratko — filosofski skepthicizam i
nihilizam.

Prije nego nastavimo, nuZno je ovdje prikazanu komcepciju
o drudtvenoj ulozi filosofije suprotstaviti jednom drugom shva-
Canju_koje zastupaju razli¢ite grane moderne sociologije. Ona
filosofiju izjednacuje s opéom drustvenom funkcijom, naime, ide-
ologijom.’ Ovo shvacanje tvrdi da je filosofsko misljenje, ili, to&-
nije: miSljenje kao takvo, tek izraz jedne specifi¢ne dru$tvene
situacije. Svaka socijalna grupa, kao na primjer njemacki jun-
keri, razvija pojmovni aparat, prilagoden svojemu statusu, kao
i odredene metode i stilove misljenja. Stolje¢ima je Zivot junkera
bio jednim posebnim uredenjem povezan redoslijedom nasljed-
noga prava; njihov odnos prema kneZevskoj dinastiji, o kojoj
su bili ovisni, te prema svojim podanicima, imao je partijarhal-
ne crte. Kao posljedica toga kreée se sve mjihovo mi$ljenje u
oblicima organskog, mametnutog slijeda nara$taja, biolo$koga
rasta. Sve se pojavljuje pod vidom organizma i prirodnih sveza.
S druge strane, liberalna burzoazija, Cija sreca i1 nesreéa ovise
o druStvenom uspjehu, poudena iskustvom da se sve mora svesti
na zajednicki nazivnik novca, razvila je jedan marodito apstrak-
tan mehanisticki na¢in misljenja. Za njezin intelektualni stil, za
njezinu filosofiju nisu karakteristiéne hijerarhijske, ve¢ nivelira-
juée tendencije. To isto vrijedi i za druge grupe, ranije i suvre-
mene. Tako bi, primjera radi, trebalo ispitati Descartesovu filo-
sofiju: korespondiraju li njezini pojmovi s onima aristokratskih
i jezuitskih skupina na dvoru, od noblesse de robe, ili onima
nize burzoazije i masa. Svaka misaona shema, svako filosofsko
ili drugo kulturno dostignucée pripada nekoj posebnoj socijalnoj
skupini iz koje potjeée i s ¢ijim je postojanjem cvrsto povezana.
Svaka misaona tvorevina je wideologija«.

To je shvadanje nedvojbeno totno do odredenog stupnja.
Mnoge od danas rasirenih ideja otkrivaju se kao ciste iluzije,
promatramo li ih sa stanovi$ta njihove dru$tvene baze. Ali, nije
dovoljno tek pripisati ih bilo kojoj socijalnoj skupini, kao S$to
to ¢ini spomenuta sociologijska $kola. Trebamo zadi dublje i raz-
viti ih iz povijesnoga procesa kojim se i same socijalne skupine
trebaju razjasniti. Navedimo jedan primjer. U kartezijanskoj fi-
losofiji mehanisti¢ki, ponajprije matematicki naéin misljenja ima
vaznu ulogu. Cak bi se moglo redi da je ta cijela filosofija tek
poopéenje matematidkoga misljenja. Naravno, sada mozemo po-
kusati da mademo u drudtvu jednu skupinu &iji karakter odgo-
vara ovomu nac¢inu promatranja, i vjerojatno bismo jednu takvu
skupinu u Descartesovom dobu pronasli. Kompliciranije, ali ipak
adekvatnije kako je pripadnik nadolazecega gradanstva, upravo
svojim radom u trgovini i manufakturi, bio primoran da preciz-
no kalkulira, ako je htio osigurati i izgraditi svoju moé na upra-
vo nastalom konkurentskom trziStu; isto vrijedi i za one koji su
u znanosti i tehnici bili, gotovo bi se moglo. redi, njegovi agenti
i ¢ija su dostignudéa i ostali znamstveni rad imali tako veliku
ulogu u neprekidnoj borbi izmedu individua, gradova i macija,
koja je obiljeZavala novije doba. Za sve te subjekte bilo je samo
po sebi razumljivo da svijet promatraju s matematitkog aspekta.
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