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modifikacija pravila
pal bender

Postoje ljudi koji rade na modifikaciji $ahovske igre. Kroz
zavese, dvostruka stakla i Zidanu mreZu vidim deo neba isparce-
lisan poput mozaika ogoljenim grancicama breskve. Citao sam
o sasvim smelim predlozima, o ubacivanju novih figura, na
primer. Nagnem se u svojoj stolici unazad, svega dva santimetra,
1 od nebeskog svoda ne vidim viSe niSta. Bombarderi: svoj smrto-
nosni tovar mogli bi da prosipaju po crno-belim kvadratima,
pridrzavajuéi se, naravno, strogih pravila igre. (Usavr§iti, a ako
ne i usavréiti, barem preinaciti igru,) Sada se ponovo naginjem
napred. Pomisljam kako ne bi bilo lose ako bi postojale i neke
figure koje, recimo, ne bi mogle da na$kode drugim, ne bi mogle
izbaciti druge figure iz igre ali bi i same uZivale imunitet. Nagi-
njem se napred da bih uporedio plavetnilo neba sa... ¢im?
Ponekad bi se takvom figurom mogao povudi neki potez, pa ak
i preko reda, ali ona ne bi imala uticaja na tok partije, mogla
bi se jednostavno i skloniti, ako bi, na primer, smetala potezu
skakaca. Bledo, prljavo plavetnilo u desnom gornjem uglu pro-
zora, u petini jednog od tri krila. (Mozda ni toliko.) Ili izmisliti
neSto drugo.
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I bududéi da je njihova klasa u toku socijalnog razvitka postala
karakteristicna za cjelinu dru$tva, ovaj je nadin promatranja
idaleko premasio granice gradanstva. Tu sociologija nije idostatna.
Potrebna nam je opseina teorija povijesti. U drugom bismo slu-
¢aju mogli dodi u opasnost da znacajne filosofe dovedemo u vezu
s beznacajnim, ili, u svakom slu¢aju, nebitnim skupinama, ili
da pogre$no protumacdimo znalenje neke specificne skupine u
cjelini drus$tva, a time i date kulturne odnose. Ali, to jo§ nije
bitna zamjerka. Stereotipna primjena pojma ideologije na svaku
misaonu tvorevinu napokon poéiva na predodzbi da za dovje-
¢anstvo ne postoji neka filosofska i, time, ni bilo koja druga
istina, da je sve mi$ljenje wogranic¢eno bitkome«. Ono, s obzirom
na svoje metode i rezultate, pripada jednom specificnom sloju
i vrijedi samo za taj sloj. Takav stav prema filosofskim idejama
ne ukljucuje i njihovo objektivno provjeravanje; on ni ne pita
za njihovu praktiénu primjenu, veé se ogrami¢ava na jedno ma-
nje 1li vide komplicirano uvrs$tanje u neku dru$tvenu grupu. To
itreba zadovoljiti zahtjeve (ilosofije. Lako mozemo spoznati da
ova $kola, koja na kraju ide za tim da filosofiju odvoji kao po-
sebnu znanost u sociologiju, tek ponavlja skepticisticku poziciju
koju smo veé kritizirali. Njoj nije stalo da razjasni druStvenu
funkeiju filosofije, ved sama po sebi ima wviSe takovu funkciju:
da obeshrabri misljenje koje upucuje u buduénost i da zaustavi
njegove praktiéne tendencije.
. Istinska dru$tvena funkcija filosofije jest u kritici postoje-
cega. To nije tek neko povr$no zanovijetanje, kao da je filosof
smijeSni ¢udak. To, takoder, ne znadi da filosof oplakuje ovu
ili onu izolirano uzetu okolnost i preporuca rjefenja poteskoda.
Glavni je cilj jedne takve kritike da sprije¢i gubljenje ljudi u
idejama i odnosima, $to im ih drudtvo u svojoj sadasnjoj orga-
nizaciji pruza. Ljudi moraju nauéiti uvidati odnos izmedu njihove
individualne djelatnosti i onoga $to se njome postiZe, izmedu
njihove posebne egzistencije i opdenitog Zivota drustva, izmedu
svojih svakodnevnih projekata i velikih ideja koje uvazavaju.
Filosofija razotkriva proturjetnost u koju oni zapadaju kad su
u svakodnevici prisiljeni da se drZe izoliranih ideja i pojmova.
Sto mi je nakana, pokazat ée slijedece. Cilj zapadnjacke filoso-
fije u njenom prvom savr$enom obli¢ju, dakle, platonske, bio je
da negira jednostranost i dokine je u nekom obuhvatnijem, flek-
sibilnitjem, realnosti prilagodenijem misaonom sustavu. Tijekom
viSe dijaloga ucitelj demonstrira kako njegov sugovornik bezuv-
jetno zapada u proturjeénost, ako se previe jednostrano drZi
svoje pozicije. Ucitelj pokazuje da je nuZno prelaziti s ideje na
ideju, jer svaka moZe imati svoje pravo znadenje samo unutar
cijeloga sustava ideja. Uzmimo za primjer, recimo, diskusiju o
biti hrabrosti u Lachesu. Kad sugovornik inzistira na svojoj de-
finiciji da je hrabrost ne bjeZati s bojnoga polja, k svijesti mu
se privodi cinjenica da takvo ponasanje u odredenim situacijama
nije hrabrost, ve¢ luda smionost — recimo, kad cijela vojska
uzmakne i jedna usamljena individua poku$ava dobiti bitku.
Isto vrijedi i za ideju sophrosyne, $to se jedva »umjereno$cu«
ili »suzdrZzano$cu« moze prikladno prevesti. Sophrosyne je u sva-
kom slu¢aju vrlina, ali ona dolazi pod znak pitanja kad je udi-
nimo isklju¢ivom svrhom djelovanja, a ne zasniva se na spoznaji
svih drugih vrlina. Nju moZemo shvatiti tek kao trenutak jednog
sveukupno ispravnog ponasanja. Ni s pravedno$éu stvari ne sto-
je drukéije. Dobra wolja, volja da se bude pravedan, medvojbeno
je nesto lijepo. Ali, taj subjektivni trud ne dostaje. Etiketa pra-
vednosti ne vrijedi za djelovanja koja su po intenciji dobra, ali
u izvr§enju promasena. To vrijedi za privatne inicijative jednako
kao i za inicijative drZzave. Svaki se postupak, neovisno o dobnim
nakanama svoga zacetnika, moZe pokazati manjkavim, ako nije
zasnovan na obuhvatnom znanju i prilagoden situaciji. Summum
ius, kaze Hegel u slicnom slucaju, moze postati summa iniuria.
Mogli bismo ovdje podsjetiti na jednu usporedbu u Gorgiji: za-
nati pekara, kuhara i krojada po sebi su korisni, ali mogu postati
Stetni za pojedinca i Covjedanstvo, zanemare 1i zdravstvene ob-
zire. Luke, brodogradili$ta, utvrde i porezi u istom su smislu
komisni, ali ako se pmi tomu zaboravi opde dobro, onlda ti falktoni
sigurnosti i prosperiteta postaju instrumentom razaranja.

Posve sli¢no moZemo promatrati u Evropi, u razdoblju izme-
du dva rata, kaotitno bujanje pojedinih elemenata drusStvenoga
#ivota: divovska ekonomska poduzeda, golemi porezi, enormmni
rast vojske i naoruzanja, prisilna disciplina, jednostrano njego-
vanje prirodnih znanosti itd. Umjesto razumne organizacije unu-
tarnjih i vanjskih odnosa, do$lo je do brzog pro$irenja pojedinih
sektora civilizacije na radun cjeline. Jedan je bio protiv drugoga
i to je postalo kobno po covjecanstvo. Platonov zahtjev da drza-
vom upravljaju filosofi ne podrazumijeva izbor tih upravljaca
medu autorima udzbenika logike. Strukovni duh poznaje u po-
slovnom Zivotu samo profit, na vojnom planu samo moc¢ i u
znanosti samo uspjeh unutar jedne specijalne discipline. Ako taj
duh nije kontroliran, on utjelovljuje anarhi¢no stanje drustva.
Za Platona je filosofija bila istoznacna s nastojanjem da se tako
ujedine i saberu razli¢ite modéi i vrste spoznaje, da bi ti parci-
jalno destruktivni elementi u pravom smislu postali produktiv-
nima. Na to (je ciljao mjegov zahijev da fillosofi trebaju vladati.
Stoga je tako malo drzao do popularnih uvjerenja koja se uvijek
gréevito hvataju za jednu jedinu ddeju, premida ta ddeja, za meki
odredeni trenutak, moZe biti ispravna. Um_Zivi unutar_ sustava
ideja; tom krodi od jedne ka drugoj i stoga je u shanju (da svaku
shvati i primijeni u njenom istinskom znacenju, u znacenju, na-
ime, koje ona ima u cjelini spoznaje.

Ovu dijalekticku koncepciju veliki su filosofi primijenili na
konkretne probleme Zivota; njihovo je misljenje uvijek stremilo



ka wazumnoj ongamizaciji ljudskoga drudiva. Ali takova je onga-
nizacija bila, u svakom slucaju, za vrijeme procvata filosofije
istozna¢na s ostvarenjem ideje dobra, prema kojoj su stremili
dijalekti¢ko razjasnjenje i profinjenje govornth i znanstvenih poj-
mova, odgoj individue za pravilno razmisljanje i djelovanje.
Premda Aristotel u svojoj Metafizici kao najvecu srecu vidi sebe-
promatranje duse, teoretsko ponaSanje, on izrazito kaze da je ta
sreéa moguca samo na jednoj specificnoj materijalnoj bazi, da-
kle, u odredenim druStvenim i ekonomskim uvjetima. Platon i
Anrisitotel niisu vjerovali, kao Antisten i Kinici, da je um sposoban
za neprestano narastanje u ljudima koji doslovee Zive pasjim #Zivo-
tom, niti da mudrost moZe i¢i ruku pod ruku s bijedom. Pra-
vedni odnosi bili su, za njih, neophodna pretpostavka za razvija-
nje intelektualnih snaga ¢ovjeka, a ta ideja je temelj sveukupnog
zapadnjackog humanizma.

Tko studira noviju filosofiju ne samo iz prosjeénih kompen-
dija, veé¢ proudava i njezinu povijest, spoznat ¢e u njoj d‘ruﬁtyeni
problem kao vrlo odlu¢ujuéi motiv. Dovoljno je da podsjetimo
na Spinozu i Hobbesa. Tractatus Theologico-Polilicus bilo je je-
dino vaZno djelo §to ga je Spinoza za Z#ivota publicirao. U drugih
mislilaca, recimo Leibniza ili Kanta, dubljom analizom otkriva-
mo da se upravo ona najapstraktnija poglavlja u mjihovim dje-
lima, metafizitke i transcendentalno-logicke teorije temelje na
drustvenim i historijskim kategorijama. Bez ovih se njihovi pro-
blemi ne mogu niti razumjeti niti rijesiti. Jedna prodorna ana-
liza sadrZaja Gisto teoretskih filosofema spada stoga u najintere-
santnije zadatke modernog istrazivanja povijesti filosofije. Ali,
ova zadada ima malo zajedniékoga s izvanjskim korelacijama
sociologije, na koje smo ve¢ ukazali. Pred povjesniCare umjet-
nosti i literature postavljaju se sliéni zadaci.

Bez obzira na vainu ulogu $to je istrazivanje druStvenih
problema izrazito ili neizrazito, svjesno ili nesvjesno ima u filoso-
fiji, naglasit ¢emo jo¥ jednom da se njegova drustvena funkcija
ne sastoji primarno u tomu, veé¢ u razvijanju kri_tm]gog i dqulek-
tickog misljenja. Filosofija je metodi¢ki i postojani poku8aj da
se u svijet unese um; to uvjetuje njezin sumnjiv, osporavani po-
lozaj. Ona je neugodna, tvrdoglava i k tomu bez ‘neposredvne_
koristi, dakle, doista izvor smuinje. Nedostaju joj ‘lr;d'.noz_nacm
kriteriji i neosporni dokazi., Takoder je i traganje za Cinjenicama
naporno, ali se barem pri tomu zna o femu se radi. wPrlrpdlno,
ljudima je mrsko baviti se zamrSenostima svega privatnog 1 jav-
nog Zivota: oni se tu osjecaju nesigurnima i na neprijate j‘slgogn
tlu. U ma$oj suvirememno] podjeli rada, ovi se problemi upucuju
filosofima i teolozima. 1li se ljudi tjeSe mislju da ce disonance
pro¢i i da je temeljno zapravo sve u redu. Posljednje stoljece
evropske povijesti ipak je odliéno pokazalo da su _1351.d1, za ma
kako sigurne se izdavali, zapravo nesposobni da svoj Zivot urede
prema predodzbama humanosti. Ponor dijeli ideje, prema kojima
oni prosuduju sebe i svijet, od socijalne realnosti koju oni pro-
izvode svojim djelovanjima. Stoga su sve njihove pregodibe i
sudovi dvosmisleni i iskrivljeni. Oni se u ovom casu krecu prema
propasti ili su ve¢ u njoj; omi su u mnogim zemljama toliko
paralizirani barbarstvom koje se priblizava, da su gotovo nespo-
sobni da weagiraju i sklone se ma sigurno mjesto. Oni su ovce
pred gladnim vukom, MoZda postoje vremena u kojima se moze
bez teorije; trenutno taj nedostatak poniZava ljude i Cini ih ne-
moénima pred silom. Cinjenica da teorija moZe pribjeci u Suplji
i beskrvni idealizam, ili da moZe utonuti u zamarajuce, isprazno
mlacenje fraza, ne znali da su ti_oblici njezini stvarni oblici.
(Sto se tite banalnosti i dosade, njih filosofija mnogo ce$ce na-
lazi u takozvanom istrazivanju ¢injenica.) Danas je svakako sve-
ukupna histonijska dinamika postavila filosofiju u srediste dru-
$tvene stvamosti, a drudtvenu stvannost u snediste filosofije.

Trebalo bi pomno prouditi jednu osobito vaZnu promjenu
koja je na tom podruéju nastupila od vremena klasike. Platon
je smatrao da Eros osposobljava mudraca za spoznaju ideja. On
je, dakle, spoznaju povezivao s jednim moralnim ili psiholo$kim
stanjem koje principijelno moZe biti sadrzano u svakom histo-
rijskom trenutku. Stoga je driavu, koju je zamislio, drZao traj-
nim, ne uz neki odredeni historijski uvjet vezanim idealom uma.
Dijalog o Zakonima veé je tada bio kompromis, akceptiran kao
prvi stupanj koji mije doticao vje¢ni ideal. Platonova je drzava
utopija, sliéna onima zacrtanim na poc¢etku novoga doba i sve
do nasih dana. Ali, utopija danas vi$e nije prikladni filosofski
oblik za tretiranje problema drutva. 'Spoznalo se da proturjed-
nosti misljenja ne mogu biti rijeSene tek &isto teorijskom reflek-
sijom. Za to je mnogo potrebniji historijski razvitak kojega ne
moZemo mimoidi u razmisljanju. Spoznaja nije samo povezana
s psiholo$kim i moralnim, veé i s dru$tvenim uvjetima. Navje$te-
nje i opisivanje savr$enih politi¢ko-dru$tvenih oblika koji proiz-
laze iz golih ideja, nisu ni smisleni ni dostatni. Stoga je utopija,
kao kruna filosofskih sustava, nadomjestena znanstvenom des-
kripcijom konkreinih odnosa i tendencija koje mogu dovesti do
pobolj$anja ljudskoga Zivota. To za strukturu i znacéenje filosof-
ske teorije ima majdalekoseZnije posljedice. Moderna filosofija
dijeli sa starijima visoko misljenje o mogudénostima ¢ovjeanstva,
njihov optimizam s obzirom na potencijalna dostignuca Covjeka.
Iskaz da ljudi po prirodi nisu sposobmi za dobar Zivot ili za
postignuée najbolje mogude dru$tvene organizacije, odbacili su
najveéi mislioci. Sjetimo se Kantovih slavnih primjedbi o plato-

novskoj utopiji: »Platonova je republika, toboZe upadljiv prim-
jer savrSenstva iz snova koje moZe postojati tek u glavi dokona
mislioca, postala poslovi¢na, a Brucker nalazi smije$nim to §to
Jje filosof tvrdio da neki knez ne bi mikada mogao dobro vla-
dati a da ne poznaje ideje. No, bolje bi se udinilo kad bi se tu
misao podrobnije dstrazilo i novim naporima objasnilo (ondje
gdje nas taj izvanredan Covjek ostavlja bez svoje pomoéi), nego
da ju se zanemaruje, uz bijednu i $tetnu ispriku da je meostvar-
ljiva ... Jer, nifta se ne moZe smatrati $kodljivijim i nedoli¢ni-
jim za jednoga filosofa do prostatkog pozivanja na navodno su-
protno iskustvo koje wopce me bi postojalo da je ono §to je po-
trebno pravodobno obavljeno prema idejama, a da umjesto njih,
upravo stoga $to su bili crpljeni iz iskustva, sirovi pejmovi nisu
osujetili svaku dobru nakanu.«®

Od Platona nadalje filosofija nije napustala jstinski idealizam
da je moguce da se um udomadéi u ljudi i nacija. Ona je tek
odbacila lagni idealizam, prema kojemu je dovoljno postivati
sliku savrSenstva, neovisno o tomu kako se ono moZe postiél.
U moderni je vjernost najvidim idejama naocigled svijetu, koji
im se protivi, povezana s trijeznom Zeljom da se spoznaju uvjeti
u kojima bi se te ideje mogle ostvariti na Zemlji.

Vratimo se, prije no zavr$imo, jo§ jednom veé spomenutom
nesporazumu. U filosofiji kritika, za razliku od privrede i poli-
tike, ne znaéi osudivanje bilo koje stvari, pokudu ove ili one
mjere, ali ne ni tek poricanje ili odbacivanje. Dodu$e, u odrede-
nim uvjetima kritika moZe 1mati takve posve negativne crte; za
to postoje primjeri u helenistickom razdoblju. Ali, ono $to mi
podrazumijevamo pod kritikom jest intelektualni i, napokon,
prakticki napor da se vladajude ideje, nadini djelovanja i dru-
Stvemi ‘odmnosi ne pnihvadaju bez veflektiranja, tek po mawvici; ma-
por da se pojedine strane drustvenoga Zivota usklade uzajammno
i s opcenitim idejama i ciljevima epohe, da ih se genetski izvede,
da se razdvoje pojava i bit, da se istraZe temelji stvari, da ih
se, dakle, kratko receno, doista spozna. Hegel, kojemu neosporno
mnogo dugujemo, toliko je bio udaljen od mrzovoljnog odbijanja
specifi¢nih odnosa, da ga je pruski kralj pozvao u Berlin da bi
studentima ucvrstio duznu lojalnost i ucinio ih imunim na opo-
zicijske ideje. Hegel je dao sve od sebe u tom smjeru i nazvao
je prusku drZavu »stvarnocu ideje cudoreda« na Zemlji. Ali,
misljenje je stvar osobite vrste. Da bi opravdao prusku drzavu,
Hegel je morao svoje studente odgajati za prevladavanje jedno-
stranosti 1 ograni¢enosti obi¢noga ljudskog razuma i dovesti ih
do uvida u uzajamnu promjenjivu ovisnost izmedu svih pojmov-
nih i realnih odnosa. K tomu, morao ih je uditi obuhvacanju
ljudske povijesti u njenoj kompleksnoj i proturje¢noj strukturi,
morao ih je uditi da slijede ideje slobode i pravde u Zivotu na-
roda i da spoznmaju da ove propadaju pokaZze li se njihov prin-
cip neprimjerenim, a vrijeme je sazorilo za nove socijalne oblike.
Cinjenica da je Hegel morao poduditi svoje studente teorijskom
misljenju, imala je za prusku drzavu dvojne posljedice. U duljem
vremenskom razdoblju time je toj reakcionarnoj instituciji na-
nijeto vide Stete, no $to je imala koristi od svoje formalne glo-
rifikacije. Um je slab saveznik reakcije. Nepunih deset godina
nakon Hegelove smnti (njegova je katedra za to wvmijeme bila
ispraznjena), kralj je imenovao nasljednika koji se trebao boriti
protiv »zmajevske sjetve hegelovskoga panteizma« i protiv mdrs-
kosti i fanatizma njegove $kole«.

Ne mozZe se reéi da su u povijesti filosofije najprogresivnije
djelovali mislioci koji su imali najvi§e da kritiziraju, ili koji su
stalno imali pri ruci takozvane praktiéne programe. Stvari nisu
tako jednostavne. Jedno filosofsko ulenje ima viSe strana i sva-
ka moze imati najraznovrsnije historijske ué¢inke. Samo u najneo-
bi¢nija vremena, kao u doba francuskoga prosvjetiteljstva, filo-
sofiija isama ipostaje politikom. U ovoj epohi s mijeju filosofija
nisu se u tolikoj mjeri povezivale logika i spoznajna teorija, ko-
liko napadi na klerikalnu hijerarhiju i necovjeénost sudstva.
Uklanjanjem stanovitih predrasuda doista su provaljena vrata
ka jednom novom, boljem svijetu. Tradicija i vjera bijahu naj-
moéniji bedemi ancien régimea, a filosofski mapori tvorili su
neposredno povijesnu akciju. Danas se viSe ne radi o tomu da
se eliminira meka vjeroispovijed, jer u totalitarnim drZavama, u
kojima se najglasnije apelira na heroizam i uzvifeni nazor na
svijet, ne vladaju ni vjera ni nazor ma svijet, ve¢ dosadna osred-
njost i apatija individue prema sudbini i onomu $to dolazi odoz-
go. Nasa je suvremena zadada ponajprije u tomu da stvorimo
jamstvo da se u bududénosti sposobnost za teoriju i djelovanje,
koje izlazi iz teorije, mikeda vise ne izgube, pa mi u nekoj kasni-
joj epohi mira, kad ¢e dnevna rutina, mozda, pospjedivati ten-
denciju da se cijeli problem iznova zaboravi. Moramo se boriti
za to da dovjeanstvo ne bude posve obeshrabreno uZasima sa-
dasnjosti i da vjera ¢ovjeka u dostojnu, mirnu i sretnu budud-
nost ne nestane s lica zemlje.

Preveli Vesna i Branimir Brljevié

NAPOMENE:

! Bertrand Russell, Logical Atomism, u Contemporary British Philosophy,
izdanje J. H. Muirheada, I, 1925, str. 379.

2 L., T. Hobhouse, The th’!osaphg od Development, u ibid., str. 152.

3 S, Alexander, Space, Time and Deity, I, London 1‘520, str. 4.

4 »Voild les bétises qui recommengentl« (Evo gluposti koje se ponavljajul)

5 Cf. Karl Mannheim, Ideulaﬁfe und Utopie, Bonn 1929,

6 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 316 £.; B 372 f; Kritika Cistoga uma,
Kultura, Beograd 1970, str. 281.
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