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. Kako uop$te mogu znati: odakle pesniku dolazi oblik? Ma
koliko da napredujem prema prvom mestu, ¢ak i ako jednom
uspem da ga pronadem, ja ne napredujem sam i ne stiZem
tamo gde ved nisam bio. Ono 8to nalazim kao prvotni oblik
uvek je prerada nefega $to je tu veé bilo i $to, prema tome,
obuhvata prostranstvo subjekta. Je 1i svemu kriva vremenost?
Nijedno vreme ne zna gde da nade ono 5to jeste. Svest o tome
da jeste kazuje da je veé bilo i da nadolazi.

Ako je bzulo je nepogresivo, razumevanje toga $to je bilo
uvek je pogreino (nepotpuno). Razumevam sebe sada (koje ne
znam, n_iti sebe u njemu) kao ono $to sam bio i $to mi dolazi.
Stalno imam pred sobom nepoznanice o sebi, jedno izmedu
(onoga $to jesam i onoga $to sam bio), u kojem sam kao u odi-
ma onoga Sto mi nadolazi. Izmedu me gleda. Ne mogu predvi-
deti da se u njemu ogledam, da se u njemu vidim — i to ne kao
$§to me ono vidi. I ovde vidim jedan drugi lik. Svuda se kostresi
(nesto) drugo.

Izdvojio sam na pocetak ove nekolike (psihotizovane) linije
ontologke slike Coveka, jer one surovo okruzuju neizvesnost pes-
ni¢kog oblika. Ne mogu se, naime, pitati: odakle pesniku dolazi
oblik, a da, na neki nacin, ne pitam: odakle on sam sebi dolazi?
Ipak, ja ¢u se ovde baviti iskljucivo oblikom i, najpre, njego-
vim udesom u svakida$njem poretku uobli¢avanja. No, jasno je
da ontolo$ku bit oblika ne mogu misliti izvan ukupne ontolo$ke
jednadine, jer je vec sada odito da se neizvesnost oblika poklapa s
ontoloSkom neizvesno8éu. Izgleda, Cak, da je poremecaj u obliku
simptom pometnje u ontoloskoj slici coveka, odnosno da je spolj-
ni izraz raspada unutarnjeg sistema. Razumljivo je onda $to se
moderno uvek ispoljava kao moderno oblika, forme, najsire shva-
¢ene. Istrazivanje novih oblika izraza (kako to pesnici vole da
kaZzu) javlja se u trenucima kada dati sistem (ontoloSke) izves-
nosti me pruza vise pouzdan zaklon od postojanja sapripadne
zebnje, kad sam taj sistem ispusta i predocuje strepnju. Novi
oblik (novi izraz) treba da zameni rovaSeni sistem, da iznova
stegne zebnju postojanja. Stoga je ono za ¢im pesnici stvarno
zude savr$en, potpun sistem, kao savrsena ontoloS§ka izvesnost.
Oblik se tako pokazuje kao nadoknada za manjkavost u svetu i
manjkavost sveta. Otuda i stalno upinjanje pesnika da poisto-
vete ili razmene pesmu i stvarnost — 1 to u vremenu u kojem
je stvarnost (predstava stvarnosti, s njom, u stvari, imam posla
kao s golom objektivno$cu) u svoj svojoj predocljivosti najma-
nje sigurna.

Iz ovih pretpostavki proizlazi da je poezija intelektualno vi-
denje, razjaSnjenje stanja sveta, kao $to je to, na primer, magija
(kako je Levi-Stros shvata), odnosno, pesma je sistem koji nije
proizvoljan ni u slu¢ajevima kad se jo$ jedva drzi kao estetska
tvorevina. Magija deluje samo ako u nju veruju $aman, bolesnik
i dru$tvo. Proizvoljnost, koja se ovde naznacuje, prividna je. Ni
$amanu, ni bolesniku, ni dru$tvu nema druge do da veruju u
magiju, u jednu intelektualnu sliku sveta. Primer Samana koji
postaje veliki $aman (Levi-Stros ga posuduje od Boasa) zato §to
ne veruje u $amanske trikove i koji zavriava tako S$to i sam
poveruje u svoju moé, iako se sluzi u osnovi istim trikovima,
izvaredan je obrazac odnosa bida i mjegove slike sveta (njegove
tvorevine samoga sebe. Ovaj $aman, razgolicujudi prevare, bvoni
isto u drugom (ali isto koje iz drugog poloZaja gleda na Zivotnu
zebnju) i na taj nacin dovodi $amansku moé¢ do vrhunca. Cenu
njegovoga uspeha platili su brojni $amani — i Zivotom. Al, si-
stem $amanstva je udvrséen, u novom i delatnijem obliku. Stra-
dali su oni oblici koji vi¥e nisu uspevali da utaze Zivotnu zebnju.
MozZe se reéi da se ovaj Saman javio u trenutku opadanja Sa-
manskog ugleda, kao novi vid intelektualnog stava u svetu. Ne-
$to sliéno biva i s poezijom. Otuda je i mogucée da arheologija
ima najvi$e poverenja u estetski test, mada ona, veé u polaziStu,
izneverava estetsko. Arheologiju, naime, estetsko zanima kao od-
sjaj sistema postojanja, ili, pre, kao predstava sistema prema
kojem je postojanje uredeno. Ona u estetskom proverava rad
tog sistema, vreme vladavine i raspada njegovih oblika i sam
duh postojanja koji se u umetnosti odslikava. (Od takvog mi-
$ljenja nisu bile daleko ni estetika i [lilosofija. Po Hegelu, na
primer, umetnost pohodi apsolutni duh.) Iz uzajamnosti onto-
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loskog i estetskog sistema, kako je (uzajamnost) arheologija
shvata, valja zakljuéiti da poremecaj u estetskom redu posledu-
je raspadu sistema sigurnosti koji obezbeduje dato ontolo$ko
videnje.

Moram, ipak, pitati: u kojoj se meri sistem poetskog zaista
podudara, svejedno i kao odgovor na izazov, s ontoloskom sli-
kom sveta? Zar estetske forme nemaju svoju logiku? Bez sum-
nje, imaju. Imaju i svoju istoriju. Moderna ucenja su sklona
da poetsko, kao posve nezavisno, istrazuju izvan svakog kontek-
sta. Ontolo$ko odmah izaziva neprijatnu sliku metafizike, strep-
nju od promisljanja koje ne izlazi iz sebe. No, iako su ovi otpori
samorazumljivi, iako moderna teorija zaista uspeSno razluduje
$todta u tamnom postojanju poetskog, sva ova podozrenja u
sudtinsku povezanost ontolodkog i estetskog sistema mogu se
pripisati nagoj nemodi da stvari prosudujemo u njihovoj beskraj-
noj isprepletenosti, ili nafoj sklonosti da me$amo privid i stvar-
nost, nagem sistemu sigurnosti (u ¢ija nacela spada i razdvajanje
estetskog i ontoloskog) i, najzad, Cinjenici da je naSe saznanje
tek jedno medu mogucim saznanjima. Koliko su, zaista, nesve-
sne strukture, ¢iji je broj ogranien (Levi-Stros tako misli), u
osnovi svakog oblikovanja? Odakle i §ta su one? Postoji li ne-
kakva veza izmedu njih i Zelje (Devre kaZe da je broj osnovnih
7elja ograni¢en)? S$ta ureduje sve u Zivotu? Mozda eros i tana-
tos, istorija, ili kakav bezlicni vaseljenski smisao? Proizvodi li
¢ovek meru postojanja prema jednoj jedinoj zamisli koju Ziv-
ljenje istura na povrsinu? Sta u Coveku tvori tu meru?

Ispitivanja forme pokazuju da mnogi njeni sastojci ne spa-
daju nikamo drugde do u estetsko, da su nerazumljivi izvan estet-
skog i estetickog sistema. Dosledan psihoanaliti¢ar, iako bi pri-
znao da bi ti sastojci sami po sebi uistinu bili neshvatljivi, na-
gao bi da je njihova ¢ista estetiénost uslovna. Estetsko je i &i-
njenica necega izvan sebe; ono nije izvan postojanja. Sloboda
jednog oblika neposredan je izraz Qeéij_e neslobode. Poetska Ci-
njenica kazuje ili skriva viSe nego Sto joj to, izdvojen, estetski
sistem nalaZe; ona ne moZe da opstane u tom sistemu, ako ga
neprekidno ne narusava. U njoj je, kanda, postojano samo tra-
7enje postojanosti. NiSta surovije ne otkriva manjak koji joj je
izvoran. Da objasnim kako to biva, bice najbolje da se posluZzim
primerom Levi-Strosovog 3amana. Njegova duhovna biografija
podudara se s duhovnom biografijom svakog velikog pesnika.
[ jednog i drugog satekuju izgradeni sistemi, Samanski i pesni-
¢ki; naznageni su im, uprkos svoj neodredenost, i ciljevi. Ali,
gaman zna da se do cilja stize prevarom. Sigurno je da ni pesnik
ne moze da me zna, ¢im podne pisati, da bo §to poezija mudi
kao odgovor na bolnu stvarnost nije nita drugo do podvala,
damanov krvavi ispljuvak bolesti (3amani stavljaju u usta ne-
kakvo paperje, okrvave ga krvlju iz desni i nakon bajanja is-
pljuju, pokazujuéi to bolesniku kao njegovu bolest). 1 pesnik,
kao Levi-Strosov $aman, mora misliti da poetska &injenica kao
takva, mo#da, i nije podvala; moze biti da postoji neki pesnik
koji je stvarno dosegao moc poetskog. Kako i ¢ime opovrci da
se proizvoljnost i neverica, koje je on osetio, ne odnose samo na
varalice i lo$e pesnike (a mjih, kao $to je poznato, nema)? Kraj
je poznat — svet dobija jo§ jednog pesnika koji je poverovao u
svoju magi¢nost, ali nije dokazao stvarno postojanje magije.
Potvrdio je postojanje sistema koji se bez prestanka dovrSava i
u ¢ijem je posedu on od poletka bio. Ovaj pesnik/Saman nista
nije promenio u sudtini poetske cinjenice. Izmenjena je vizija,
fonma kao obufis §amanstva / pevanja, a da motivi osecanja .lpod:
wvale u Samanskim / pesni¢kim postupoima nisu razjasnjeni. Ni
pesnik ni $aman ne pitaju se o izvornim pobudama svoga neza-
dovoljstva postoje¢im formama. Ono $to oni hoce da saznaju (i
&to veé znaju) jeste: postoji li stvarna Samanska moc, postoji
li stvarni poetski govor. Pravo pitanje, medutim, bilo bi ono
hajdegerovsko: odakle dolazi Samanu moc, odakle dolazi pesniku
jezik? Jer, i jedan i drugi, ne znajudi, pitaju iz te moclL

Pre nego §to stvarno postavim ovo hajdegerovsko pitanje,
treba da izvidim: pestoji li, osim ontolo8ke (koju sam tek pret-
postavio), jo§ kakva srocnost izmedu Samanstva i pgesr}lﬁtva? Za
Elijadea, na primer, u to nema nikakve sumnje. On izri¢ito utvr-
duje slicnost izmedu pnica o amanskim stanjima zanosa 1 izve-
snih epskih tema usmene knjizevnosti. U nastrojenostl pre sa-
manskog zanosa, Elijade nalazi izvor univerzalnog lirizma. Po-
stoji, zatim, slidnost u krajnjoj svrsi ove dve duhovne pojave:
obe, jednostavno receno, brane Zivot, obe se, kao prizori, obra-
¢aju svakodnevnom iskustvu — i obe su zapocele kao tajni je-
2ik. Sve ove sli¢nosti nisu takve da bi nametnule neki znacajniji
zakljucak. Ponekad se ¢ini da se radi o slitnostima kakve je
mogude utvrditi izmedu b.ilo'koje_dve duhovne pojave, cemu su,
danas, skloni brojni ucenjaci, valjda zato §to tako, laZnom sve-
obuhvatnodéu, ispunjavaju praznine u svojim ideologizovanim
slikama sveta. Ali, ovih se slicnosti ne treba ni olako odreci, iako
vite niko ne veruje u platonovsku viziju pesnidkog zanosa. P}‘l
svemu tome, neosporno je da pesnik ne zna uvek (i ne moZe
znati) §ta radi i da se njegovo pevanje, pokatkad, ne razlikuje
od $amanovog bajanja.

Stvarne sli¢nosti treba, ipak, traziti u uéincima Samanskog
i pesni¢kog recitovanja, i to u uc¢incima koji su vidni u Samana,
pesnika i mjihovih slugalaca. Levi-Stros kaZe da se u moc magije
mora verovati. Nema nikakvog razloga da se ne veruje u mo¢
poezije, ako jo¥ iko moZe u iSta verovati, drugim recima, ako
jo¥ postoji kakvo-takvo jedinstvo coveka, njegove predstave o
svetu i samog sveta. Dodude, ima jo§ takvih — poklonika reci —
koje je zazor od Zivota naterao da od magi¢nosti pevanja oce-
kuju sebe i sveL.



Utinak pesme, psihoanaliza je na to upozorila, srodan je
utinku psihoanalititke seanse — 1 to ma pesnika/analiti¢ara i ma
primaoca/bolesnika. Levi-Stros je, opet, ubedljivo obelodanio ve-
liku slicnost i u metodu i u ucinku izmedu Samanizma i psiho-
analize. (Razume se, nijednog trenutka dcitanje poezije ne izjed-
nacujem s lecenjem. Ovde, naprosto, hoéu da naglasim istovet-
nost procesa i psihickog rada, te rada kulture i postojanja u
pesnika/analiticara/$amana, odnosno, primaoca/bolesnika.) Kad
se govori o toj srodnosti, naj¢e$ée se, ne bez razloga, ima na
umu upotreba jezika u poeziji i analitickoj seansi. Zan Gijomen
napominje da »analiza vodi ka poiesis sopstvenog Zivota, ka po-
novnom stvaranju, ka potpunom uspostavljanju smisla«. I starim
teorijama knjizevnosti je bilo poznato da to ¢ini i poezija. Psiho-
analliza moze objasniti kako to poezija Eini.

U ovakvim analizama valja biti oprezan i ne traziti odmah
poslednje istine. Postcje psihoanaliticari, Bajon na primer, koji
tvrde da se stvar po sebi nikada ne mozZe upoznati. Umovanje je
ni na koji nac¢in ne raskriva. Bilo kako da stvar po sebi nazovem
(Jedno, kao 8to to &ini filosofija; nirvana, u frojdovskom znace-
nju tog pojma; ili inertno, kako je to nedavno udinio Zan Zil-
ber), ja je, imenujuéi je, izvladim iz nje same, zazivam je iz
Zivota (iz jedne zamisli zivota). Stvar po sebi mi se ne raskriva u
misljenju. Mistici zato teZe ka neposrednom sjedinjenju s objek-
tom (bogom), ostavljajudi sebe iza sebe. (Ponesto romanticarski,
kaze se da takav pristup objektu imaju i pesnici. No, u tom
slu¢aju ne bi bilo poezije, iz prostog razloga $to misticareve sje-
dinjenje s bogom izlazi iz zivota. Ono §to mistik propoveda bilo
je ili pre ili posle trenutka utrnuéa Zivota, spada u ovozemaljske
kultunne sisteme i iz mnjih se Ida objasniti, Sva ovakva fiskustva
sam Zivot isku$ava i sklapa u viziju samoga sebe. Okeansko sta-
nje potpune neizrazlikovanosti Zivotnih oblika, u koje pesnika,
prema Antonu Erencvajgu, odvodi stvaraladki proces, mneizrazli-
kovanost je zivota. Nije, naime, mogude zamisliti nac¢in na koji
bi se pesnik vratio iz potpunog sjedinjenja Zivota i neZivota.
Naprotiv, i§¢ezao bi, onako kako je to budizam udio, bez traga;
nestao bi nevidljivo, sam od sebe. No, Zivotna neizrazlikovanost
dodiruje ne-#ivot. Iz tog neostvarenog susreta mogu ste¢i samo
ideju o Jednom, nirvani, inertnom — 1 nista vise.)

U razumevanju poezije i psihoanaliticke, Samanske seanse
imamo, dakle, uvek posla sa sistemima koji naznacuju tajnu zbi-
vanja, ali je i ostavljaju tamo gde spada. Ipak, svi sistemi ne
ucelinjuju u istoj meri stvar po sebi; poneki se, naoko, obrazuju
izvan njenog delokruga. Takav bi morao biti i najopstiji i naj-
manje sporan sistem svakodnevnog opStenja. Ali i on je posve
nejedinstven, Cini ga vi§e podsistema koji neosetno vracéaju stvar
po sebi, §to je odito upravo iz primera kojim se ovde bavim. Od
brojnih podsistema pesnidko-psihoanalititko-Samanskog opdtenja
naznadi¢u samo nekoliko: podsistem op$tenja izmedu pesnika/$a-
mana/analiti¢ara i primaoca/bolesnika, $amanovog i analiti¢are-
vog; podsistem opdtenja pesnika/Samana/analiticara sa sobom
sadagnjim, iz detinjstva, iz pokrenutog sukoba...; primaoca/bo-
lesnika sa sobom sada$njim, iz detinjstva, iz sukoba koji pokrede
pesma/bajanje/analiza ...; podsistem opStenja s kulturom sva-
kog od njih pojedina¢no i svih zajedno, itd. O¢ito, sva licnost je
uvek pokrenuta, videlo se to ili ne ispod kulturnog i Zivotnog
prtljaga koji je zaklanja i koji se, jedini, vidljivo menja. Psiho-
analiza tvrdi, izgleda s razlogom, da zna $ta se zbiva u ukupnosti
svih tih mena.

Analiti¢ar, $aman, njihovi bolesnici i, za$to ne, pesnik i nje-
gov &italac u &inu opStenja (leCenja) iznova dozivljavaju jedno
odredeno stanje (situaciju) sukoba, naravno, svaki ra_z]lc:tto i,
uprkos istorijskoj istovremenosti, u raznim vremenima i sklopo-
vima. Nakon pustolovine svi se wracaju m takozmvamo mormalno
stanje. Cilj lefenja i (da 1i?) poezije jeste ta pustolovina (psiho-
analiza to iskustvo ponovnog preZivljavanja zove abreakcija). Ona
odrzava normalno stanje, t]. ravnotezu s naru$avanjem sistema
ontologke sigurnosti. Zivot se tu bori za sebe, obuhvatajuci 1 za-
gepljujuci prodore neZivota. No, ako je za $amanstvo i psiho-
analizu sve ovo neosporno, za poeziju ne mora biti, ili ne mora
biti u prvom planu poetskog ¢ina. Treba, naime, videti, a tim
pitanjem sam i zapoteo ovaj tekst, kako se u sve ovo uklapaju
poetske forme, kako i da li one abreaguju odredena stanja.

Samanistidki-psihoanalititki raspored dogadanja preduslov je
uspednog ledenja. Ovde je znacajno fo 5to je on (raspored) una-
pred dat, predviden. S8aman recituje jednu istu bajalicu po strogo
propisanom redu i uz neizmenljivi poredak radnji. Citava anali-
ti¢ka situacija (bez obzira na izvesne razliGitosti u terapeutskim
postupcima i u okviru psihoanalize) podeSena je tako da izazove
odredena stanja, koja se redovito i javljaju, prenos (iransfer) na
primer. Pesni¢ka forma (kao raspored delova), uprkos svim noir-
mativnim poetikama, pre &ina stvaranja nije nigde data. Ona
se ustanovljuje kao ono §to je psihoanalizi i $amanizmu unu-
tragnje, kao cista povesnost. Pesnicka tehnika -('pravﬂa pisanja,
yanrova, itd) omogucéuje da se forma (unutradnje) od sebe ras-
kriva (razume se, ne treba ni reéi, da se ovo unutradnje ustanov-
ljuje kao uobli¢eno znacenje). Samanisti¢ko-psihoanaliti¢ka tehni-
ka otvara rad unutradnjeg i vodi ga u naznacenom smeru. Pesma,
medutim, tefi da se samostvara. Pravila je zaustavljaju da se
posve ne otme. Treba priznati, ovaj vid samostvaranja sapripa-
dan je i Samanistidkopsihoanaliti¢kom radu. Doslednost oblika
bolesti, koji teZe da se uzorno ispune — uni§tavanjem drugih
stanja, drugih oblika — sama od sebe govori. Istina, to $to sam
ovde nazvao samostvaranjem, psihoanaliza radije naziva nesve-

snim stvaranjem.

Formom i u¢incima u Samanstvu i u psihoanalizi gospodari
nesvesno — 1 proizlaze iz nesvesnog. Za Samanstvo je to sigurno.
U psihoanalizi, kao da iz toga odnosa treba izuzeti analitiara;
on se stara, svesno, da sva pravila budu postovana. No, ta ista
pravila zahteva i njegovo nesvesno. Analitiar me bi mogao, na
primer, abreagovati stanja koja se pojave tokom seamse da ne-
svesno ne preuzima nadzor nad tehnikom. I, najzad, leenje bi
bilo potpuno bezuspe$no. Ni situacija poezije nije bitno razli¢ita.
Zar njeni oblici, ma koliko da su svesno izabrani, ne mogu biti
uvod u ono §to de se zbiti u stvaranju/primanju, upravo onako
kao $to je to |psihoanaliticka tehnika? Za formu, kao raspored
delova, nije ¢ak sigurno da svest ima ozbiljnijeg znadaja. No, to
treba ispitati. Valja istraziti: da li nesvesno ureduje oblik i u
kakvom je ono odnosu s ontolo$kom ravnotezom kao regulativ-
nim nac¢elom oblika.

Psihoanaliza poznaje niz mera koje pesnik nesvesno predu-
zima i preuzima da bi uobli¢io svoje svesne zamisli. I sve se
one (mere) ticu rasporeda delova, te i konadnog izgleda pesme.
Pomenuéu samo one koje, po sebi, pretpostavljaju uzajamnost
poetskog i ontolo$kog sistema. Devre, na primer, tvrdi da nema
ni stupnja ni vrste osec¢anja u delu koje kultura nije odredila
(isto je toliko tac¢no da nmema kulture koju vrsta i stupanj ose-
danja u delu ne preureduju). Sigurno je da nije manji uticaj
kulture ni na poetske forme, postupke uopste. Neki istoéni
poetski oblici nikad se misu odomadili m evropskoj kultuni.
Ista uzajamnost raspoznaje se i u okviru podsistema jednog
kulturnog sistema. Forma Rasinove drame (forma kao ukupnost
odnosa) nije prezivela klasicisti¢ki duh. Ne bi trebalo da bude
drugadije ni u kulturi kao takvoj, ako je uopste mogucée govoriti
o takvoj vrsti jedinstva, s obzirom na pouzdanost strukturalisti-
ke tvrdnje ‘o mezavisnosti i samodovoljnosti kultumih sistema.
Ipak, u svoj toj razliCitosti ocrtavaju se i neke univerzalne she-
me. Tako, recimo, izgleda da nema kulture koja nema necku for-
mulu (neku vrstu odobrenja, imprimature) kojom se upozorava
da je neSto umetnost, te se stavlja pod za$titu. Postoje li, na
primer, neoborivi razlozi za uobicajeni grafi¢ki izgled pesme
(uspravno nizanje stihova)? Svakako, neka opravdanja je mo-
gude pronadi. Grafi¢ki izgled odgovara ritmu i recitativnom duhu
pesme. On odrzava ili, makar, maglasava udinak mima, muzicki
ucinak. Njime se vizualizuje, otelovljuje, muzici svojstveni, isto-
vremeni uspravni i vodoravni raspored tonova, itd. Da li, zaista,
tako stoji stvar? Moderna poezija odrekla se i rima i recitativ-
nog duha, ¢esto i ritma, ali je zadrzala graficki izgled. Ne lidava
ga se, posve, ni konkretna poezija kojoj vie ni$ta, od svega
onoga bez fega se poezija doskora nije mogla zamisliti, od poet-
skog kao takvog, nije sveto. Prema tome, %{rafiéki izgled pesme,
bar u izvesnom smislu, moZe se tumaciti kao za$titna formula.
No, za ovo ispitivanje, osim toga §to se pokazuje kao sastavni
deo kulture, isto je toliko vaino da je znacenje grafickog izgleda
nesvesno, kao §to je mesvesno i mmogih sastojaka kulture (Levi-
-Stros kaze da su kulturni fenomeni nesvesnog porekla).

Graficki izgled pesme mogude je, dodude, promatrati kao
kul}urnu pojavu, ili kao svesnu tvorevinu pesnika koji je morao
nac¢i najpogodniji oblik da bi ispunio pevanju sapnipadne zahte-
ve. Drpgq pretpostavka nije mmnogo verovatna, ali, za sada, ne
treba je iskljuciti, jer olak$ava, u ovakvom raspravljanju neop-
hodnu, shematizaciju rada psihi¢nosti. Kao kulturni, nesvesni
fenomen, graficki izgled, poSto je veé proSao kroz cenzuru sve-
sti, ocekuje jo$ da ga ona ucelini u vaZedi drugostepeni sistem.
Kao tvorevina svesti imao bi obrnut tok uznalenja. Ali, on i nije
mogao biti samo proizvod svesti. Nesvesno je nuZno saudestvo-
valo u njegovom uobli¢enju. Nista. Sto spada u pesmu nije samo
proizvod svesti. I, najzad, ako su merila svesti jednom i bila
odluc¢na, kasnije se vie nisu osecala, potisnuta su u podsvesno.
Graficki izgled pesme (tu pribrajam i usmeno nizanje stihova,
mada bi bilo logi¢nije postupiti obrnuto; ovaj redosled se, otuda,




moze shvatiti kao izraz imperijalizma kulture pisma), graficki
izgled pesme, dakle, prvi je nesvesni oblik koji ocekuje pevanje,
prvi mamac kojemu svest ne moze da se otme. Sve forme stvar-
nosti, koje ulaze u pesmu, moraju proéi kroz ovo najpovrsinski-
je cedilo nesvesnog, kroz oblik rasplinutih obrisa, $to prinudava
forme stvarnosti da se i same menjaju, da izgube nesto od svoje
oétrine. Ali, s obzirom na to da graficki izgled, makar u moder-
noj poeziji, nije jednom zauvek dat (moderni pesnik se odrekao
dvrstog ustrojstva stiha), oblici stvarnosti zadrzavaju neku vrstu
secanja na bivie sebe, opstaju i u nesvesnom kao odsutnost
samih sebe.

Gralicki izgled posreduje, u isti mah, svesnim oblicima i ci-
ljevima nesvesnog. Nije zato neobitno Sto su pesnici, od najsta-
rijih vremena, poku$avali da ga iskoriste kao sredstvo poetskog
iskaza, dajuéi mu ovo ili ono znacéenje, zavisno od ukupnog zna-
¢enja pesme. Njegova dvostruka psiholo$ka uloga omoguduje i
privlagi razli¢ite funkcije u krajnjem poetskom cilju. Forme
svesti, principa realnosti, koje grafic¢ki izgled nacinje, on nesve-
sno hvata i razlaze. Doduse, on tek otvara i jedan i drugi proces.

Iz analize poloZaja i uloge grafidkog izgleda mogu pouzdano
zakljuditi da je i pevanje (kao i psihoanaliticka seansa), formal-
no, organizovano tako da nesvesno od pocetka moze uci u igru,
svojatajuci Ciste forme. (Namerno nisam uzeo u obzir doZivljaj,
osecanja i sve ostalo 8to se tradicionalno smatra pesnickim sa-
drzajem. U nesvesni karakter tih pobuda izli$no je i posumnjati.)
Nesvesno razume (lingvisticku) zakonitost forme. Mozda je ustro-
jeno kao sistem formi?

Psihoanaliza, ona klasi¢na, teSko moze prihvatiti ovakvu pret-
postavku. Za nju je nesvesno sudtinski neizrazlikovano. Sve je
tu i miSta mije dato u svom pravom stvamosnom fzgledu. Ipak,
nesvesno ne prekida tok poruka s gotovim oblicima stvarnosti.
Nemoguée je zamisliti da ono stalno op$ti kao neizrazlikovana
masa sa svim izazovima formi stvarnosti i svesti. Zar seksualno
znacenje pojma op$titi ne uvodi razliku izmedu dvoje i, Sto je
bitno, izmedu — dvospolnog — jednog. Tek u sebi razgraniceno,
kao mugki ili Zenski pol, jedno opaZa razlilu drugog — i ustra-
java u vlastitoj prvotnoj suprotnosti. Teza rizitna, ali ne i ne-
prihvatljiva. Neka vrsta organizacije u nesvesnom mora posto-
jati. I Lakan tako misli. Nesvesnom je, po ovom autoru, sapri-
padna neophodnost strukture, $to znaci da ga mogu shvatiti kao
sistem razlika u jednom. O¢ito, tim sistemom nije ta¢no odre-
deno kakve ¢e forme nastati iz nuZnosti ustrojavanja. Lakan,
verovatno, stoga nalazi da je nesvesno isprekidano. Ja bih rekao
da jedino tako, kao sistem neophodnosti ustrojavanja, seberaz-
grani¢avanja, moZe dmati uticaja na svest i stvarnost, jer je
spremno da primi i poSalje poruku. U tom smislu i svest je
isprekidana. Ni ona nije postedena od klacenja u kojem se nesto
ispoljava. Ne otkriva li ona sopstvenu dvospolnost kad se, na
primer, trazi kao natelo koje iza sebe nema nikakvo drugo
nacelo?

Sada je moguce shvatiti kako se forme stvarnosti rastapaju
u nesvesnom, a da, ipak, ne budu izgubljene za svest i svet.
Sada je moguce i prihvatiti i pretpostaviti da nesvesno uvek nudi
novi oblik uredenja, oblikovanja, odnosno da je i ono sklono
sistematskom i sistemskom delovanju. Stvarna ravnoteza izmedu
svesti i nesvesnog ili, ta¢nije, njihova uzajamnost, ispoljava se
u ravnoltezi sistema. Cini se, maime, da je svaki oblik proizvod
uzajamne sklonosti svesti i nesvesnog. (Ovu saglasnost ne valja
poistovetiti s bratskim dogovorom. Ona je saglasnost utoliko
ukoliko drugo nema izbora; ona je ono najviSe na $ta jedno i
drugo mogu pristati, a to znaci da je valja shvatiti kao saglasnost
napetosti, prinuda, U tom smislu je i psihoti¢ki sistem proizvod
saglasnosti svesti i nesvesnog.) Ali, proizvod na koji je jedno
prinudeno da pristane. Na primeru pesme, to znaci da svest ne
moZe dodi do re¢i, a da ne prizna pravo govora nesvesnom, a
da ne govori govor nesvesnog, na drugostepenoj ravni, naravno.

Oblici svesti, po prirodi uznacenja, moraju se rastvoriti (raz-
-tvoriti). Nesvesno tezi da ih sasvim neutralizuje, te da omogudéi
potpuno zadovoljenje Zelje, idealnu punocu bica. (Ne teZi 1i ono
da ponisti razliku u samom sebi i da tako ukine i smrt i Zivot,
vidljive oziljke ontolo§kog manjka? U tom slucaju, valjalo bi
priznati da nesvesno ima nekakvo znanje o smrti, Sto mu Frojd,
¢ini mi se, bezrazlozno porice. Jer, nacelo izrazlikovanja ne biva
bez smrti. Konaéno, nesvesno ne moZe teziti ka uzornoj punodi
bica, ako ne poznaje ogranifenja smrti, ako s njom ne racuna
kao s najpouzdanijim saradnikom. Ono S$to jeste, mora nestati
— izrazlikovano je — umreti da bi postalo nepodeljeno. Gotovo
da se tako potvrduje tradicionalno misljenje o ¢udovidnosti ne-
svesnog. Zar ono nije na strani frojdovske nirvane? Iz ovih
pretpostavki, koje odudaraju od poznate psihoanaliti¢ke pred-
stave o nesvesnom, tako se mora zakljuliti. Ali, zato se ne moze
zalkljuditi da je ono ma strani smmti. U mirvani nema nifega, ni
smrii ni iZvota.) Nesvesno, i kad mu se svest ne bi opirala, ne
bi uspelo da omoguéi potpuno zadovoljenje Zelje, iz cisto for-
malnih razloga. Ono je prisiljeno da na oblike odgovara oblikom
kojemu je meophodnost ustrojstva otvorena. Prema tome, i iza
najhaotiénijeg proizvoda nesvesnog stoji nekakav sistem, neka-
kvo nadelo razlikovanja (Anton Erencvajg kaze da, zbog toga
§to suvide Zeli, nesvesno ne uspeva da razluc¢i sve protivnosti).
Naravno, logika tog sistema i pravac razlikovanja protivstavljeni
su sistemu i razlikovanju svesti, ali i ucepljeni jedni u druge.
Oni uzajamno dejstvuju (interferiraju), §to znadi da prevaga jed-
nog sistema uvek ide naudtrb drugog, i da su oba, po nekom
nacelu, organizovana. Za sistem svesti tako se tradicionalno mi-
sli. Nesvesnom ni psihoanaliza, klasi¢na, nije sklona da prizna
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postojan poredak. Njime krstare nezasite Zelje i podbadaju ga
nagonski podsticaji.

Formalna zakonitost (nesvesna), koju je naznadilo dosadadnje
ispitivanje, protivure¢i takvoj predstavi o nesvesnom. Mogu li
se i kako te slutnje obistiniti? Psihoanaliza ne porite zakonitost
uredenja. Psihoti¢na li¢nost (to je primer koji sam u raznim
prilikama navodio) postojano je ustrojena. Za takozvanu nor-
malnu li¢nost psihoanaliza to ne moZe reéi. No, psihoti¢na li¢nost
nije idealno nesvesna li¢nost, odnosno, psihoza nije uzorni si-
stem nesvesnog. Ona je jedna od tacaka u kojoj sadejstvuju (in-
terferentna tacka) sistemi svesti i nesvesnog. Pri tom, nesvesno
stiZe prvo, odstranjuje svest, ali tako Sto gubi trku. Svest je
uvek tu, unutra, u liénosti. Stoga se psihoza moZe shvatiti kao
odbrambeni pojas nesvesnog u kojem se ne pojavljuju, niti mogu
da se pojave njegovi stvarni odnosi. Ono Sto se pojavljuje kao
psihicka delatnost vid je interferencije sa sve$¢u. No, moguce
je zamisliti li€nost u koje bi nesvesno probilo odbrambeni pojas
i oformilo posve razli¢it sistem (ne kaze li se da Evropljani ne
mogu razumeti indijsku filosofiju upravo zbog razliCitih pretpo-
stavki svesti?). Drugim recima, li¢nost psihotizuje upad novog
vida organizacije u vladajuéi poredak, a to znali da psihozu
valja shvatiti kao odbrambeni pojas poljuljanog sistema svesti.
U svakom slucaju, na osnovu haoti¢nih prodora nesvesnog ne
da se pretpostaviti da bismo, u sluaju njegove potpune pre-
vlasti, imali posla s haoti¢nom litno$c¢u. Jer, sigurno je da je
nesvesno ovakvo (makar jedan njegov deo, drugosiepeno nesve-
sno, kako se pokatkad naziva) zato §to je svest takva kakva
jeste.

Odnos izmedu sistema svesti i nesvesnog moze s¢ metaforic¢ki
predstaviti kao odnos izmedu isistema kultura, ¢iji je broj me-
ogranicen. Svaki od njih je ustrojen po sapripadnim nacelima,
iako je u_svima shema odnosa svesti i nesvesnog, uglavnom,
istovetna, Ucelinjavanje te sheme u sisteme kulture uvek je raz-
licito, 8to, uz tezu o etnickom nesvesnom, svedoli o postojanju
osobenog kulturnog nesvesnog. Isto je toliko sigurno da ni nasu
predstavu svesti ne mozemo primeniti na predstavu svesti, reci-
mo, u kulturi Pueblo Indijanaca. Pouzdano znamo, jedino, da
svaki sistem ima svoju logiku. O kakvoj je logici re¢ saznajemo
iz naSe kulture, $to je dovoljno za sumnju da nam smisao izu-
Cavanog sistema ostaje zatvoren. NiSta ne posvedocuje, osim
nas samih, da smo dokucili srz u datom sistemu. Jednom recju,
razumevamo pravila igre, jer i mi igramo. Strukturalisti su tu u
pravu. Ali, nevolja je u tome $to svako igra svoju igru i $to su
ta pravila prividno postojana. Strukturalisticka shema je naru-
$ena. Izgleda, naime, da je postojana jedino neophodnost ustro-
javanja. Sta odlucuje da se ta neophodnost uliva, uglavnom, u
iste kanale (ne znaci da uvek ima i isto znacenje) teSko je utvr-
diti. Cinjenica je da, zahvaljujuéi usmerenosti neophodnosti
ustrojavanja, ceo sistem kulture Dobu moZe biti zasnovan na
paranoickoj prevari, podvali, ili kulture Kvakiutla na bezmer-
nom, takode paranoi¢kom, samohvalisanju, kako je to pokazala
Rut Benedikt. Poznato je i da se pravac meophodnosti ustroja-
vanja da promeniti. I tada se menja cela predstava stvarnosti.
Iskustvo Karlosa Kastanede u postizanju ne-obi¢ne stvarnosti kod
indijanskog vra¢a upravo to potvrduje. Znacajnije je da obi¢na
i ne-obi¢na stvarnost mogu postojati uporedo, iako je re¢ o dva
razli¢ita sistema widenja, 'o dve mazlidite logike wustrojavanja.
(Lingvistici je ova pojava znana. Dvojezi¢ni ljudi, prelazeci u go-
voru s jezika na jezik, prelaze s jednog nacina ustrojavanja na
drugi. Stoga, jednom istom recenicom, na dva jezika, kazuju dve
stvari u istom ili, pribliznije, kazuju dve iste predstave. Dva ista
nikad ne postaju bez ostatka jedno isto. Samo je neophodnost
ustrojavanja sebi jednaka.) Kastanedino iskustvo takode potvr-
duje da se vizije obi¢ne i ne-obi¢ne stvarnosti dosledno razdva-
jaju, ali i da je ta doslednost duboko upojedinjena.

Pravac ustrojavanja nije sadrzan u neophodnosti ustrojstva,
a sudedéi po tome §ta sve moZe biti organizaciono nacelo kulture,
izgleda i proizvoljan. Naravno, stvarnost nikada posve ne uzmi-
¢e; ona wurazumljuje proizvoljnost. No, i pokreta¢ pravca ustro-
javanja odreduje stvarne okolnosti, Prema Rut Benedikt, cela
privreda Kvakiutla proizvod je oblikovanog nacela drustva —
bezmernog samouzdizanja. Neka vrsta kompleksa boga u osnovi
je Zivotnog sistema Kvakiutla.

Nakon ovog kratkog bavljenja sistemima kulture, mogu se
vratiti sistemu pesme. Teorijski je mogude zamisliti da pesma
po¢inje iz ¢iste neophodnosti ustrojstva, odnosno, kako pesnici
radije kazu, kao apsolutni stvaralacki ¢in koji iza sebe ima samo
nuznost oblikovanja. U kojem c¢e smeru ta nuZnost biti okrenu-
ta, valjalo bi pretpostaviti, odlu¢uje nesvesno, kao i u_slucajevi-
ma kulture. No, apsolutni stvaralacki ¢in je povlastica boga. Pes-
niku, svidalo mu se to ili ne, pripada ne$to skrommiji poloZaj.
Pravac koji mu se iz neophodnosti ustrojavanja otvorio mora da
sledi; ne mo¥e da ga ne sledi, Prisili stvarnosti i postojecih si-
stema umice tako ‘§to ih ucelinjuje u otvoreni pravac. U tome
se i ogleda veStina pesnika. Om itvori jedan drugadije ustrojeni
isti svet. U tom smislu, poetsko, pesnicki sistem uop3te, onto-
logki su odgovor na izazov sveta.

Odrednica ontolodki odgovor ne kazuje mnogo, ne viSe od
bezbrojnih tvrdnji kojima se pesnidtvo ili obogotvoruje ili spu-
ita na zemlju. Valja je zato, za trenutak makar, zameniti hajde-
gerovskim pitanjem: odakle pesniku dolazi jezik, odnosno, u
skladu s pretpostavkama ovog teksta, pitanjem: odakle pesniku
dolazi sistem pesme? :

Neophodnost ustrojavanja ne otkriva kako se gola nuZnost
precbrazava u sistem. Nidta, naime, nema u nuZnosti, osim nuz-



nosti same. To, opet, ne zna¢i da je svako ustrojavanje samo-
svojno, da uvek ima samo svoju klicu. Rut Benedikt, da se jos
jednom posluZzim primerom kulture, u vise navrata, ponasanja
Dobu i Kvakiutla, na izgled suStinski razliCita, naziva paranoic-
kim. Time i ne hoteéi (ona ne izvlali takav zakljucak), priznaje
istovetnost sheme ovih razlic¢ilosti. Nepodudarnost se pokazuje
kao povr$inska struktura (pojam je Noama Cq'msk(_)g). Dubin-
skom strukturom vlada istovetnost. Po istom nalelu izrazlikova-
na je i treéa kultura (Zunjija) koju je Rut Benedikt ispitivala.
Ono $to zove apolinijskim karakterom ove kulture duguje svoju
postojanost prinudi, u istoj meri kao i kulture Dobu i Kvakiutla.
Drukéija je samo njena pojavna ravan (povriinsko ustrojstvo).
No jedinstvena shema ovih triju kultura ne dokazuje da je u ne-
ophodnosti ustrojavanja ve¢ dat i pravac. Ipak, ona raskrcuje
put nekim znadajnijim zaklju¢cima. Najpre, smer ustrojavanja
adreduje ogrami¢en broj podsiicaja. Zaiim, svi @i podsticaji se,
u svakoj prilici, sustinski razli¢ito ispoljavaju i oblikuju. I, naj-
zad, vezu izmedu povrinskih i dubinskih ustrojstava treba ispi-
tivati u svakom slucaju posebno.

Jo¥ nisam otkrio odakle pesniku dolaze oblici. Medutim,
sada to pitanje mogu razdvojiti i pokusati da 11_rv1adem Q(.:‘lalcle
pesniku dolaze dubinske strukture i kako ga zaticu povrsinske
strukture. Povrdinskim ustrojstvom pesme, ml_gg uzgred, dosta
sam se bavio. Pokazao sam na primerima grafickog izgleda pe-
sme, $amanisti¢ko-psihoanaliti¢ko-pesnitke pripreme, kako se ono
otvara neophodnosti usirojavanja. Preostaje mi, dakle, da vidim
$ta se moZe saznati o dubinskim ustrojstvima.

Moguéa su, maravno, razlidita widenja i ma razliGitim pretpo-
stavkama, Lingvistika i neki filosofski pravci nalaze da su odgo-
vori na ovakve izazove sadrZani u jeziku. I pitanje kojim sam
zapodeo ovo istrazivanje (bar onim delom koji pretpostavlja haj-
degerovski na¢in propitivanja, hajdegerovsku formulu) smera na
odgovor §to ga jezik moZe ponuditi. Logi¢tno je, stoga, na hajde-
gerovsku zapitanost ponuditi, iako se ne mora prihvatiti, Hajde-
gerov odgovor: »Mi smo, dakle, pre svega u wreci i pored redi. Put
prema njoj je izlian. Put prema re¢i je ¢ak nemoguc, ako smo
veé¢ tu kuda bi on morao voditi« Mi smo, dakle, pre svega u
dubinskim strukturama, te poSto iz njih ne izbivamo ne moZemo
ni dospeti do njih. Odgovor je logi¢an, no ne mnogo utesan za
spoznajnu #udnju koju, prevashodno, zanima kakvo je 1 Sta je-
ste to u ¢emu jesmo. Hajdeger je, istina, razlicito, na raznim
stupnjevima svoga ucenja, odgovarao na ia pitanja. Na osnovu
nekih njegovih odgovora moglo bi se zakljuciti da se dubinsko
ustrojstvo iz sebe razvija, kao §to bivstvo dovedi samo sebe do
govora.

Ipak, §ta je to u dubinskom ustrojstvu (u bivstvu) $to dovodi
sebe do govora? Psihoanaliza, &ini mi se, ima zadovoljavajuci
odgovor. Frojd misli da je Zelji sapripadna nemogucénost apso-
lutnog zadovoljenja. Drugim recima, Zelja je ne-cela, upudena na
(pre) ustrojavanja, na oblik. Tako treba shvatiti i Lakanovu ne-
ophodnost ustrojstva. I, najzad, iz teze koju sam ovde predloZio,
o razlici izmedu dvospolnog jednog, o u-sebi-razgranic¢avanju koje
odriava prvotnu suprotnost, valja zakljuciti da je osnov ovih
oblika @i svakog oblika) prvotna mepotpunost koja, odrzavajudi
se, odrzava svet kao svet.

Neizrazlikovanost u nesvesnom, na koju pesnik nailazi, treba
zato shvatiti kao suodenje s ontolo$kim nedostatkom. A rana ko-
ju to suolenje ostavlja, ili zarasta, i tada ostavlja oZiljak, ili
posve razjeda telo. Svaki sistem mogu onda shvatiti kao oZiljak
na bidu. Rana je jedinstvena, nadin na koji zarasta uvek je raz-
li¢it, zavisno od tela i propratnih zapleta. Raznovrsni su, prema
tome, i oZiljci, ma koliko izgledalo da izmedu njih nema nikakve
razlike. Sta tek misliti o ranama na starim ozZiljcima? Tragovi
su dvostruki, viSestruki. No, na izgled oZiljka moZe se uticati
plasti¢nom (intelektualnom) operacijom. Poezija je toj vrsti za-
hvata odvajkada bila sklona, valjda zato $to svaki njen put ka
bicu udara na sveZzu ranu.

Ako je ontolodki nedostatak (razlika izmedu dvospolnog jed-
nog, koja se nikad ne razre$ava kao potpuno u-sebi-razgranicenje)
prvotna pobuda svakog oblika, svakog sistema Zivljenja i miSlje-
nja, po sebi je razumljivo da nijedna od njih ne moZe preZiveti
trenutak svoje pune modi, osim u istoriji. Nema razloga da dru-
gadije bude s pesmom. Ali, svaki taj sistem, ako zaista dira u
ontolosku ranu, ne moZe a da ne nudi jedan od veénih odgovora,
ako ni zbog dega ono zato §to u sebe ucelinjuje niz odlika bica.
Ni puko tumadenje teksta ne izbiva iz ontolo$ke ukorenjenosti
sistema sveta. Znadi 1i to da je svaki ¢in ontoloski ucelinjen, te
jednako vredan? Do izvesne mere, mora se priznati, jeste. Samo,
to ucelinjavanje je razli¢ito, najce§ée posredovano. Veri u ma-
giju ili u tehnolo$ku moé, na primer, posreduju sistemi kulture,
drustva, itd. Pesma, po prirodi postanka (uz osetne nanose svih
postojecih sistema), bar u podsticaju, odbija posrednike (mada
bez njih nije moguca) i tako postaje jedno od (intelektualnih)
reSenja ontoloskog nedostatka. Samosvojnost njenih pravila ne
iskoracuje iz ukupnog mi$ljenja i Zivljenja (vise ili manje ne-
svesnog) kao jedinstvenog odgovora na izazov teznje ka u-sebi-
-razgranicavanju dvospolnog jednog.

pohvala glu-
posti, ne samo
knjizevnoj

damnjan antonijevié

Knjiga Kako je Dobrislav protréao kroz Jugoslaviju, (BIGZ,
Beograd 1977) Milovana Danojli¢a (Sesnaesta po redu a peta knji-
ga eseja) jeste, najpre, opis 1 analiza su$tinskih zabluda prosve-
titeljske ere i Gutenbzrgove galaksije. Izabran je slucaj iz »inte-
lektualnog podzemlja«, ali u ovim poslovima te$ko je razgrani-
¢iti dokle se penje i u kojim visinama vlada to podzemlje. I to
je autor imao u vidu. Dobrisavljev primer nema za njega vred-
nosni karakter u knjizevnom smislu, ve¢ u pojavnom.

Zapravo, to je ogled o zabludama Knjige i knjiske civiliza-
cije, deziluzionisticka knjiga o iluzijama koja je uspostavila Knji-
ga. Knjiga-preverenik, jer se, koristedi ista sredstva tipografske
vestine, subverzivno postavlja prema veé bezvazdu$nom prostoru
sadr7aja inaugurisanih njom samom.

Paradoksalno je, ali vrlo taéno: Danojli¢ je neporecivo utvr-
dio da su se na tron ideologije, prosvete, nauke, kulture i knji-
zevnosti, zajedno s Knjigom 1 zahvaljujuéi jedino njoj, popeli i
glupost, mrak, neznanje, crna nepismenost i nedoucenost. Dosi-
tejevski svetli principi bili su paravan za mnoge koji su, krijudi
se iza knjige, dospeli do modi ne da obezvreduju s@mo knjigu,
veé¢ coveka i ljudskost (videti nma strani 53. refleksiju o prosve-
titeljstvu i nepismenim akademicima, o kojima piSe i Jonesko).

Zato je umesno knjigu o Dobrislavljevom tréanju povezati
s knjigom Muka s redima, u njoj Danojli¢ govori o drugim vr-
stama utrkivanja, odnosno prikazuje nadin tréanja sreénije Do-
brislavljeve sabra¢e. Ima Dobrislava koji se popnu visoko, koji
imaju bolju sudbinu. I zato Danojli¢ev junak nije usamljena po-
java, jedini slu¢aj. Ali, i sam pisac knjige o nesreénom »pjesni-
ku« tréao je sli¢nu trku. To je, moZda, bio jedan od (psiholoSkih;
da 1i samo?) razloga da se suo¢i s Dobrislavljevom sudbinom.
Tako se Dobrislav uzdize do simbola, do mita o Knjizi, svedo-
&edi, istovremeno, suprotno svojim iluzijama, a saglasno sa svo-
jom sudbinom, o grdnom razocarenju Kmjigom i od Knjige, o
njenoj neuspelosti (inflacijskoj, zar ne?) i fatalnoj devijaciji, kao
i, naroéito, o igri s Knjigom koju igra, van ljudske sultine u
njoj, ¢itava jedna civilizacija.

Pri¢a o Dobrislavu iskazuje nemoé Knjige, njenu uzaludnost
pred svim i svakim $to poseduje neporecivost Sile i Modi, a $to
je, na ovaj ili onaj natin, zasnovano na Knjizi, naravno, najcece
kao njena negacija. Jer, nijedna knjiga nije konacna u smislu
konatnosti svoje Re¢i, dok svaka Sila i Moé Zeli da poseduje, i
smatra da poseduje, tu kona¢nost Redi.

Danojliéeva istorija Dobrislavljeve knjizevne sudbine, ne bio-
grafija veé¢ antropoloski portret »intelektualca iz podzemljac, je-
ste obracun s dositejevskom psihologijom gutenbergovske civili-
zacije, opis smes$ne i beznadne vere u preporoditeljsku moé
$tampanih proizvoda, podsmeh naivnoj veri u Knjigu, ruSenje
gomile detinjastih iluzija, detinjasto-ruralnih faza u kulturi. Jer,
Knjiga nikad nije imala, a danas ima najmanje, onu moé koju
joj pripisuju razni Dobrislavi, bez obzira jesu 1i uspeli ili nisu,
bez obzira koliko puta su protréali kroz Jugoslaviju.

Milovan Danojli¢ ironiSe jedno od temeljnih nacela zmajev-
ske poetike (»Znanje je sila, znanje je moé...«) i nadeg vaspita-
nja 1 obrazovanja od dositejevskih do dana$njih dana. U stvari,
siguno je 'da autor Dobrislavljevih stvaralackih puteSestvija po
Jugoslaviji ne pledira za neznanje i tminu, veé se ogradtlie od
poluznanja i poluobrazovanja, od polupismenosti, a jo§ wvise od
re¢i »sila« i »mod«, stefenih pomodu »znanja«, ali znanja kao
negacije svakog saznanja, Danojli¢ je protiv znanja kao diplo-
me, kao preduslova za svaku uspe$nu karijeru ($to, opet, s druge
strane, ne iskljucuje potrebu sticanja kulture i obrazovanja na
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