ne prekrsaje i 8) izvré$ni postupak — sudsko izvrienje. Razume
se da pored postupaka postoje 1 propisi koji reguliSu prirodu
materije na koju se odnose (takozvani materijalni propisi).

No, ne treba izgubiti iz vida da navedeni postupci, bez obzira
$to olakSavaju rad i snalaZenje pravnika, istovremeno uslovlja-
vaju suzavanje kreativnosti i profesionalne mastovitosti, a pove-
¢avaju i stepen dogmatizma, rutinizacije, profesionalne i opste
uskogrudosti i formalizma. Sociolog koji bi priZeljkivao, na pri-
mer, da prilikom stupanja ma rad u preduzeée u statutu predu-
zeca ili pravilniku o radnim odnosima zatekne unapred propisan
Sitav postupak vlastite profesionalne delatnosti, fakticki ne bi
mogao biti dobar sociolog. Takva prizeljkivanja i zalbe na odsu-
stvo normativno-tehni¢kih refenja postoje kod jednog dela so-
ciologa.

S druge strane, pogre$no je verovanje da bi jedno istraZiva-
nje koje bi sprovelo Sociolo$ko drudtvo Srbije ili neko drugi, u
kome bi bila ispitana i opisana sva radna mesta, faktiCka delat-
nost i poslovi na kojima u na$im preduzeéima rade sociolozi,
moglo delovati na suZavanje kreativnosti i raznolikosti individual-
nog profesionalnog majstorstva. Ni dobro sadinjen priru¢nik o
delatnosti sociologa u preduzeéu (kao i drugim osnovnim podru-
¢jima delatnosti) takode ne bi morao delovati megativno na raz-
voj mjegove kreativnosti i profesionalne uspesnosti. Razume se
da priruénik o radu sociologa ne bi bio, niti bi mogao biti iden-
tican, pa mi sli¢an priruéniku, recimo, iz upravnog postupka.

Zalaganje za vedu teorijsko-prakti¢nu usmerenost socioloSkih
studija i za takve oblike nastave u stru¢nom obrazovanju socio-
loga u kojima de se, pored preteino »tvrdokornihe teorijskih
znanja, sticati i nesto viSe elasti¢nih profesionalnih navika i prak-
tiénih vestina, ne treba nikako poistovedivati sa, u nadoj kulturi
(i mekulturi), vrlo rasprostranjenim potcenjivanjem, pa i neskri-
venim omalovazavanjem uloge i znaCaja teorije u Zivotu druStva,
nauke i ¢oveka. Svako od mas se sigurno sreo s pojavom da i
fakultetski obrazovani ljudi i(koji su prethodno zavrsili gimna-
ziju — koja, kakva-takva, ipak daje nekakvo 8ire opstekulturno
znanje) o leoriji govore s takvim potcenjivanjem da je odigledno
da pod »teorijome« podrazumevaju praznu pric¢u o praktiéno ne-
moguéim stvarima. Nagi televizijski spikeri, izveStaci i komenta-
toni (naro&ito sportskih dogadaja) skoro svakodnevno upotreblja-
vaju formulaciju »postoje samo teoretske $anse« za nemoguce ili
vrlo te$ko dogodive dogadaje i stvari. J

Verovatno da jedan deo problema u prakti¢nom drustveno-
-profesionalnom radu i nesnalazenju diplomiranih sociologa ne
izvire iz same ¢injenice $to je sociologija teorijska nauka. Radi
se i o prirodi i Zivotnosti same teorije. Daleko od toga da je
sve ono §to se razmatra, podvodi i krsti kao teorija — stvarno
teonija.

Shvatanje o ulozi teorije koje se ovde zastupa mnogo je blize
formulaciji koju je izrekao poznati austrijski fizi¢ar Bolcman,
koji je rekao da mnema tako praktitne stvari kao Sto je dobra
teorija. Niz vrlo dobrih i odliénih priru¢nika o radu sociologa,
ekonomista, pravnika, psihologa, socijalnih radnika itd. na ubla-
zavanju posledica nezaposlenosti, uvek e ostati ispod ljudskog
i teorijsko-prakti¢nog nivoa marksistitke teorije o drustveno-
-produktivnoj $tetnosti i nehumanosti nezaposlenosti. Uostalom,
neéto od lznete istine bilo je sasvim jasno i blisko ¢ak i pozna-
tom gradanskom ekonomskom teoreticaru Jozefu Sumpeteru, ko-
ii je pisao: »Ali bilo da je trajna ili privremena, da se pogorsava
ili ‘ne, nezaposlenost je nesummnjivo velika nesreca i uvek je to
bila.«!

NAPOMENA:

| Jozef Sumpeter, Kapitalizam, socijalizam i demokratija, Kultura, Beograd
1960, str. 111,

toma akvinski:

izmedu
teoloskog vina
| filosofske vode

milenko perovié

»Budite pak tvorci rijeci, a ne samo
slusaci, varajudi sami sebe.«
(Saborna poslanica apostola Jakova 1, 22)

Preliminarno pitanje na koje provocira naznadena filosofska
problematika svodi se na sledece: cemu mogu sluziti, u danadnje
vreme, razmisljanja na temu kojoj se ne moze pridodati atribut
aktuelnosti, niti midljenje o tendencijama i filosofiji koje se uobi-
¢ajeno smatraju savremenim duhovnim odrazom vremena? Mogu
li analiticka razmatranja dovesti datu problematiku u kontekst
opStih trendova ljudske misli, a da se pri tom prevazide nivo
uobicajene akademsko-Skolske pedanterije koja puko faktografski
registruje tradiciju, sebe radi? Bavljenje srednjovekovnom filo-
sofijom u sklopu ovih pitanja, ve¢ samo po sebi, zahteva preispi-
tivanje, pogotovo ako se prihvati ¢injenica snaZne toksinacije
teorijom i »teorijamac, koja je zahvatila savremeno doba. Dakle,
da li su patinivani filosofiski sistemi sasvim teorijski prevazideni
i prakti¢no nesvrsishodni u toj meri da mogu posluziti kao pri-
log argumentaciji teze da nas ¢ak i istorija filosofije uéi — da
nas nic¢emu ne uc¢i?

Postavljanje ovih pitanja moZe imati prizvuk apriori dubioz-
nog gledanja savremene kritike na pojedine segmente filosofske
tradicije, ali u konkretnom slu¢aju zahteva razlu¢ivanje onoga
$to je Zivo i savremeno u teolosko-filosofskom sistemu Tome
Akvinskog od onoga $to je prevazideno i §to predstavlja »prazan
hod« ljudske mi:sﬁ. Zadatak se moZe ¢initi oteZanim zbog poj-
movnog instrumentarija kojim je raspolagala srednjovekovna fi-
losofija, koji je do dana$njih dana evoluirao i u pogledu kono-
tacije i denotacije osnovnih pojmova. Medutim, ta se prepreka
ne mo¥e smatrati relevantnom, ako se slozimo u jednoj tezi koja
ima su$tinska obeleZja: misaone koordinate zapadnoevropske fi-
losofije nisu trpele radikalnije izmene i preorijentacije kroz raz-
licite periode istorijskog trajanja, osobito ne u sfeni onoga S$to
se uobicajeno maziva — nadinom misljenja.

Misaoni i konceptualni kontinuitet zapadnoevropske filosofije,
istina, tpi odredene patke (diskontinuiteta koje sezu do potpune
negacije filosofskog misljenja. Ovaj proces evidentan je u perio-
dima ljudske istorije u kojima se iz duhovnog totaliteta odre-
dene epohe potiskuje filosofsko mi§ljenje, da bi njegovo mesto
zauzimali odredeni modaliteti nediskurzivnog misljenja (intuitiv-
no, opaZajno, empiri¢ko ili neposredno misljenje), religijskog,
disciplinarno-nauénog ili, pak, nekog drugog nefilosofskog nacina
misljenja. Istorijski peniod od 5. do 12. veka upravo belezi jednu
izrazitu oseku filosofskog madina misljenja, kojoj se, iz posve
prakti¢nih razloga, pretpostavija religijski madin misljenja hiis-
canstva koje radi ma svom komnfesionalnom wutemeljenju. Upore-
do sa svetovnim uévriéivanjem hri§éanske konfesije odvija se i
proces zasnivanja njegove prevlasti u sferama duha. Stoga je
shvatljiva sudbina helenske filosofije u hmistijaniziranoj Evropi
u tom peniodu. Ta filosofija je mogla radunati samo ma wrlo
diskrefno i egz mno ukljucivanje m weligijski duhovni kon-
cept snednjeg veka, a svoj mealni kontinuitet morala je da pro-
nalazi ma mubovima meznatnog (ili nikakvog wticaja hmiS¢anstva:
u Siriji i ma dslamiziranim avapskim tenitorijama, &iji su mi-
slioci imali viSe sluha za objektivne vrednosti helenske filosof-
ske itradicije, koja se bez opasnosti od jeresi mogla kompo-
novati sa snaZnim zamahom prirodno-nau¢ne, medicinske i filo-
sofske misli arapskih nau¢nika i filosofa (Avicene, Averoesa, Al
Kindija, Al Farabija i jevrejskog filosofa Mosesa Maimonidesa).

Zahvaljujuéi ovom zaobilaznom putu, helenska, a pre svega
Aristotelova filosofija stigla je u 12. i 13. veku u Evropu u izvor-
nom obliku, stvarajuéi oficijelnoj katoli¢koj teologiji otvorenu
dilemu: definitivno dbaciti moguénost bilo kakve sinteze ili, pak,
raditi na ukljud¢ivanju Aristotelove filosofije u oficijelnu teolo-
giju. Dilema nije ve$tadki komponovana, jer usvajanje bilo koje
alternative poviadi za katolicku konfesiju i pozitivne i negativne
konsekvence. Aristotel, kao vrhunac helenske filosofsko-antropo-
logke orijentacije, izaziva znatajne problemske i konceptualne
korekcije u katolickoj teologiji, dovodedi u pitanje na veri zasno-
vanu religioznu sliku sveta, $to je, po sebi, opasno i za konfesio-
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nalno mi$ljenje i za celokupnu konfesionalnu organizaciju. S
druge strane, ovakav ustupak racionalnom misljenju u sferi ver-
ske dogmatike pokazuje vekovnu vitalnost hri$éanstva, kojom,
na S$tetu ortodoksije, ono egzistira u otvorenosti prema svim
tendencijama koje misu u skladu s njim ili mu, &ak, direktno
protivrece (pocev od mnajstarijih jevrejskih religioznih spisa do
savremenih kontakata i dijaloga s marksizmom). Naravno, nije
re¢ o apsolutnoj otvorenosti, nego iskljudivo o otvorenosti pre-
ma jakima — prema onim politi¢kim i duhovnim pokretima koji
hri$canstvo mogu gurnuti u muzej starina. Na kraju krajeva, ni-
je slu¢ajno §to je od mno$tva monoteisti¢kih 1 politeistickih re-
ligija, koje su m starom veku nastale ma podrudju Levanta, hris-
éanstvo zabelezilo i belesi majduzu i majistrajniju istoriju. Ono
je bilo najvitalnije i najfleksibilnije u prihvatanju onoga Sto
vreme donosi. Tribut, koji je takvim stavom hris¢anstvo placalo
vremenu, nije mogao da razori njegovu organizaciju, niti Zelju
da opstane kao nadvremenska religija.

Ako se stvari na ovaj nacin istorijski razlazu i posmatraju,
onda je shvatljiva istorijska nuZznost koja je katolicku crkvu u
13. veku primorala da, sa stanovista verske tradicije, jedan izra-
zito jereticki postavijen filosofsko-teoloSki sistem, kakav je, m
osnovi, sistem Tome Akvinskog, proskribuje u svoju oficijelnu
doktrinu.

Velika obnova i rehabilitacija Aristotela imala je za filosofiju
analogne konsekvence kao i za teologiju. Teologiziranje filosofije
u cisto teorijskom vidu moglo je da joj sluZi kao potpuno ne-
poitrebnli balast kojim se zaplide u, sebl neprimerenu, sferu misti-
¢no-harizmaticnog, sakramentalnog, »angeloloSkog«, dakle, onoga
to je sasvim udaljeno od njene realne i racionalne metodologije
i problemalike. Ipak, »brak iz nuzde« s teologijom davao je filo-
sofiji mogucnost uspostavljanja prekinutog kontinuiteta i nastav-
ljanja, makar i u znatno suZenom obliku, helenskih tradicija.

Svi pomenuti razlozi zahtevali su razrefenje naraslih dilema
oko stvaranja Idefinitivnog oblika zvanitne doktnine katolitke
crkve i njenog odnosa prema filosofiji. Iz takvog stanja stvari
proistekla je velika sinteza koju je izvr$§io Toma Akvinski. On
je celokupnu hri$¢ansku misao i tradiciju sintetisao u teolo$ki
sistem, protkav$i ga istovremeno sintetiCkim jedinstvom nehri-
¢anske, helenske i arapske filosofske misli, te je na taj nadin
izgradio celoviti teolo$ko-filosofski sistem.

Filosofija je, na taj madin, presla put od prezrene i izgnane
dijaboli¢ne delatnosti do spoznaje da ni teolo$ka misao hri$éan-
ske epohe, na kraju krajeva, ne moZe valjano da se zasnuje bez
njene teorijske i metodoloSke potke. Uvodecdi u sebe elemente
helensko-filosofskog naéina misljenja, 1 nameri da racionalnim
dokazima potkrepi, argumentuje i odrzi nedovoljnu i neubedljivu
iracionalnu zasnovanost verskih dogmi, teologija je uéinila odlu-
¢ujudi korak u sopstvenoj teorijskoj megaciji.

Istorijat odnosa izmedu filosofije i hri$canske religije, od
Hrista do Avgustina i Akvinskog, ¢ini permanentna medusobna
averzija koja je dovela do viSevekovne konfrontacije. Hrist u
poznatoj Besedi na Gori prostodusno govoni: »Blago siromasnima
duhom, jer je njihovo carstvo mebesko« (Jevandelje po Matiji,
5, 2). Dakle, iskonsko hri§canstvo je apriori protiv filosofskog
nacina misljenja, $§to je shvatljivo sa stanovi$ta religioznog po-
kreta koji radi na Sirenju svog psiholo$kog, drustvenog i poli-
tigkog uticaja medu siromadnim i neobrazovanim slojevima dru-
$tva. Iskustvo za takav ¢in je starozavetno. Jevrejski religijski
spisi su, takode, potencirali otpor prema »knjiZevnicima« i fari-
sejima. Apostol Pavle, radeéi na institucionalizaciji hri$éanstva,
u Poslanici Kolo$anima direktno upozorava vennike: »Cuvajte se
da vas ko me zarobi ifilosofijom i praznom prevarom, po kaziva-
nju Covedjem, a ne po Hristu«,' $to znadi da su hri$éanske istine
otkrovenja uvek ispred nesigurnih mnenja (koje izjednacavaju

s pojmovima doxa i episteme) helenske filosofije. Apologeta Ter-
tulijan ide jo$ dalje, dolazedi do, sa stanovista filosofije, apsurd-
me teze — Credo gquia absurdum (Verjem jer je apsurdno). Time
istine otkrovenja i autoriteta negiraju dijalektidku razloZnost fi-
losofskog misljenja i racionalno zasnovane istine. Avgustin, i po-
red pokusaja da inkorporira platoni¢arsku filosofiju u hri$éan-
sko teolo$ko jezgro, odbacuje njeno najvrednije nacelo — nacelo
razloZne sumnje, koje je, naravno, nespojivo s religijom otkro-
venja, i dolazi do nefilosofskog stava — Crede ut intelligas! (V-
ruj da bi razumeo!). Vidljivo je da takav stav povlaci gresku
tipa contradictio in adjecto, jer je nespojivo, éak i sa zdravim
ljudskim razumom, da se do nivoa razumevanja moZe doc¢i po-
mocu verovanja. Nije onda ¢udno da se odredenje filosofije, od
helenske ljubavi prema mudrosti, u Avgustina pomera na tipi¢no
hri§éansku — ljubav prema bogu. Istovremeno, shvatanje pojma
ljubavi od helenskog vitalno-¢ulnog (agape) i herojskog elementa
(Eros kao princip) prerasta u hriSéansku patnju (caritas) i ele-
ment muceni¢kog odnosa ¢oveka prema bogu i svetu. Naravno,
tu nije u pitanju samo terminolo$ko pomeranje, nego potpuni
preokret 1 osnovnim postulatima mi$ljenja i pogledima na svet.
Sistem Tome Akvinskog predstavlja pokusaj da se odnos
izmedu filosofije i teologije, razuma i vere, postavi na novim,
racionalnijim osnovama. Misaoni trend, koji je ovaj odnos isto-
nijski pokazivao, dolazi u Akvinskog do razloznog finaliteta — do
potrebe da se uspostavi sinteza filosofske i teoloS$ke misli. Ta
sinteza nije uvek sasvim oslobodena elemenata nasilnog i nepri-
rodnog saZimanja, koje nanosi $tetu i jednoj i drugoj strani.
Stvaranje sistema teolo$ke filosofije dli filosofske teologije eli-
minife njihov »spoljni« dualizam, prenoseéi ga na unutradnji
plan jedinstvene predmetnosti, u kome se traze suptilnija reSe-
nja koja me idu ma apriorno diskvalifikovanje jedne ili druge
sfere. Stoga je zasnivanje ovog sistema pre ustupak helenskoj
filosofiji i Aristotelu, nego hriSéanskoj teologiji, Isusu i Pavlu.
Konfrontacije koje je svojom pojavom izazvao ovaj sistem, u
krilu ortodoksnih teologa, ve¢ same za sebe govore da on nije
bio osloboden elemenata jeretickog. Medutim, tu jeres je zahte-
valo novo vreme koje mije moglo, naraslom istorijskom situaci-
jom, da ostane u misaonim koordinatama koje je postavio apo-
stol Pavle. »Navladenje mantije« Aristotelu, koje je izvrdio Akvin-
ski, predstavljalo je zahtev vremena koji se nije viSe mogao za-
dovoljiti samo iskljucivim i neracionalnim istinama otkrovenja.
Akvinski transformise sintagmu Crede, ut intelligas, ublaZa-
vajuéi Avgustinov zahtev da verovanje mora da prethodi razu-
mevanju. Raspravljajuéi o mnos$tvu problema, Akvinski uvek po-
lazi od »prirodne svetlosti ljudskog umac, $to zna¢i da vaskrsava
logi¢ku argumentaciju svojstvenu helenskoj filosofiji. Doduse,
on ni u jednom trenutku nije dostigao nivo Aristotelove heuri-
stitke metode. U onim pitanjima koja su veé raspravljana u
Aristotelovom misaonom opusu, Akvinski upotrebljava hermene-
uti¢ku metodu kojom ne dolazi do novih istina, ve¢ naprosto tu-
madi, primenjuje i aplicira u teoloski sistem gotova Aristotelova
refenja. U tom smislu njegova dva kljucna dela — Summa the-
ologiae i Summa contra Gentiles — predstavljaju poligon primene
hermeneutitke metode kojom se hri§¢anske verske dogme tuma-
e u skladu s Aristotelovom fizikom, metafizikom, politikom i
etikom?, ili se, pak, sa stanovita razradene teolo$ke hermetike
raspravlja protiv teza arapskih amistotelovaca i movoplatonidara.
Dakle, mjegova metoda je tumacenje, uskladivanje i objasnjava-
nje autoriteta koji su vrlo ¢esto medusobno protivrecni. Ta pro-
tivreénost autoriteta razumljiva je ako se ima u vidu da se
Akvinski obraéa znatnom broju teorctiCara: Anistotelu, Platonu,
Avgustinu, Lombardu, Aviceni, Averoesu i hri§¢anskim religioz-
nim spisima. Na taj na¢in je mjegov filosofski interes ostao
uglavnom hermetizovan u masi mi$ljenja filosofskih i religijskih
autoriteta, iz ¢ega nije moglo proisteéi nidta viSe od sistematizo-
vane eklektike. Akvinski nikad nije dostigao nivo slobodnog istra-
#ivanja problema’, ili bar ne u sferi filosofskog nacéina misljenja.
Jedna ¢injenica mozZe na izgled da protivuredi ovom zaklju-
¢ku. Akvinski ponovo uvodi u rasprave potpuno zaboravljeni po-
jam dokaza i dokazivanja, $to predstavlja povratak na tlo filo-
sofije. Hri$canskoj teologiji je dugo vekova bilo strano dokazi-
wvanje kao racionalna, prevashodno filosofska operacija. Na Jraju
krajeva, ta operacija je potpuno strana i Bibliji, Akvinski, suprot-
no toj tradiciji, uvodi potrebu dokazivanja boZzanske egzistencije.
Time se ¢ini veliki ustupak »prirodnom razumu«. On postaje
neophodna stepenica kojom se dolazi do istina otkrovenja. Do-
duse, orijentacija &itave sholastike ide u pravcu ovakve, reklo bi
se, uslovne afinmacije ljudskog razuma. Nije se wvife moglo ostati
na psiholo$koj osnovi kojom se hri§éanstvo obraca ljudima. »Oku-
pacija« emocija nuzno je morala voditi »okupaciji« intelekta, ali
ne onog intelekta koji sumnja, koji je skeptican i u svemu traZi
strogu logi¢ku zasnovanost svake postavke. Pre bi se moglo tvr-
diti da je sholastici bila potrebna strukturalna sko3uljica« inte-
lekta, kojom d¢e zaodenuti istine otkrovenja i misteriju svetih
spisa da bi bile primerenije i pristupac¢nije sumnjicavom ljud-
skom duhu. Ovu nameru je, ipak, lakSe bilo zamisliti mego rea-
lizovati.
Imajuéi u vidu taj cilj, Toma Akvinski je doSao do postavke
jedne, opet jereticke, teze — o dvostrukom karakteru istine. Fi-



losofske probleme, smatra on, treba proulavati u filosofiji, a
teolodke u teologiji, ¢ime se dopu$ta moguénost postojanja dveju
spoznaja: filosofske i teolo$ke. Dakle, pravo razuma se ne moze
osporavati. Medutim, ono §to otkriva razum jednako vaZzi i za
teologiju. Vera podiva na saznanju kao na svojoj prirodnoj os-
novi. Saznanje je »pretkomora« religije, ali razum nije svemoguc,
jer se njegova mo¢ proteZe do odredene granice na kojoj mu
pristi¥e u pomoé »bozje providenje«. Ono otkriva istine koje su
nespoznatljive i neshvatljive mobi¢nom« razumu. Taj razum ne
moze shvatiti niti se pomiriti s idejama kao ¥to su boZje troj-
stvo, bezgreino zadede, sakramenti, ¢uda i sli¢ne. Za razliku od
Avgustinovog — »veruj da bi razumeo«, Akvinski zastupa postav-
ku — »veruj jer ne moZe$ razumeti do kraja« (ili, preciznije, ne
moze¥ razumeti ono $to je najbitnije)! To je veé sasvim smisljeni
skepticizam u pogledu modéi razuma. Smi§ljena pragmati¢nost
ovog stava u Akvinskog ima svoj raison d'etre u potrebi da se
na racun sposobnosti razuma ostavi $to viSe prostora za veru i
teolosko videnje sveta, $to bi po sebi dokazivalo duhovni primat
poslednjih. Sledi razli¢itost metoda kojima se sluZe filosofija i
teologija. Filosofija ide apstrakcijom od pojave do zakona. Su-
protno tome, teologija polazi od prvog uzroka, stizuéi deduk-
tivno do »majniie« matenije, @ ovoj odreduje odnos prema prvom
uzroku. Medutim, namemo ili ne, Akvinski zagovara filosofi¢nost
teolodke metode. Ako se fzuzme polazna predmetna pretpostavka
teologke dedukcije (prvi uzrok = bog), onda se ova ni po Cemu
sudtinski ni strukturalno ne razlikuje od filosofske deduktivne
metode. Dakle, teologija nije »boZanska« nego, ipak, ljudska
nauka,

_Na ovaj nacin stiZe se do misticiteta spoznaje. Navodno, filo-
sofija se moZe u spoznaji uzdi¢i samo do odredene granice. Od
te granice polazi teologija, uzdizuéi ljudski duh do nivoa koji
sam ne bi mogao nikako dosti¢i. Akvinski ocenjuje filosofsku
spoznaju kao posrednu, a teoloSku kao meposrednu. Iz toga sle-
di potpuno nezasnovan zakljucak: natprirodni principi spoznaje
teologije ne mogu doéi u sukob s prirodnim filosofskim princi-
pima, jer su iznad njih po vrednosti. Medusobna suprotnost je
iskljucena, iako prividno postoji. Ako bi suprotnost postojala u
izvesnim slucajevima, filosofija se mora povinovati, jer joj je iz-
vor nepouzdan. Istine dostupne ljudskom umu filosofija moze da
dokazuje, a ako to prevazilazi njene moéi — dostojanstveno cée
ih prepustiti teologiji. Ako filosofija nije u stanju da dokazuje
verske istine, onda pred njom stoji zadatak da dokazuje da u
njima nmema mnicega $to fje suprotno razumu, u pokusajima ida
stvori makar i »slabu sliku o prirodi boZjoj« i drugim verskim
istinama.

Cini se da je filosofija na ovaj nadin stavljena u odnos pot-
pune servilnosti prema teologiji (ancilla theologiae). Medutim,
ma koliko ovi stavovi koje zastupa Akvinski predstavljali vrlo
prihvatljivu soluciju po teologiju, ipak se, u odnosu na Albertusa
Magnusa, znatno suZava polje teologije. Njeni argumenti redu-
kuju se na prorocamstva i boZansku promisao. Indirektno se do-
lazi do paradoksa. Negacija filosofije je u stvari njena afirmacija.
Filosofija, kao anatemisana satanska delatnost, postaje preko po-
trebni sluga teologije, ali sluga {ija je servilnost prolaznog ka-
raktera, dok »pakt s davolome«, na koji je prinudena teologija,
ovoj predstavlja stalnu opasnost koja ju je kasnije i istonijslki i
teorijski diskvalifikovala®,

_ DoSavdi na teren gnoseoloije (ili, kako je sholasti¢ari nazi-
vaju — kritike), Akvinski postavlja tezu da se principi spoznaje
izvode iz bozamskih ideja, $to ¢e reéi — istina mastaje »od boga
i u bogu je«. Nije te$ko u ovoj tezi prepoznati platonic¢arski duh.
Time se filosofiji ostavlja moguénost da, u krajnjoj instanci,
prelazi u teologiju. Trenutak prelaska ljudske ka boZanskoj spo-
znaji je metafizika &ja je causa finalis odredenje uzroka i prin-
cipa svega postojedeg. Dakle, na platonicarski se kalemi tipi¢no
anistotelovski zakljucak. Ako bi filosofska spoznaja dosegla do
samoga boga, onda bi se teologija izgubila u metafizici (opet kao
u Aristotela), a njena svrhovitost do$la bi u pitanje. Na ova]j
nacin Akvinski obrazuje gnoseolo$ku hijerarhiju u kojoj se za-
dr7ava strukturalni odnos dvostrukosti istine. Njegova analiza
pojma istine ne razlikuje se bitno od Aristotelove, Istina je: prvo,
»kad kaZemo za me$to da je idstina, a pri tom mislimo da to
zbilja jeste«, drugo, wistina je ono §to odgovara masem pojmu
koji imamo o spomenutoj stvari« i trece, mistina je ono Cime se
moZze utvrditi, obrazloziti, razjasniti da ne$to jeste«. Sledi tvrd-
nja o identitetu stvari i razuma koji je obezbeden istinom. Odat-
le potinje saznanje kao nekakav wucdinak istine«. Dolazi se do
definicije istine kao slitnosti izmedu razuma i stvari (Per confor-
mitatem intellectus et rei, veritas difinitur). Ova se definicija
izvodi iz ¢injenice da je svaka stvar istinita ako ima »vlastiti lik
svoje prirode«. Zato je i razum, ukoliko spoznaje, istinit ako ima
sli¢nost spoznate stvari; ova je slitnost njegov lik, ukoliko spo-
znaje. Razum saznaje tako $to prima u sebe slike spoznate stvari.
Podto je razum duhovna sila, ova slika mora biti duhovne pri-
rode. Velna istina je samo u vefnom boZjem razumu, a posto
je on nepromenljiv, to je i istina nepromenljiva. Po Akvinskom,
subjektivizam i idealizam moraju se otkloniti u spoznaji da se
ne bi izgubio smisao nauke. Sva sigurnost nauke poti¢e od prvih
nacela, a njih svako mora steéi, jer su mglas bozji«, jer je bog
dao razum (kao u Avgustina).

Negiranje subjektivizma i idealizma, koje Akvinski ovde po-
kudava da izvede, ne moZe nas zavarati, jer se zapravo radi o
jednoj objektivno-idealisti¢koj koncepciji. Toma Akvinski se drzi
Aristotela do te mere da naprosto prepisuje njegovu teoriju isti-

ne sa svim njenim dobro poznatim primerima iz Metafizike. Iz
tog =sprepisivanja« proistekla je teorija adekvacije (adequation
intellectus et rei) koja je kasnije, pa i do danasnjih dana, postala
nezaobilazna u koncipiranju teorije istine. Kao dodatna, potpo-
maZuca teorija teorije istine, ona je, preko Engelsa i Plehanova,
stigla i u marksisticku filosofiju. Povezana s naivno-materijali-
stickom teorijom odraza i istine, ona je izazvala dosta sporova
medu marksistima. Naro¢ito je bila sporna u verziji koju je
prezentirao Lenjin u Matenijalizimu i empiriokriticizniu. Jedna
struja marksista smatra da Lenjinova teorija istine vodi direktno
u teoriju adekvacije, poznatu i kao teonija slaganja (Uberein-
stimmungstheorie), a osnovna razlika izmedu takvog shvatanja
i shvatanja Tome Akvinskog sastoji se u tome $to Lenjin tvrdi da
se potpuna adekvacija ne moZe nikada postiéi, ali da se napret-
kom znanja teZi ka njoj. Stoga ti teoretidari smatraju da se teo-
rija odraza ne mo¥e drugaije postaviti nego kao teorija adek-
vacije, $to direktno vodi u mneotomizam. Medutim, i oni polaze
od »slaganja misli s predmetom«, nastojeéi da svoje koncepcije
pojadaju pojmom izomorfizma ili homeomorfizma, §to u osnovi
ne refava problem, jer se u strukturalnom i pojmovnom smislu
ne odmice dalje od Aristotelove »klasi¢ne« definicije istine, pa
ni od varijante te koncepcije koju zastupa Toma Akvinski.

Podto je istina u razumu, po Akvinskom, ako je slican spo-
znatoj stvari, onda se taj pojam prenosi od razuma na spoznatu
stvar, Ova poslednja je istinita ako je u nekom odnosu prema
razumu. Taj odnos je supstancijalan ili akcidentalan. Supstan-
cijalan je odnos prema razumu od koga ona zavisi u svojoj eg-
zistenciji, a akcidentalan je odnos prema razumu od koga moZe
stvar biti poznata. Sledi da su »prirodne stvari« istinite ako su
sli¢gne idejama; a ove su u boZjem razumu. Dakle, opet je u
pitanju ve$tacko spajanje hri$éanske teologije s platonizmom.

Medutim, ni Akvinski nije do kraja dosledan. Osam godina
posle pisanja dela Questiones disputatae De veritate (1256—59),
Akvinski je napisao deo Teoloske sume u kojem zaobilazi pre-
dasnju tezu, po kojoj je istina me$to $to je razumu imanentno,
§to ne moZe biti izvan razuma, u stvarima. U novom kontekstu
on se ograni¢ava na postavku po kojoj razum treba da poseduje
sliku spoznate stvari da bi se dolazilo do istine.

Ni Toma Akvinski, prema tome, nije imun od evolucije mi-
iljenja. U ovom slu¢aju to je evolucija prema manje zasnovanom
i logi¢tnom migljenju. Spoznajni proces shvata kao prilagodava-
nje spoznavaoca i spoznatoga (omnis cognitio fit per assimila-
tionem cognoscentis et cogniti). U svakom sluéaju, ideja o prila-
godavanju (asimilaciji) dvaju osnovnih Cinilaca spoznajnog pro-
cesa ¢ini se dnteresantnom i sa stanovita savremene filosofije.
Medutim, Akvinski je razvija pomalo mehanicisti¢ki, jer spoznaj-
ni razum treba najpre da primi u sebe predmet koji se spoznaje,
a onda da u sebi stvori sliku o njemu. Ovu sposobnost razuma
on oznaava kao species intelligibilis, koja opet potencijalni um
(intellectus possibilis) prevodi u akt (intellectus agens). Sposob-
nosti spoznajnog razuma se, ipak, samo teonijski mogu ovako
razlagati.

Nastavljajuéi praksu da svakoj uskofilosofskoj raspravi po-
stavlja odgovarajudi teolodki pandan, Akvinski postavlja tezu o
stupnjevitosti oblika spoznaje. Najni#i stupanj je ¢ulna a naj-
vii bozanska spoznaja (analogno Platonu i Aristotelu).

Akvinski se metafori¢no izrazava o »boZanskoj spoznaji«: kao
§to za predmete suncem obasjane kaZemo da ih gledamo »u
suncuk, tako moZemo reéi da wsve gledamo u bogug, jer spozna-
jemo udelom u njegovom umu. Spoznaje nema bez Cula i isku-
stva. Ona poéinje od ¢ula, ali joj je teZifte u umu, uz aktivno
udedée iskustva. Progresivne istine ipak nema — di se zaklju-
&iti iz stavova Tome Akvinskog. Nema ni procesuelnog mi isto-
rijskog karaktera istine. Za to shvatanje nije potreban komentar,
jer je evidentna neodrzivost ovakve koncepcije.

1 Pavlova Poslanica KoloSanima, 2, 8.

2 Videti: Thoma Aquinatis, Summa Theologica, Romae 1876/77.
Istovetan metodski postupak Akvinski primenjuje i u s%isu De ente et
essentia (O bidu i suftini) koji je preveden na na¥ jezik, BIGZ, Beograd 1973.

3 Videti: Branko Bognjak, Filosofija od Aristotela do renesanse, Matica hr-
vatska, Zagreb 1957.

4 Ovaj odnos u dobroj meriPpodseén na kasniju Hegelovu metaforiénu »pri-
¢u« o gospodarstvu i ropstvu (Fenomenologija duha). Naravno, parametri su
drugadiji.
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