jutro

erzebet ¢aniji

ZAKLJUCANA U SEBE

moja su se dela slju$tila s mene
Sigurnost

neprestanog naoruiavanja se rasprsava
— kao kad neko u dubokom bunaru
ugleda svoje lice

i upla$i se daljine

milion spletova

vezuje ga za povrsinu

i samo je glava u nesvestici

u privlacrosti odraza modrog lica

u sadas$njem vremenu

zakljucana u sebe

JUTRO

moja dimom
obremenjena haljina
rada uspomene
o noéima s beonjacama prikovanim na vrata
o nesvarljivim
kamenovima
uzaludnosti
o treperavom placu
razocaranja
koji ga
novim danom
novim Zarom
unakazuje
S madarskog preveo
Arpad Vicko

NA NEKLESANOM KAMENJU I OSTRVIMA

Videla sam pre nego $to se dogodilo i videla
nakon $to se dogodilo. Sad koje da zaboravim,
koje vredi vise, koje je stvarnije. Ili da
brusim oboje dok se ne priljube, konacno.

Ako prispes na vrh i sednes u travu, u misi¢ima
ti pulsiraju uspomene na korake, ritam tvojih
pluéa ¢uva napetost, a veé opusta$ se, na visini.
Nebo je gore nesmetano ogledalo.

Tupo klokotajucée teske vode teku nekud.

Jos éemo se klizati na ovim rekama, u oblicima
vazduha, koji se taloZe na narucja cvetova.

Razastrti vrh suncu, do uglja spaljuje visoko
porasle trave u nama, nase kosti, isuSene i
rascepljene stene, nenajeZene bore. Godinama

ako dvaput protréi u njihovim telima Zed, vreme
smrznutih vritenja, uspomena buknulih pokreta na
neklesanim kamenim licima. Unutra samo otpaci se
groznitavo komeSaju, zaraZujuci se kao neplodno
dubokozemno topotanje. Zamrzlo je leto u kamenju,
u njermu beg disanja je neizrecivost. Medu sruSe-
nim tornjevima raspada se nas glas duz popucalih
Zila. A tacno sijajp na nas svodovi sunca, bez
lutanja i sloma.

O NEBU I ZEMLJI

Koliko tiine i toplote ima iza zaklopljenih kapaka
Od vatre napusteni grimovi smirenja
Na sveZem nebu leZis, u zelenoj toploj peni drveéa,
U velikom crvenom cvedu, iz sebe izniklom
Sneinobelim bujanjem liséa ispunjeno leto
Prepev S. Grabovac

nove
knjige

DOBRILO NENADIC:
»DOROTEJ«,

»Rad«, »Narodna knjiga«, BIGZ,
Beograd 1977.

Pige: Damnjan Antonijevié

DOROTEJ, roman prvenac
Dobrila Nenadi¢a, zapravo je,
najkrace receno, romanti¢na pri-
¢a s tragi¢nim krajem o ljubavi
mladog monaha Doroteja i vla-
stelinke Jelene. Prica se dogada
u zupi moravickoj, u vreme vla-
davine kralja Milutina, posle nje-
gove Zenidbe sa Simonidom. To
je size, ali po njemu nikako ne
treba suditi o kvalitetima ovog
zaista uspelog romana. Ne samo
ljubavna prica, niti samo dstori-
ja jednog povodnja i lokalnog
rata, Zivota u manastiru i u vla-
stelinskom dvorcu, u sebarskim
kolibama i u skitovima — roman
je, u stvari, postepeno otkriva-
nje lepote ljudskosti u jednom
doveku, njegove moralne uzvide-
nosti. Ali, tako da u jednoj po-
lifonijskoj izukr$tanosti glasova
nikad ne ¢ujemo glavno lice ro-
mana — Doroteja — veé ljude
koji ga okruzuju, koji ga prihva-
taju ili ne. Postupak koji je pni-
menio Dobrilo Nenadi¢, dosledno
ga sprovevsi do kraja, mogao je
da unisti svakog nedarovitog pis-
ca, pocetnika pogotovu. Ali, u
Nenadicevom romanu ovaj po-
stupak deluje kao vrlo prijatno
iznenadenje. Mladi agronom iz
Arilja (roden 1940) napisao je ro-
man sudbine i strasti, viseslozan
i poetski, u najboljem znacenju
ove re¢i. To je apologija prirod-
nog u ljudima, zdravih Zivotnih
sokova i vitaliteta (onog kola-
brenjonovskog), ljudske mere,
ali i tragedije o nemoguénosti
¢ovekovo] da ostvari svoje sno-
ve, roman s takvim pnisnim, sro-
denim poznavanjem Zivota u pri-
rodi, u polju i $umi da je i to
njegova posebna vrednost.

U Nenadic¢evom romanu <&o-
vek postoji u drugima, odreduje
se njima, raste ili pada svojom
ljudsko§c¢u, zavisno od toga ko-
liko su drugi u njemu, koliko je
i kako ispunjen drugima. Ni pa-
kao mi raj (suvi$e je to pojedno-
stavljeno!), drugi su mogucénost
i nadin naeg postojanja u meri
ljudskosti kojom udestvujemo
nafom komunikacijom, upravo
kojom dajemo od svoga srca i
dufe. Tragedija otudenja je, mo-
7da, u tome da nase darove ne-
ma ko da primi. Ili, da su na8i
darovi duse i srca daleko iznad
prijeméivosti drugih. U sudtini,
odnosi medu ljudima u Nenadi-
devom romanu gradeni su na
konsekvencama dvehiljadugodis-
njeg hni¥canskog morala, ali s
jednim vitalisti¢kim paganskim

osedanjem za prirodu i zdrave
zivotne sokove.

Glasovi, vizije, Zivoti i sud-
bine preplicu se u ovom roma-
nu, tkajudi priéu o monahu Do-
roteju, koji ovde jedini mema
svoj glas i Gija se sudbina ostva-
nuje u vizijama drugih i kroz
njihovo trajanje. Dorotej zivi u
drugima i knoz druge, a kao mo-
nah, i za druge, $to je i najbit-
nije njegovo odredenje, ali ne
samo zbog njegova monaStva.
Dorotejev lik grade likovi onih
ljudi koji se nalaze oko njega,
po kontrastu najéesce, svojom
mi$lju, akcijom, govorom, kon-
taktima s drugim ljudima, sud-
binom. To je ono $to bismo ma-
zvali figuralnim kontrapunktom
Nenadicevog romana.

Ako Zivot &ine svakodnevno
trpljenje, jad, muka, prazan hod
po istoj stazi ili jake ‘strasti, na-
goni, presudne ideje — onda u
toj borbi za #ivot (ili sa Zivotom)
gube skoro sve licnosti Nenadi-
¢evog romanesknog kruga, sem
Doroteja, koji je u sredini svega
toga, u ZiZi Zivota, ali mije okre-
nut sebi ve¢ drugima, i to svo-
jim najveédim 1judskim vredno-
stima. To mu omogucava da se
ostvani kao ¢ovek u nemogudéim
situacijama, omim koje ponicu
svaku ljudskost (u sveop$toj za-
visti i mr#nji, u tamnici, u ratu
na suprotnoj strani, u bolu i ja-
du, a posebno u ljubavi).

Ali, istovremeno, unakrsna
koncentracija brojnih ljudskih
puteva, interesovanja, opredelje-
nja i sudbina u jednu tacku,
ovde jedno ljudsko bi¢e, monaha
Dcroteja, prouzrokovana mozda
zradedom snagom ljudskosti ko-
ju nosi ova jaka licnost — ipak
je izazov nesredi i sudbini koje
¢e se sruditi na ovog vidara. Ta
koncentracija je povod tragediji.
Dorotej bi, u suprotnom, mogao
da opstane samo kada bi pro-
meniio sebe ($to je nemogude!) i
kada bi na zlo odgovorio zlim,
kada bi toliko ogrezao u ljud-
skoj svakodnevici da viSe ne bi
bio on, izdignut svojom pleme-
nito$éu, dobrotom, toplinom i
ljubavlju.

Dorotej je vidar, umetnik u
svom poslu, usredsreden, okre-
nut vidljivom zlu, opsednut mo-
guénoséu da ga suzbije. Njegov
posao lisklju¢uje pitanje pripad-
nosti, parta$tva, ideoloske oboje-
nosti, monalnih nedoumica i di-
lema: »I tako Dorotej ume da
razlikuje ranu od rane, uboj od
uboja, bolest od bolesti. On je-
dino ne ume da razlikuje ljude.
Mi umemo, ali on ne ume« (str.
151). I dalje: »Dorotej, neuk da
razaznaje dobro od zlog, praved-
me od gres$nika, poZunio je tim
obesnim silnicima, kao svojim
najblizim. On je to uéinio. Mi ne
bismo, ali on jeste« (str. 152).
Dorotej je vidovit, a lep. Takvi
ljudi uvek su izloZeni, uvek stra-
daju, po$to moraju da udestvu-
ju, ali ne opredeljujuéi se ni za
Gvelfe ni za Gibeline, jer ih ne
razlikuju, jer ih me primeéuju
kao takve, veé¢ kao ljude od krvi
i bola, hodajuéi po magnetskoj
snazi svoje zvezde — a to su ne-
sreda i tragedija za njih.

Roman Dorolej pita o smi-
slu angaZmana: da 1i nas i ko-
liko sam &in angazovanja za lju-
de obavezno opredeljuje u mo-
ralnom (i, potom, u bilo kom
drugom) smislu? U ¢emu je su-
§tina tog opredeljivanja? Sta ti-
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me, i koliko, gubi wvidoviti (vi-
dar) od svoje vidovitosti? I da
li vidoviti mogu biti celoviti Lju-
di? Da li oni, usredsredeni na
svoju viziju, mogu videti i celi-
nu zivota?

S druge strame, jednosmerni
ljudi pod okriljem »Matere Cr-
kve« ili skutom »Oca Drzave« —
kako bi pisac kazao — ili su
groteskni ili tragi¢ni. Uzaludni
u svakom sludaju. U tome treba
videti, dzvestan, primetan, ijako
implicitan, antidogmatizam Ne-
nadidevog romana.

Napisan kao preplet solilok-
vija, glasova koji se lizvijaju, do-
punjuju, mesaju, kombinuju —
Dorotej nije scenidan u ismislu
dramatske gustoée i o$trih kon-
frontacija. Nenadi¢ je rodeni pri-
poveda¢, ne toliko dramaticar.
Njegovi ljudi govore zagledani u
sebe, ili u druge u sebi, u odsja-
ju drugih, svojih bliznjih, na ¢i-
jim odnosima i vezama grade
svoj svet, svoje bice. To je, za-
pravo, iraganje za sobom kroz
druge. I to je vrednost u ovom
romanu, vrednost koja ima su-
§tinsko znadenje, iako je vidljiva
najpre kao kompozicijska osobe-
nost.

Pisac Doroteja savladao je
neke, ne tako neznatne vestine
gradenja romana, kao na primer
kontrapunkt, jednu od tanamnijih.
Psihologija i karakterizacija liko-
va, fiilno vodena linija deSavanja
i lakoda pripovedanja — takode
govore o stvaraocu koji poznaje
svoj zanat. A ve¢ o prirodnosti
jezika (ili je bolje reél:ljeznku
privodnosti) ne treba ni govo-
niti: mema niceg artificijelnog u
njemu. Jezik ovog romana dono-
si dah prirode, dah polja, brdo-
viti pejzaz Srbije, ¢iji svaki za-
kutak rustikalnog Zivljenja pisac
ume da imenuje mnenadmasno,
kao ¢ovek koji je bio u njenom
krilu i okmilju, i duhu i srcu. Je-
zik jednog pisca se ne izmislja.
To je njegov nalin_ postojanja,
zivljenja, disanja. Nenadi¢ je
svojim prvim romanom posve-
dodio da je stvarao u materijalu
koji je dubolko, neraskidivo nje-
gov, koji je odredivao pisca 1
njegovo delo, ne o‘brvnuto. 1 zato
neka nam je dopu$teno da, u
ime doslednosti, ne samo leksi-
&ke, primetimo da ovde nema
mesta redi »komocijac (str. 30,
58, 115, 123 i 153), »$mek« (str.
193) i méefalijac, a da su, nasu-
prot tome, vrlo umesni svi gr-
cizmi. ) )

U Doroteju prepoznajemo 1s-
torijsko vreme de$avanja, prepo-
znajemo srednjovekovnu scene-
riju nemanjickih vremena. Ali,
da li je to najvaznije? Bez sum-
nje nije! Jer, nema dobrog isto-
rijskog romana ako u njemu ne
nademo ljude i dileme njihovog
vremena, pitanja koja i nas, da-
nas, uznemiruju i mude. Istoni-
ski roman je moZda samo vre-
menski okvir, rekviziti, dosled-
nost i saglasnost scenografije.
Njegova vrednost podinje :uzpra'd
svega toga, tamo gde pocinje
prida o sudbinama ljudi, kon-
kretnih ljudi, o njihovoj egzl-
stenciji, bi¢u, dakle — gde po-
¢inje mjegova univerzalnost. Da
u Nenadi¢evom delu ne tréimo
za efektima istorijske pozornice,
ve¢ da pronalazimo i ovo posled-
nje, zar ne govori o tome da u
ovoga pisca moZemo imati pove-
renja jo$ na prvom koraku?
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DUSAN VUKAJLOVIC:
U BOLEST¢,

»Rade, »Narodna knjiga« i BIGZ,
Beograd 1977.

»UVOD

‘i’iée: Slavko Gordié

Ime Dudana Vukajlovica, za-
hvaljujuéi konkursu udruZenih
beogradskih izdavaca, naslo se
prosle godine m sredi§tu paZnje
knjizevne javnosti. Uvod u bolest
je, medutim, treéa pesnicka knji-
ga tridesetogodiinjeg pesnika,
knjiga, dakle, koja ne mozZe ra-
¢unati na onu kurtoaznu popust-
ljivost s kojom se propracaju
rani radovi mladih pisaca, ali ne
mora ni otmpeti svu dvosmisle-
nost takve kuntoazije. Pesnik je
tu, ceo i zreo, u ocekivanju celo-
vitog i zrelog suda o svom delu.

Prvi nezaobilazni element za '’

takav sud, i prvi znak autentic-
nosti Vukajlovidevog pesnickog
govora, predstavlja onaj spoj
spontanosti i definitivnosti s ko-
jom ovaj pesnik kazuje svoj do-
zivljaj sveta. Neposredan i izvo-
ran, Uvod u bolest je u isti mah
suvereno miran i promi$ljen, i
to kako u pogledu svojih uvida,
tako i u smislu pesnicke formu-
le u kojoj se oni obznanjuju:
Vukajlovicev iskaz je neusiljen i
pribran, s jasnom sve$éu o tom
$ta hoce i koliko moZe, a {ist i
skrupulozan u izboru i primeni
svojih premisa i pravila. U pita-
nju je, neosporno, kultura pesni-
¢kog govora, koja, rekao bih, nu-
Zno porice svastarstvo i mistifi-
kaciju. Karakteristi¢no je, u tom
pogledu, da Vukajloviceva knjiga
— izuzev, moZda, dve tri pesme-
-skriivalice — odbija da sudeluje
u onoj wotmenoj zaveri protiv
publike«, o kojoj povodom her-
metizma moderne knjiZevnosti
govori »estetika recepcije«.

Situirana u kontekst tekude
pesni¢ke produkeije, ¢ini se da
je Vukajlovideva knjiga najbliza
obrascu takozvame kriticke poe-
zije, poezije duhovnog nezado-
voljstva i moralnog otpora pred
prizonima konvencionalne Zivot-
ne rutine i posvudad$njeg »opoj-
nog mirtvila«, kako veli jedna Vu-
kajloviceva sintagma. Razlika je,
pak, u tome Sto je na§ pesnik,
pored svekolike ironije i kritié-
nosti, pre fi viSe rezigniran i se-
tan megoli jedak i buntovan. Lir-
ski subjekt mjegove poezije kao
da ni sam ne prevladava dokra-
ja zamke i opsene svakodnevice,
ne uspevajucéi da »progleda« i
vidi svet kao demistifikovane fe-
tiSe. Otud rezignacija ove poezi-
je i otud, 8to je svakako bitnije,
1_Iruz‘ija (i prednost) svedodanstva,
iznufra o neautenti¢noj egzisten-
ciji i mazli¢itim vidovima otu-
denja.

Za Vukajloviéa je poezija o-
sobeno belefenje egzistencije (iz-
raz Srbe Tgnjatoviéa) u njenim
menama i prividnim menama,
igrama i sunovratima. Prvi cik-
lus Uvoda u bolest sazdan je na
prizorima i motivima kratkovi-
dog hedonizma i igre I(pokera,
glume, $aha), drugi na temi pu-
tovanja i temi velegrada, treci
na iskustvima povrSnih i pogres-
nih ljubavi, ¢etvrti na situaciji
bolesti i mitualima ledenja. Trez-
vena i maloverna, ova je poezija
bez iluzija, ali i bez ogoréenja,
bez utopijskih »horizonata oéeki-
vanja«, ali i izvan shematiéne,
arno-bele optike i retorike. Ovo
pesnitvo telegrafske sazetosti i
munjevitih asocijacija tek kon-
statuje, svedodi 1 predodava, ne

verujuéi u neke druge i vise mo-
guénosti i ciljeve poezije.
»Cemu onda poezija«, moZze-
mo se zapitati nad ovom knji-
gom, kao $to se i Vukajlovi¢ za-
pitao u njenom poslednjem sti-
hu. Pitanje je slozeno i odgovoru
bi moaralo prethoditi nekoliko
razja$njenja. Pre svega, Uvod u
bolest (kao i tolike druge knjige
savremene poezije) izlazi iz pod-
ru¢ja onog Sto tradicionalno
smatmamo poezijom. ProZimajudi
elemente poetskog i proznog si-
stema, mapustajuci prozodijske,
motivske, slikovne, leksitke i ti-
pografske klauzule lirskog pesni-
$tva, Vukajlovié nuzno dovodi u

- pitanje status poezije kao takve.

Ne ulazeéi u razloge i smisao ta-
kve stvaralatke omijentacije —
pitanje je, uostalom, iznad i iz
van svake pojedinatne knjige i
pojedinog pesnika — moramo
priznati da je Vukajlovidev pes-
nicki opit disto i inteligentno
izveden.

JOAN FLORA: »FIZICKI SVET«,
KnjiZzevna opstina, Vrsac 1977.

PiSe: Zora Stojanovié

U trec¢oj zbirai stihova Joana
Flore, mladog vojvodanskog pes-
nika koji pise na mumunskom je-
ziku, ve¢ je u samom naslovu
naznaceno autorovo opredeljenje
koje ce dosledno slediti u svo-
jim pesnickim zapisima. Naime,
za Floru je fizicki svet jedini
pravi, autentiéni svet dovekove
egzistencije i stoga se on opre-
deljuje za opevanje konkretnih
Zivotnih &injenica i dogadaja pro-
jektovanih u svetlu pojavnosti.
Covek je u tom fizitkom svetu
dvostruko ostvaren — u saodno-
su s pojavnoséu, ali, istovreme-
no, i kao tvorac nove poetike,
zasnovane na konkretnosti koja
osporava zanesenost metafizi-
kom.

Medutim, Flora se ne zaus-
tavlia na pukoj objektivnosti i
konkretnosti, nego svoie domis-
ljanje pojavnosti nadograduje
specifitnim otkrivanjem metafo-
ni¢nosti 1 njoj, otkrivanjem neo-
bicnosti u suleljavanju svako-
dnevnih predmeta. On insistira
na tome da se u na izgled obid-
nim stvanima i pojavama uka-
zuju elementi neobicnosti, kada
se one nadu u odredenom pesni-
&kom kontekstu. Dakle, ispisuju-
¢ svoju poeziju, Flora idejama
o mitskom tajnovitom svetu, ko-
ji se identifikuje mno$tvom sim-
bola, suprotstavlja sliku jednog
bitno drugadijeg sveta, zasnova-
nu na »novoj poetici obicnih
stvari«. Tako naslovljava i jednu
pesmu, — Nova poetika — u ko-
joj se suceljavaju stihovi, na pri-
mer, o porastu tro$kova Zivota
sa stihowvima obracunavanja sa
svemirom, ili o prozodijskoj funk-
ciji sinegdohe. Takva neobic¢na
suceljavanja, inade &esta u ovoj
knjizi, provocirana su pesniko-
vim odnosom prema sopstve-
nom vremenu, ¢injenicom da ni-
je posmatra¢ nego aktivno ude-
stvuje u preplitanju Zivotnih &i-
njenica, jer uvek polazi od kon-
kretnih poticaja i mnadahnuda,
precizno koncentrisan na izno$e-
nje vlastitog iskustva.

Ovom svojevrsnom wvidu pes-
nikovog angazmana doprinosi i
kiriti¢ko-ironi¢na intonacija, uoc-
ljiva u mnogim stihovima, koja
je ostvarena mna «dva plana. Na-
ime, u stihovima u kojima se

analizuje stvarnost Coveka i
stvarnost predmeta, s jedne stra-
ne, a s druge u zapisima u ko-
jima govorio stvarnostii sudbini
pesnickog teksta, rec¢i. Tako, na
primer, odnos prema pesni¢kom
tekstu uodljiv je u veé¢ pomenu-
toj pesmi Nova poetika, zatim u
Poezija je dokument, rekoh sebi,
Kormoran i Besno pisanje u de-
tiri popodne, svakako najsuges-
tivnijim pesmama u zbirci. Flo-
ra, naime, u Fizi¢kom svetu do-
vodi u pitanje ideje tradiciona-
listicke poetike, a njegova demi-
stifikacija poetskog ¢ina zasniva
se na saznanju da je poezija svo-
jevrsni dokument, konkretni tre-
nutak, odnosno, njen predmet je
c¢ovek sa svim elementima koji
ga odreduju kao dru$tveno i rad-
no bice i, pre svega, ¢ovek u sve-
tlu fizickog sveta.

Autorovim  tematsko-motiv-
skim opredeljenjima za Zivotna
fakta i fizicko sagledavanje &o-
veka odgovara i poetski izraz, je-
zik koji je analiti¢ki koncizan i
konlkretan, snazno zagnjuren u
Zivotne d¢injenice koje belezi, di-
namic¢an i protivan verbalizmu,
a raznovrsna jezidka fraza Cvr-
sto_je spregnuta s tematskim
slojem i doprinosi izuzetnoj je-
dinstvenosti ove zbirke.

BRANIMIR. SCEPANOVIC:
»SMRT GOSPODINA GOLUZEc,
»Rad«, »Narodna knjiga«, BIGZ,
Beograd 1977.

Pise: Vojislav Sekelj

Nije potrebno posebno isti-
cati da je Scepanovié¢ vrsni pri-
povjedac, medutim, zbirka prica
Smrt gospodina Goluie otvara
neke Dbitne pnobleme njegovog
proznog kazivanja. Ova knjiga je
u cjelini korak unazad u odnosu
na kratki roman Usta puna zem-
lje, s kojim se mogu povudi ne-
ke paralele. Na tekstu Smrt go-
spodina GoluZe, po kome je i
cjela knjiga naslovljena, pokusa-
¢emo ukazati na neke osnovne
slabosti ove, inace mnajbolje pri-
¢e u knjizi. .

Nacin na koji S$Scéepanovié
stvara specificnu situaciju, unu-
tar koje ostvaruje svoje kaziva-
nje, u ovoj prici je u sukobu sa
samim sobom. $&cepanovié kon-
cipira i gradi pricu klasi¢no. O-
na je dobro zatvorena logicka
¢jelina, a upravo ta zatvorenost
i na¢in na koji se prica pred na-
ma ostvaruje nalaze se u rasko-
raku. Naime, zatvorenost pnice
Smrt gospodina Goluie ne moZe
da izdrzi sukob izmedu obilja ne-
-motiviranilh motiva koji imaju
svoje logicko opravdanje, ali ne
i Zivotnu dimenziju, i teme. Obi-
lje prisutnih motiva, kao osnov-
na jedinica teme, onemogucava
da citalac prodre u unutrasnjost
price, pa se stvara dojam da on
rjesava lrrivo postavljeni pro-
blem; svako rjedenje, koje se u
pocetku tumacenja nameée kao
mogude, u svom razvoju vodi
praznini $to se poput bumeranga
vrada s oseCanjem da izabrani
put ka sudtini, smislu, znacenju,
samim tim i punini umjetnickog
doZivljavanja pri¢e, nije onaj
pravi put, pa to mnostvo, inace
logi¢ki ¢vnsto datih motiva u ok-
viru fabule, frustrira. Pokuga 1i
se podi drugim putem, na Zalost,
rezultat i osjecanje su isti, ali to
ne upucéuje ma mnogoznacnost
umjetni¢kog djela, veé pre na nje-
govu estetsku nedimenzionalnost.



