me, i koliko, gubi wvidoviti (vi-
dar) od svoje vidovitosti? I da
li vidoviti mogu biti celoviti Lju-
di? Da li oni, usredsredeni na
svoju viziju, mogu videti i celi-
nu zivota?

S druge strame, jednosmerni
ljudi pod okriljem »Matere Cr-
kve« ili skutom »Oca Drzave« —
kako bi pisac kazao — ili su
groteskni ili tragi¢ni. Uzaludni
u svakom sludaju. U tome treba
videti, dzvestan, primetan, ijako
implicitan, antidogmatizam Ne-
nadidevog romana.

Napisan kao preplet solilok-
vija, glasova koji se lizvijaju, do-
punjuju, mesaju, kombinuju —
Dorotej nije scenidan u ismislu
dramatske gustoée i o$trih kon-
frontacija. Nenadi¢ je rodeni pri-
poveda¢, ne toliko dramaticar.
Njegovi ljudi govore zagledani u
sebe, ili u druge u sebi, u odsja-
ju drugih, svojih bliznjih, na ¢i-
jim odnosima i vezama grade
svoj svet, svoje bice. To je, za-
pravo, iraganje za sobom kroz
druge. I to je vrednost u ovom
romanu, vrednost koja ima su-
§tinsko znadenje, iako je vidljiva
najpre kao kompozicijska osobe-
nost.

Pisac Doroteja savladao je
neke, ne tako neznatne vestine
gradenja romana, kao na primer
kontrapunkt, jednu od tanamnijih.
Psihologija i karakterizacija liko-
va, fiilno vodena linija deSavanja
i lakoda pripovedanja — takode
govore o stvaraocu koji poznaje
svoj zanat. A ve¢ o prirodnosti
jezika (ili je bolje reél:ljeznku
privodnosti) ne treba ni govo-
niti: mema niceg artificijelnog u
njemu. Jezik ovog romana dono-
si dah prirode, dah polja, brdo-
viti pejzaz Srbije, ¢iji svaki za-
kutak rustikalnog Zivljenja pisac
ume da imenuje mnenadmasno,
kao ¢ovek koji je bio u njenom
krilu i okmilju, i duhu i srcu. Je-
zik jednog pisca se ne izmislja.
To je njegov nalin_ postojanja,
zivljenja, disanja. Nenadi¢ je
svojim prvim romanom posve-
dodio da je stvarao u materijalu
koji je dubolko, neraskidivo nje-
gov, koji je odredivao pisca 1
njegovo delo, ne o‘brvnuto. 1 zato
neka nam je dopu$teno da, u
ime doslednosti, ne samo leksi-
&ke, primetimo da ovde nema
mesta redi »komocijac (str. 30,
58, 115, 123 i 153), »$mek« (str.
193) i méefalijac, a da su, nasu-
prot tome, vrlo umesni svi gr-
cizmi. ) )

U Doroteju prepoznajemo 1s-
torijsko vreme de$avanja, prepo-
znajemo srednjovekovnu scene-
riju nemanjickih vremena. Ali,
da li je to najvaznije? Bez sum-
nje nije! Jer, nema dobrog isto-
rijskog romana ako u njemu ne
nademo ljude i dileme njihovog
vremena, pitanja koja i nas, da-
nas, uznemiruju i mude. Istoni-
ski roman je moZda samo vre-
menski okvir, rekviziti, dosled-
nost i saglasnost scenografije.
Njegova vrednost podinje :uzpra'd
svega toga, tamo gde pocinje
prida o sudbinama ljudi, kon-
kretnih ljudi, o njihovoj egzl-
stenciji, bi¢u, dakle — gde po-
¢inje mjegova univerzalnost. Da
u Nenadi¢evom delu ne tréimo
za efektima istorijske pozornice,
ve¢ da pronalazimo i ovo posled-
nje, zar ne govori o tome da u
ovoga pisca moZemo imati pove-
renja jo$ na prvom koraku?
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DUSAN VUKAJLOVIC:
U BOLEST¢,

»Rade, »Narodna knjiga« i BIGZ,
Beograd 1977.

»UVOD

‘i’iée: Slavko Gordié

Ime Dudana Vukajlovica, za-
hvaljujuéi konkursu udruZenih
beogradskih izdavaca, naslo se
prosle godine m sredi§tu paZnje
knjizevne javnosti. Uvod u bolest
je, medutim, treéa pesnicka knji-
ga tridesetogodiinjeg pesnika,
knjiga, dakle, koja ne mozZe ra-
¢unati na onu kurtoaznu popust-
ljivost s kojom se propracaju
rani radovi mladih pisaca, ali ne
mora ni otmpeti svu dvosmisle-
nost takve kuntoazije. Pesnik je
tu, ceo i zreo, u ocekivanju celo-
vitog i zrelog suda o svom delu.

Prvi nezaobilazni element za '’

takav sud, i prvi znak autentic-
nosti Vukajlovidevog pesnickog
govora, predstavlja onaj spoj
spontanosti i definitivnosti s ko-
jom ovaj pesnik kazuje svoj do-
zivljaj sveta. Neposredan i izvo-
ran, Uvod u bolest je u isti mah
suvereno miran i promi$ljen, i
to kako u pogledu svojih uvida,
tako i u smislu pesnicke formu-
le u kojoj se oni obznanjuju:
Vukajlovicev iskaz je neusiljen i
pribran, s jasnom sve$éu o tom
$ta hoce i koliko moZe, a {ist i
skrupulozan u izboru i primeni
svojih premisa i pravila. U pita-
nju je, neosporno, kultura pesni-
¢kog govora, koja, rekao bih, nu-
Zno porice svastarstvo i mistifi-
kaciju. Karakteristi¢no je, u tom
pogledu, da Vukajloviceva knjiga
— izuzev, moZda, dve tri pesme-
-skriivalice — odbija da sudeluje
u onoj wotmenoj zaveri protiv
publike«, o kojoj povodom her-
metizma moderne knjiZevnosti
govori »estetika recepcije«.

Situirana u kontekst tekude
pesni¢ke produkeije, ¢ini se da
je Vukajlovideva knjiga najbliza
obrascu takozvame kriticke poe-
zije, poezije duhovnog nezado-
voljstva i moralnog otpora pred
prizonima konvencionalne Zivot-
ne rutine i posvudad$njeg »opoj-
nog mirtvila«, kako veli jedna Vu-
kajloviceva sintagma. Razlika je,
pak, u tome Sto je na§ pesnik,
pored svekolike ironije i kritié-
nosti, pre fi viSe rezigniran i se-
tan megoli jedak i buntovan. Lir-
ski subjekt mjegove poezije kao
da ni sam ne prevladava dokra-
ja zamke i opsene svakodnevice,
ne uspevajucéi da »progleda« i
vidi svet kao demistifikovane fe-
tiSe. Otud rezignacija ove poezi-
je i otud, 8to je svakako bitnije,
1_Iruz‘ija (i prednost) svedodanstva,
iznufra o neautenti¢noj egzisten-
ciji i mazli¢itim vidovima otu-
denja.

Za Vukajloviéa je poezija o-
sobeno belefenje egzistencije (iz-
raz Srbe Tgnjatoviéa) u njenim
menama i prividnim menama,
igrama i sunovratima. Prvi cik-
lus Uvoda u bolest sazdan je na
prizorima i motivima kratkovi-
dog hedonizma i igre I(pokera,
glume, $aha), drugi na temi pu-
tovanja i temi velegrada, treci
na iskustvima povrSnih i pogres-
nih ljubavi, ¢etvrti na situaciji
bolesti i mitualima ledenja. Trez-
vena i maloverna, ova je poezija
bez iluzija, ali i bez ogoréenja,
bez utopijskih »horizonata oéeki-
vanja«, ali i izvan shematiéne,
arno-bele optike i retorike. Ovo
pesnitvo telegrafske sazetosti i
munjevitih asocijacija tek kon-
statuje, svedodi 1 predodava, ne

verujuéi u neke druge i vise mo-
guénosti i ciljeve poezije.
»Cemu onda poezija«, moZze-
mo se zapitati nad ovom knji-
gom, kao $to se i Vukajlovi¢ za-
pitao u njenom poslednjem sti-
hu. Pitanje je slozeno i odgovoru
bi moaralo prethoditi nekoliko
razja$njenja. Pre svega, Uvod u
bolest (kao i tolike druge knjige
savremene poezije) izlazi iz pod-
ru¢ja onog Sto tradicionalno
smatmamo poezijom. ProZimajudi
elemente poetskog i proznog si-
stema, mapustajuci prozodijske,
motivske, slikovne, leksitke i ti-
pografske klauzule lirskog pesni-
$tva, Vukajlovié nuzno dovodi u

- pitanje status poezije kao takve.

Ne ulazeéi u razloge i smisao ta-
kve stvaralatke omijentacije —
pitanje je, uostalom, iznad i iz
van svake pojedinatne knjige i
pojedinog pesnika — moramo
priznati da je Vukajlovidev pes-
nicki opit disto i inteligentno
izveden.

JOAN FLORA: »FIZICKI SVET«,
KnjiZzevna opstina, Vrsac 1977.

PiSe: Zora Stojanovié

U trec¢oj zbirai stihova Joana
Flore, mladog vojvodanskog pes-
nika koji pise na mumunskom je-
ziku, ve¢ je u samom naslovu
naznaceno autorovo opredeljenje
koje ce dosledno slediti u svo-
jim pesnickim zapisima. Naime,
za Floru je fizicki svet jedini
pravi, autentiéni svet dovekove
egzistencije i stoga se on opre-
deljuje za opevanje konkretnih
Zivotnih &injenica i dogadaja pro-
jektovanih u svetlu pojavnosti.
Covek je u tom fizitkom svetu
dvostruko ostvaren — u saodno-
su s pojavnoséu, ali, istovreme-
no, i kao tvorac nove poetike,
zasnovane na konkretnosti koja
osporava zanesenost metafizi-
kom.

Medutim, Flora se ne zaus-
tavlia na pukoj objektivnosti i
konkretnosti, nego svoie domis-
ljanje pojavnosti nadograduje
specifitnim otkrivanjem metafo-
ni¢nosti 1 njoj, otkrivanjem neo-
bicnosti u suleljavanju svako-
dnevnih predmeta. On insistira
na tome da se u na izgled obid-
nim stvanima i pojavama uka-
zuju elementi neobicnosti, kada
se one nadu u odredenom pesni-
&kom kontekstu. Dakle, ispisuju-
¢ svoju poeziju, Flora idejama
o mitskom tajnovitom svetu, ko-
ji se identifikuje mno$tvom sim-
bola, suprotstavlja sliku jednog
bitno drugadijeg sveta, zasnova-
nu na »novoj poetici obicnih
stvari«. Tako naslovljava i jednu
pesmu, — Nova poetika — u ko-
joj se suceljavaju stihovi, na pri-
mer, o porastu tro$kova Zivota
sa stihowvima obracunavanja sa
svemirom, ili o prozodijskoj funk-
ciji sinegdohe. Takva neobic¢na
suceljavanja, inade &esta u ovoj
knjizi, provocirana su pesniko-
vim odnosom prema sopstve-
nom vremenu, ¢injenicom da ni-
je posmatra¢ nego aktivno ude-
stvuje u preplitanju Zivotnih &i-
njenica, jer uvek polazi od kon-
kretnih poticaja i mnadahnuda,
precizno koncentrisan na izno$e-
nje vlastitog iskustva.

Ovom svojevrsnom wvidu pes-
nikovog angazmana doprinosi i
kiriti¢ko-ironi¢na intonacija, uoc-
ljiva u mnogim stihovima, koja
je ostvarena mna «dva plana. Na-
ime, u stihovima u kojima se

analizuje stvarnost Coveka i
stvarnost predmeta, s jedne stra-
ne, a s druge u zapisima u ko-
jima govorio stvarnostii sudbini
pesnickog teksta, rec¢i. Tako, na
primer, odnos prema pesni¢kom
tekstu uodljiv je u veé¢ pomenu-
toj pesmi Nova poetika, zatim u
Poezija je dokument, rekoh sebi,
Kormoran i Besno pisanje u de-
tiri popodne, svakako najsuges-
tivnijim pesmama u zbirci. Flo-
ra, naime, u Fizi¢kom svetu do-
vodi u pitanje ideje tradiciona-
listicke poetike, a njegova demi-
stifikacija poetskog ¢ina zasniva
se na saznanju da je poezija svo-
jevrsni dokument, konkretni tre-
nutak, odnosno, njen predmet je
c¢ovek sa svim elementima koji
ga odreduju kao dru$tveno i rad-
no bice i, pre svega, ¢ovek u sve-
tlu fizickog sveta.

Autorovim  tematsko-motiv-
skim opredeljenjima za Zivotna
fakta i fizicko sagledavanje &o-
veka odgovara i poetski izraz, je-
zik koji je analiti¢ki koncizan i
konlkretan, snazno zagnjuren u
Zivotne d¢injenice koje belezi, di-
namic¢an i protivan verbalizmu,
a raznovrsna jezidka fraza Cvr-
sto_je spregnuta s tematskim
slojem i doprinosi izuzetnoj je-
dinstvenosti ove zbirke.

BRANIMIR. SCEPANOVIC:
»SMRT GOSPODINA GOLUZEc,
»Rad«, »Narodna knjiga«, BIGZ,
Beograd 1977.

Pise: Vojislav Sekelj

Nije potrebno posebno isti-
cati da je Scepanovié¢ vrsni pri-
povjedac, medutim, zbirka prica
Smrt gospodina Goluie otvara
neke Dbitne pnobleme njegovog
proznog kazivanja. Ova knjiga je
u cjelini korak unazad u odnosu
na kratki roman Usta puna zem-
lje, s kojim se mogu povudi ne-
ke paralele. Na tekstu Smrt go-
spodina GoluZe, po kome je i
cjela knjiga naslovljena, pokusa-
¢emo ukazati na neke osnovne
slabosti ove, inace mnajbolje pri-
¢e u knjizi. .

Nacin na koji S$Scéepanovié
stvara specificnu situaciju, unu-
tar koje ostvaruje svoje kaziva-
nje, u ovoj prici je u sukobu sa
samim sobom. $&cepanovié kon-
cipira i gradi pricu klasi¢no. O-
na je dobro zatvorena logicka
¢jelina, a upravo ta zatvorenost
i na¢in na koji se prica pred na-
ma ostvaruje nalaze se u rasko-
raku. Naime, zatvorenost pnice
Smrt gospodina Goluie ne moZe
da izdrzi sukob izmedu obilja ne-
-motiviranilh motiva koji imaju
svoje logicko opravdanje, ali ne
i Zivotnu dimenziju, i teme. Obi-
lje prisutnih motiva, kao osnov-
na jedinica teme, onemogucava
da citalac prodre u unutrasnjost
price, pa se stvara dojam da on
rjesava lrrivo postavljeni pro-
blem; svako rjedenje, koje se u
pocetku tumacenja nameée kao
mogude, u svom razvoju vodi
praznini $to se poput bumeranga
vrada s oseCanjem da izabrani
put ka sudtini, smislu, znacenju,
samim tim i punini umjetnickog
doZivljavanja pri¢e, nije onaj
pravi put, pa to mnostvo, inace
logi¢ki ¢vnsto datih motiva u ok-
viru fabule, frustrira. Pokuga 1i
se podi drugim putem, na Zalost,
rezultat i osjecanje su isti, ali to
ne upucéuje ma mnogoznacnost
umjetni¢kog djela, veé pre na nje-
govu estetsku nedimenzionalnost.



Tako izlaza ima bezl:nrOJ, ali ni-
jedan nije pravi, ve¢ samo pri-
vid nekog drugog. Upitamo li se
odakle to unutraSnje (struktu-
ralno) opiranje mumaf.an]u i pe-
netrliranju u priéu, zasto svi po-
kuaji u biti /avréavapu na ra-
zini pojavnosti i vracanja praz-
nom vlastitom tumacenju, vidje-
¢emo da je uzrok u tome $to za-
plet price mije dat stvorenom si-
tuacijom i ne proisti¢e organski
iz nje, vec¢ je rezultat logickog
niza motiva, u kojem centralni
motiv mije odreden cjelinom (fa-
bulom), veé je i on logicke pro-
venijencije. Cenfralni motiv mo-
gao bi se odrediti kao bolesna
radoznalost jedne varo$i u kojoj
se miSta ne dogada i koju sve
zaobilazi, pa usljed toga u njoj
oksidiraju osnovne dru$tvene i
ljudske odredbe. Pojavom gospo-
dina GoluZe stvorena je pmilika
da se konatno nesto dog{)dl Ov-
dje bi se i mogao nadi neki iz
laz, da sve to Scepanovi¢ nije
zacinio nepotlrebmm misticizmom
za koji ne mozemo nadi stabilno
upomniste u pridi. Odnos gospodi-
na 'Goluze i nJemu mepoznate va-
ro$i prenosi se time u razumnu
ravan dogadanja, u kojoj logika
pisca treba da bude alfa i omega
svega. Time gospodin GoluZa gu-
bi ddentitet koji bi trebala ugro-
ziti bolesno wadoznala sredina.
Tako se ostvareni totalitet um-
jetnigkog djela me dopusta tota-
lizirati kod d¢itaoca i izmice um-
]etnuclcom dodivljavanju, jer je
prica gradena na logickim sup-
rotnostima, liSena dijalektickih
protwrj-eénosti odnosa jedinke i
drustva, individue i grupe, umjet-
nickog djela i zbilje. Gospodin
Goluza nema potrebnu psiholo$-
ku dubinu, a wvaro$§ drustvenu
zasnovanost u prostoru i vreme-
nu, ve¢ lebdi u zraku.

Mistiéno odustajanje gospo-
dina GoluZe od puta ka moru,
banaliziran, odnosno, logiciziran
njegov ostanak u varo$i u kojoj
ga zadrizava jeftinoda hrane u
kafanama, optereceno je simbo-
lizmom u toj mjeni da gospodin
GoluZa u odima ¢itaoca gubi sva-
ku ljudsku dimenziju i poistove-
duje se sa zivincetom (zamordi-
¢em). Ali, to nas ne upudéuje na
nistavnost i prazninu Zivljenja,
nego jo$ wise otvara bezizlaznost
samog pri¢anja. Da pri¢a ne bi
stala, Sc¢epanovic se koristi jos
]eclmm logickim wrezom, lnace
punim simbola: na_i'bolj-i berbe-
rin u varodi nudi svoju uslugu
gospodinu GoluZi — da mu jed-
nim finim, lakim potezom pre-
reze grkljan. Sdepanovié briSe
razliku izmedu ubistva i fznude-
nog samoubistva da bi omogudéio
dalji tok radnje. U razgovoru sa
sedmoricom varo$ana, koji za-
tim sljedi, ponovo se doti¢e to
fantomsko pitanje voza. Ali- u-
mjesto nekog rije$enja, jedan od
sedmorice predlaze da gospodin
Goluza napusti grad otisnuvdi se
niz mrijeku. Jedino razummo $to
Goluza moZe u toj situaciji da
primjeti je da me ume plivati, a
zato mu to i predlazu, zaklju-
¢uje mudro jedan od sedmo-
rice. Na kraju to pomalo po-
dinje 4 da dnitira ditaoca. Ka-
da GoluZa pmi padu s mosta u
rijeku — koja, uz to, tefe na se-
ver, a on bi zelio na jug — s gor-
dinom fizusti da boga ipak nema,
gomila prisutna ma mostu pre-
tvara se u imaginarnu mrlju ko-
ja biva pojatana sledeéim redo-
vimas:

Deca nastavise da jedu jabuke,
dolk su izvesne trudnice
s neskrivenim ponosom gladile
svoje trbuhe.
Ipale neko viknu:
— A $ta ako on ume da pliva.

Citalac se jo$ jednom wupita: za-
ista $ta ako gospodin Goluza u-
me da pliva? Ali, na njegovu
sreéu, on to ne ume, ili samo ne-
ce, da bi_odrfao obecanlc koje,
Jadnmk nije nikada ni dao.

Na knaju recimo da u priéi
nisu u najsretniji odnos stavlje-
ni elementi realnog i imaginar-
nog; oni nisu komplementarni, u
najboljem slucaju oni logicki
mogu 1¢éi uporedo, a jedna Mun-
kovska, ekspresmmstlcka atmo-
sfera taj utisak jo§ viSe poja-
Cava.

MILORAD GRUJIC: »SVE
PESMEc,

Centar za kulturu, Zrenjanin
19717.

!
PiSe: Miodrag Radovi¢

Dovoljno je da moru nedo-
staje jedna kap pa da ne doseg-
ne punocu koja bi svetu donela
dovoljnost i uspokojenje duhu.
Tako je Malarme poku$ao da na-
de razlog i opravdanje za peva-
nje modernog pesnika. Ta jed-
na nedostatna kap je dovol]na
da zivot postane lako ranjiv i
da pesnik odmah shvati'da se ta
nepopravljiva ranjivost mora za-
varavati pevanjem. Za njega je
odlucujuéi samo taj prvi korak
u sporu izmedu smisla i pravda-
n]a od tog presudnog casa on
nece vise tiraziti svet u beskm]u
svih postojedih kapi okeana, vec
¢e svoje traganje upraviti da u
onoj jedinoj koje nema izgradi
svoj univerzum, pesnicki svet za
sebe i za druge

Takvo je stremljenje i pesni-
ka Milorada Grujica, odmoreno
od retorike i pesni$tva navike i
konvencije, sveze od lakode izra-
za kojii se u svom lakokrilom ho-
du ne osvrée za maufenim jezi-
kom nli za izvedenim vizijama.
Razdragano je od bezazlenosti
koja nifje dopustila da joj dusu
zatnuje sablast hermetizma, s ve-
dnim i toplim osmehom jasnode
koja vraca redi zavidaju smisla.

Za Gruji¢a, pevanje ne znadi
viSe u hotimi¢noj tami i zama-
eljenosti zaklinjati stvari pomo-
¢u reci koje nisu direktne ved su
samo nagovestaji. Pesnik se od-
rekao hermetlizma i opredelio za
neposredniji izraz: »Ja niSta ne
knijem« kazuje Gmu]ﬂé svoje pri-
znanje koje mapudta dluziju da
se moZe biti »u srou stvanic i u
srcu sveta, da bi se otud iznela
neka skrivena tajna, neki skrive-
ni bog oko koga bi kruzio pesni-
¢ki nemir kao oko svog skrovi-
tog smisla.

Ni ova knjiga Grujiceva ne
odustaje od osnovnog zahteva lir-
skog moderniteta koiji je u poe-
ziji proklamovao Bodler kao »ne-
umorno lraganje za novime. Te-
mja da se zaustavi i fiznenadi
novi tmenutak u pesmi nosi i pe-
snicku ambiciju Milorada Gru-
jica.

Ali Gruji¢ nove akcente i
sveze tonove mne izvladi usiljeno
iz pregrejane hipertrofije intelek-
tualnog napona. IOn se madije ob-
rada refima, bliskim 1 znanim,
osecajudi da se pesma ne pravi
od osedanja veé od obdarenosti

jedne redi impulsima. Neke Gru-
Jideve pesme (Lepa jezicka poja-
va, Jabuka me je naucila da go-
vorim, Neino tkivo jedne reci:
ljubav Trenutak kad hipnotisem
re¢i, Na mostu) napisane su 1z
Jezu(,loog dmpulsa; i to budenje
impulsa je karakteristiéno za po-
stupak Milorada Grujica. Njego-
va pesma nije viSe nizanje logi-
¢kih uskaza kroz koje struji pli-
ma kontinuiteta koji nosi pesmu
ka obali smisla i iuci kraja. U-
mesto toga, Iumcmjzntwa je prepu-
Stena samoj redi: ona pulsira u
svom semantickom polju. Iz tog
njenog pulsiranja uobli¢uje se
pesma u iskidanom dahu. Njena
svetlost se pali i gasi kao magi-
¢no oko dije fosforescentno otva-
ranje i zatvaranje rada. Magi¢no
oko pesme otvara se izmedu dve
velike krajnosti: jedne u kojoj
je »pevanje svecanost intelek-
tac (Valeri) i douge u kojoj je
pesma »slom intelekta« (kako
je Breton definisao zahtev peva-
mja). Ona se kao iskidano udara-
nje verbalnog bila kreée u ras-
ponu izmedu »velikog apstrakt-
nog« i »velikog konkretnog«, ne
podlezudi iskusenju da se zaus-
tavi u bilo kojoj od owvih dveju
krajnjih tacaka.
toj igni izmedu krajnosti
koje se ne dosezu, ¢uje se vise
lom disonantnih tonova i ruse-
nje krhotina; umesto celine pe-
sme vidimo pesmu kao razdira-
nje, umesto zaokruZenosti dezin-
tegraciju, umesto koherencije ne-
koherentnost. (Celovita vizija de-
finitivino je razbijena na frag-
mentammo i u krhotine smisla:
pesma je stvorena od naslaganih
1 nepovezanih trenutaka; ali sva-
ki od tih trenutaka ima svoj
stih koji izbija samo iz njega 1
samo u ¢asu njegovog otkucava-
nja. Stihovi kao da se wradaju
kroz samo izbijanje trenutaka. I
()l]l.lda ova poezija ima jednu sve-
Zinu ¢iji je izvor sama razloZena
temporalnost.

Vreme kaplje trenucima, a
svaka kap vremena wmasprskava
se u autonoman stih, slobodan
od prethodnog i sveg $to dolazi
posle njega. 1z mnostva tih pes-
nidkih trenutaka nastaje nekohe-
rentno slobodna raznovirsnost
Svih pesama. Posledica takvog
nadina pevanja jeste da je stih
zaista slobodan, da mjihov zvuk
nije wide uglodnna magija melodi-
je. To su mredi koje odjekuju kao
pucnji u praznoj sobi«, Pesma se
vise ne zanosi osvajackom te¥-
njom da magiju jezika objavi
zvukovnom snagom stiha. Ume-
sto toga, kroz stihove odjekuju
reski tonovi koji poseduju neku
insistirajucu silinu udara...

Ti reski tonowvi izraz su pes-
nikovog nasluéivanja raspuklosti
modernog sveta, rastrganost ko-
ja se projektuje u samo biée re-
Gi. U tome Grujiceve pesme ima-
ju svojstvo modernog vremena i
duha, koje se sastoji u tome da
on peva i misli jednu izrazitu
disonantnost kao svojstvo sa-
moga bida. U toj disonanci pes-
nik fjuni remboovskim trkom
kroz svet u kome je izgubio sva-
ki cilj: on juri Nikuda, po sop-
stvenom mpiriznanju. MoZe da pe-
va 'jo$ jedimo ako fje svestan dez-
anienlacue sviih ciljeva i mapu-
§teniosti svih pravaca. Bltu pes-
nik, nadéi svoj tizraz, znadi ne pri-
(padau nijednom pravcu. Kretati
se slobodno. Pesma se kreée po-
put »pijanog broda« u susret
svom brodolomu... rasprskava-
nju sopstvene strukture od koje
se oslobada kroz razbijanje.

Uprkos tim brodolomnim
rasprsnudima, poezija Milorada
Grujica donosi nov kvalitet koji
pesniStvo wvrada coveku: jedno-
stavnost i neposrednost. Ona po-
kazuje otvoreno lice pristupa¢no
ljudskoj nenapregnutoj toplini o-
ka; prepoznatljivi sadrzaji je
brane od dehumanizacije udalja-
vanja od svoje iskonske su$tine:
intimnosti s ljudskim srcem. Za-
to se na Grujica sasvim priklad-
no mogu pnimeniti Dijamelove
reci: »Kad pesnik govori, on to
govoni o sebi. Ako bolje oslu$ne-
mo, videdemo: on to govori za
nas. Pniblizite 1i mu se, videcete
da on to, u stvari, govori o va-
mac. Cinedi to i nesvesno, Grujic¢
peva jedino da bi govorio vama.

RANKO JOVOVIC: »DIVLJI
PLAC«,

»Rad«, »Narodna knjiga«, BIGZ,
Beograd 1977.

Pise: Selimir Radulovié

Rije¢ je o pjesniku u c¢ijoj
poeziji jezik me predstavlja bit-
ni, determinantni okwvir. Ali, po;
gre$no bi bilo shvatiti da izvje-
sna jezitka raspojasanost smeta
i intencionalno kudi ravni jezi-
ka. Ovdje je mije¢ o drugom: te-
matska fundiranost ima primo-
radijalan karakter i jezik je u
njenoj »sluzbi«. To je tipska si-
tuacija kada fezik gubi pred
pjesnickom rijeju, a istovireme-
no i danak jednom stvaralacé-
kom prosedeu. Jovovideve pjes-
me teku spontano, kulantno, da
nas, izuzimajuc¢i nekoliko, ne do-
vode u nedoumicu da su ostale
onakve kako su prvi put zapisa-
ne. To, svakako, moZe biti kvali-
tet vise, ali i otvorena mogud-
nost za izvjesne objekcije, pa
cak i dileme.

Diviji plaé predstavlja zatvo-
ren, dosledno izveden poetski
lrug, Izdijeljenost mna cikluse
(Divlji plaé, Ekspres, Hwvaledi
ovaj svijet) nudi disparatne ade-
kvate, $to nikako ne remeti u-
kupnost i sklad pjesnicke rijeci.
Uvodna pjesn’m (Jesenja) izuzet-
no je srecan proemij koji otvara
i zatvara poetsko-meditativni
sklop qclokupne zbirke, Bez
pretenzija, patetike i sli¢nih pje-
snic¢kih (pnonek’ud uspjesnih) rek-
vizita, Jovovi¢ pokuSava uhvatiti
trenutak vremena i sebe u nje-
mu, sa svije$éu o padu koji tra-
je i dobija u svojoj frekventno-
sti. Nizovi simultanih pjesnickih
slika odvijaju se po sinhronizo-
vanoj shemi dijalog-monolog.
Sve se krece, sve prodam, sve_se
sklanja: i zeml]a, i miba, i div-
ljag. Ostaje samo dobar EOV]ek
neprolazan, vjedan kao vrijeme,
privremen, prevremen — svevire-
men. Ne kuditi svoju sputanost
— uslov je goleme virtuelnosti,
smio ¢in, U fatumu biti jak —
sladak je plod p]eismkovan]a.
Ambivalentnost mesmck.og izra-
za nudi i ono $to ie memogude,
identitet suprotnog: prolaznost i
vjebnost Covjeka — pjesnika.

Tipski lirizam, uhvadena me-
lodi¢nost, uvijek aktuelna i pri-
sutna refleksivnost, bitne su odli-
ke Jovovicevog pjevanja. Nijego-
vo wazumijevanje i vjera u &o-
vjeka variraju u gramicama go-
leme ljubavi i sapatnje, da bi se
u pojedinim pjesnickim zapisima
rezignacija protivila Iljudskom
prevashodstvu.
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