Tako izlaza ima bezl:nrOJ, ali ni-
jedan nije pravi, ve¢ samo pri-
vid nekog drugog. Upitamo li se
odakle to unutraSnje (struktu-
ralno) opiranje mumaf.an]u i pe-
netrliranju u priéu, zasto svi po-
kuaji u biti /avréavapu na ra-
zini pojavnosti i vracanja praz-
nom vlastitom tumacenju, vidje-
¢emo da je uzrok u tome $to za-
plet price mije dat stvorenom si-
tuacijom i ne proisti¢e organski
iz nje, vec¢ je rezultat logickog
niza motiva, u kojem centralni
motiv mije odreden cjelinom (fa-
bulom), veé je i on logicke pro-
venijencije. Cenfralni motiv mo-
gao bi se odrediti kao bolesna
radoznalost jedne varo$i u kojoj
se miSta ne dogada i koju sve
zaobilazi, pa usljed toga u njoj
oksidiraju osnovne dru$tvene i
ljudske odredbe. Pojavom gospo-
dina GoluZe stvorena je pmilika
da se konatno nesto dog{)dl Ov-
dje bi se i mogao nadi neki iz
laz, da sve to Scepanovi¢ nije
zacinio nepotlrebmm misticizmom
za koji ne mozemo nadi stabilno
upomniste u pridi. Odnos gospodi-
na 'Goluze i nJemu mepoznate va-
ro$i prenosi se time u razumnu
ravan dogadanja, u kojoj logika
pisca treba da bude alfa i omega
svega. Time gospodin GoluZa gu-
bi ddentitet koji bi trebala ugro-
ziti bolesno wadoznala sredina.
Tako se ostvareni totalitet um-
jetnigkog djela me dopusta tota-
lizirati kod d¢itaoca i izmice um-
]etnuclcom dodivljavanju, jer je
prica gradena na logickim sup-
rotnostima, liSena dijalektickih
protwrj-eénosti odnosa jedinke i
drustva, individue i grupe, umjet-
nickog djela i zbilje. Gospodin
Goluza nema potrebnu psiholo$-
ku dubinu, a wvaro$§ drustvenu
zasnovanost u prostoru i vreme-
nu, ve¢ lebdi u zraku.

Mistiéno odustajanje gospo-
dina GoluZe od puta ka moru,
banaliziran, odnosno, logiciziran
njegov ostanak u varo$i u kojoj
ga zadrizava jeftinoda hrane u
kafanama, optereceno je simbo-
lizmom u toj mjeni da gospodin
GoluZa u odima ¢itaoca gubi sva-
ku ljudsku dimenziju i poistove-
duje se sa zivincetom (zamordi-
¢em). Ali, to nas ne upudéuje na
nistavnost i prazninu Zivljenja,
nego jo$ wise otvara bezizlaznost
samog pri¢anja. Da pri¢a ne bi
stala, Sc¢epanovic se koristi jos
]eclmm logickim wrezom, lnace
punim simbola: na_i'bolj-i berbe-
rin u varodi nudi svoju uslugu
gospodinu GoluZi — da mu jed-
nim finim, lakim potezom pre-
reze grkljan. Sdepanovié briSe
razliku izmedu ubistva i fznude-
nog samoubistva da bi omogudéio
dalji tok radnje. U razgovoru sa
sedmoricom varo$ana, koji za-
tim sljedi, ponovo se doti¢e to
fantomsko pitanje voza. Ali- u-
mjesto nekog rije$enja, jedan od
sedmorice predlaze da gospodin
Goluza napusti grad otisnuvdi se
niz mrijeku. Jedino razummo $to
Goluza moZe u toj situaciji da
primjeti je da me ume plivati, a
zato mu to i predlazu, zaklju-
¢uje mudro jedan od sedmo-
rice. Na kraju to pomalo po-
dinje 4 da dnitira ditaoca. Ka-
da GoluZa pmi padu s mosta u
rijeku — koja, uz to, tefe na se-
ver, a on bi zelio na jug — s gor-
dinom fizusti da boga ipak nema,
gomila prisutna ma mostu pre-
tvara se u imaginarnu mrlju ko-
ja biva pojatana sledeéim redo-
vimas:

Deca nastavise da jedu jabuke,
dolk su izvesne trudnice
s neskrivenim ponosom gladile
svoje trbuhe.
Ipale neko viknu:
— A $ta ako on ume da pliva.

Citalac se jo$ jednom wupita: za-
ista $ta ako gospodin Goluza u-
me da pliva? Ali, na njegovu
sreéu, on to ne ume, ili samo ne-
ce, da bi_odrfao obecanlc koje,
Jadnmk nije nikada ni dao.

Na knaju recimo da u priéi
nisu u najsretniji odnos stavlje-
ni elementi realnog i imaginar-
nog; oni nisu komplementarni, u
najboljem slucaju oni logicki
mogu 1¢éi uporedo, a jedna Mun-
kovska, ekspresmmstlcka atmo-
sfera taj utisak jo§ viSe poja-
Cava.

MILORAD GRUJIC: »SVE
PESMEc,

Centar za kulturu, Zrenjanin
19717.

!
PiSe: Miodrag Radovi¢

Dovoljno je da moru nedo-
staje jedna kap pa da ne doseg-
ne punocu koja bi svetu donela
dovoljnost i uspokojenje duhu.
Tako je Malarme poku$ao da na-
de razlog i opravdanje za peva-
nje modernog pesnika. Ta jed-
na nedostatna kap je dovol]na
da zivot postane lako ranjiv i
da pesnik odmah shvati'da se ta
nepopravljiva ranjivost mora za-
varavati pevanjem. Za njega je
odlucujuéi samo taj prvi korak
u sporu izmedu smisla i pravda-
n]a od tog presudnog casa on
nece vise tiraziti svet u beskm]u
svih postojedih kapi okeana, vec
¢e svoje traganje upraviti da u
onoj jedinoj koje nema izgradi
svoj univerzum, pesnicki svet za
sebe i za druge

Takvo je stremljenje i pesni-
ka Milorada Grujica, odmoreno
od retorike i pesni$tva navike i
konvencije, sveze od lakode izra-
za kojii se u svom lakokrilom ho-
du ne osvrée za maufenim jezi-
kom nli za izvedenim vizijama.
Razdragano je od bezazlenosti
koja nifje dopustila da joj dusu
zatnuje sablast hermetizma, s ve-
dnim i toplim osmehom jasnode
koja vraca redi zavidaju smisla.

Za Gruji¢a, pevanje ne znadi
viSe u hotimi¢noj tami i zama-
eljenosti zaklinjati stvari pomo-
¢u reci koje nisu direktne ved su
samo nagovestaji. Pesnik se od-
rekao hermetlizma i opredelio za
neposredniji izraz: »Ja niSta ne
knijem« kazuje Gmu]ﬂé svoje pri-
znanje koje mapudta dluziju da
se moZe biti »u srou stvanic i u
srcu sveta, da bi se otud iznela
neka skrivena tajna, neki skrive-
ni bog oko koga bi kruzio pesni-
¢ki nemir kao oko svog skrovi-
tog smisla.

Ni ova knjiga Grujiceva ne
odustaje od osnovnog zahteva lir-
skog moderniteta koiji je u poe-
ziji proklamovao Bodler kao »ne-
umorno lraganje za novime. Te-
mja da se zaustavi i fiznenadi
novi tmenutak u pesmi nosi i pe-
snicku ambiciju Milorada Gru-
jica.

Ali Gruji¢ nove akcente i
sveze tonove mne izvladi usiljeno
iz pregrejane hipertrofije intelek-
tualnog napona. IOn se madije ob-
rada refima, bliskim 1 znanim,
osecajudi da se pesma ne pravi
od osedanja veé od obdarenosti

jedne redi impulsima. Neke Gru-
Jideve pesme (Lepa jezicka poja-
va, Jabuka me je naucila da go-
vorim, Neino tkivo jedne reci:
ljubav Trenutak kad hipnotisem
re¢i, Na mostu) napisane su 1z
Jezu(,loog dmpulsa; i to budenje
impulsa je karakteristiéno za po-
stupak Milorada Grujica. Njego-
va pesma nije viSe nizanje logi-
¢kih uskaza kroz koje struji pli-
ma kontinuiteta koji nosi pesmu
ka obali smisla i iuci kraja. U-
mesto toga, Iumcmjzntwa je prepu-
Stena samoj redi: ona pulsira u
svom semantickom polju. Iz tog
njenog pulsiranja uobli¢uje se
pesma u iskidanom dahu. Njena
svetlost se pali i gasi kao magi-
¢no oko dije fosforescentno otva-
ranje i zatvaranje rada. Magi¢no
oko pesme otvara se izmedu dve
velike krajnosti: jedne u kojoj
je »pevanje svecanost intelek-
tac (Valeri) i douge u kojoj je
pesma »slom intelekta« (kako
je Breton definisao zahtev peva-
mja). Ona se kao iskidano udara-
nje verbalnog bila kreée u ras-
ponu izmedu »velikog apstrakt-
nog« i »velikog konkretnog«, ne
podlezudi iskusenju da se zaus-
tavi u bilo kojoj od owvih dveju
krajnjih tacaka.
toj igni izmedu krajnosti
koje se ne dosezu, ¢uje se vise
lom disonantnih tonova i ruse-
nje krhotina; umesto celine pe-
sme vidimo pesmu kao razdira-
nje, umesto zaokruZenosti dezin-
tegraciju, umesto koherencije ne-
koherentnost. (Celovita vizija de-
finitivino je razbijena na frag-
mentammo i u krhotine smisla:
pesma je stvorena od naslaganih
1 nepovezanih trenutaka; ali sva-
ki od tih trenutaka ima svoj
stih koji izbija samo iz njega 1
samo u ¢asu njegovog otkucava-
nja. Stihovi kao da se wradaju
kroz samo izbijanje trenutaka. I
()l]l.lda ova poezija ima jednu sve-
Zinu ¢iji je izvor sama razloZena
temporalnost.

Vreme kaplje trenucima, a
svaka kap vremena wmasprskava
se u autonoman stih, slobodan
od prethodnog i sveg $to dolazi
posle njega. 1z mnostva tih pes-
nidkih trenutaka nastaje nekohe-
rentno slobodna raznovirsnost
Svih pesama. Posledica takvog
nadina pevanja jeste da je stih
zaista slobodan, da mjihov zvuk
nije wide uglodnna magija melodi-
je. To su mredi koje odjekuju kao
pucnji u praznoj sobi«, Pesma se
vise ne zanosi osvajackom te¥-
njom da magiju jezika objavi
zvukovnom snagom stiha. Ume-
sto toga, kroz stihove odjekuju
reski tonovi koji poseduju neku
insistirajucu silinu udara...

Ti reski tonowvi izraz su pes-
nikovog nasluéivanja raspuklosti
modernog sveta, rastrganost ko-
ja se projektuje u samo biée re-
Gi. U tome Grujiceve pesme ima-
ju svojstvo modernog vremena i
duha, koje se sastoji u tome da
on peva i misli jednu izrazitu
disonantnost kao svojstvo sa-
moga bida. U toj disonanci pes-
nik fjuni remboovskim trkom
kroz svet u kome je izgubio sva-
ki cilj: on juri Nikuda, po sop-
stvenom mpiriznanju. MoZe da pe-
va 'jo$ jedimo ako fje svestan dez-
anienlacue sviih ciljeva i mapu-
§teniosti svih pravaca. Bltu pes-
nik, nadéi svoj tizraz, znadi ne pri-
(padau nijednom pravcu. Kretati
se slobodno. Pesma se kreée po-
put »pijanog broda« u susret
svom brodolomu... rasprskava-
nju sopstvene strukture od koje
se oslobada kroz razbijanje.

Uprkos tim brodolomnim
rasprsnudima, poezija Milorada
Grujica donosi nov kvalitet koji
pesniStvo wvrada coveku: jedno-
stavnost i neposrednost. Ona po-
kazuje otvoreno lice pristupa¢no
ljudskoj nenapregnutoj toplini o-
ka; prepoznatljivi sadrzaji je
brane od dehumanizacije udalja-
vanja od svoje iskonske su$tine:
intimnosti s ljudskim srcem. Za-
to se na Grujica sasvim priklad-
no mogu pnimeniti Dijamelove
reci: »Kad pesnik govori, on to
govoni o sebi. Ako bolje oslu$ne-
mo, videdemo: on to govori za
nas. Pniblizite 1i mu se, videcete
da on to, u stvari, govori o va-
mac. Cinedi to i nesvesno, Grujic¢
peva jedino da bi govorio vama.

RANKO JOVOVIC: »DIVLJI
PLAC«,

»Rad«, »Narodna knjiga«, BIGZ,
Beograd 1977.

Pise: Selimir Radulovié

Rije¢ je o pjesniku u c¢ijoj
poeziji jezik me predstavlja bit-
ni, determinantni okwvir. Ali, po;
gre$no bi bilo shvatiti da izvje-
sna jezitka raspojasanost smeta
i intencionalno kudi ravni jezi-
ka. Ovdje je mije¢ o drugom: te-
matska fundiranost ima primo-
radijalan karakter i jezik je u
njenoj »sluzbi«. To je tipska si-
tuacija kada fezik gubi pred
pjesnickom rijeju, a istovireme-
no i danak jednom stvaralacé-
kom prosedeu. Jovovideve pjes-
me teku spontano, kulantno, da
nas, izuzimajuc¢i nekoliko, ne do-
vode u nedoumicu da su ostale
onakve kako su prvi put zapisa-
ne. To, svakako, moZe biti kvali-
tet vise, ali i otvorena mogud-
nost za izvjesne objekcije, pa
cak i dileme.

Diviji plaé predstavlja zatvo-
ren, dosledno izveden poetski
lrug, Izdijeljenost mna cikluse
(Divlji plaé, Ekspres, Hwvaledi
ovaj svijet) nudi disparatne ade-
kvate, $to nikako ne remeti u-
kupnost i sklad pjesnicke rijeci.
Uvodna pjesn’m (Jesenja) izuzet-
no je srecan proemij koji otvara
i zatvara poetsko-meditativni
sklop qclokupne zbirke, Bez
pretenzija, patetike i sli¢nih pje-
snic¢kih (pnonek’ud uspjesnih) rek-
vizita, Jovovi¢ pokuSava uhvatiti
trenutak vremena i sebe u nje-
mu, sa svije$éu o padu koji tra-
je i dobija u svojoj frekventno-
sti. Nizovi simultanih pjesnickih
slika odvijaju se po sinhronizo-
vanoj shemi dijalog-monolog.
Sve se krece, sve prodam, sve_se
sklanja: i zeml]a, i miba, i div-
ljag. Ostaje samo dobar EOV]ek
neprolazan, vjedan kao vrijeme,
privremen, prevremen — svevire-
men. Ne kuditi svoju sputanost
— uslov je goleme virtuelnosti,
smio ¢in, U fatumu biti jak —
sladak je plod p]eismkovan]a.
Ambivalentnost mesmck.og izra-
za nudi i ono $to ie memogude,
identitet suprotnog: prolaznost i
vjebnost Covjeka — pjesnika.

Tipski lirizam, uhvadena me-
lodi¢nost, uvijek aktuelna i pri-
sutna refleksivnost, bitne su odli-
ke Jovovicevog pjevanja. Nijego-
vo wazumijevanje i vjera u &o-
vjeka variraju u gramicama go-
leme ljubavi i sapatnje, da bi se
u pojedinim pjesnickim zapisima
rezignacija protivila Iljudskom
prevashodstvu.
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Nismo sigurni u ono $to bi-
va, u sliku koja titra van modci
da uti¢emo na mnjen pomjeren
tok. To je drama svijesti, wev-
nosno zabiljeZzena, status osude-
nika. Eto razreSenja onog Sto
nudi Zivot ili konac¢nog zapleta,
usiljenog izraza za jedan pomno
pracen tok ili Zivot. To je ono
$to Jovovi¢ apostrofira i varira
u vise uspjeino izvedenih poet-
skih cjelina. Zato je, valjda, vid-
ljiv pokusaj poistovjecenja ono-
ga $to nudi zZivot i onoga $to
nudi poezija. U njeznim i lirsko-
<ironi¢nim izlivima situirani su
pjesnikovi mitovi, motusi_ koji
uslovljavaju strmovit pad ili la-
gan uspon, ako uspona uopite
ima u poeiji i Zivotu.

Poezija Jovoviceva ima jzra-
Zenu teZnju ka misaonosti. Nije
rije¢ o nekom sistemskom prebi-
ranju po lzvjesnim pqstulaj_nma
ljudskog misljenja, ve¢ o hiper-
trofiranoj i, nadasve, srecno is-
kazanoj poetskoj skepsi, o sum-
nji u sve §to se odigrava i u mo-
¢1 svega $to fje van pjesme i pje-
snika. Identi¢nost na relaciji Zi-
vot-pjesma preliva se u konven-
cionalnim _slikama svagdasnjeg
#ivljenja, kada covjek neminov-
no kopni pred pjesnikom. Osje-
éanje gubitka vodi ka nesigur-
nosti koja podmniva i alijenira
pjesnikov status. Van ljudi, zvi-
jeri, svijeta. Oni ruse pJe;rmkov
kosmos &udnom upornoséu, ko-
ja u pjesnikovim mehanizmima
odbrane poprima posve drugatiji
oblik. Prirodni svrSetak je u
strahu ili vracanju u bajkolik
okvir minulog vremena, van sli-
jepih fasada gradskih kuda i na-
meta potroSackog drudtva, van
lepr$ave logike i satelita koji se
gude U moru »avitaminoze, al-lgo-
holizma, altrujzma«. Sreéa pje-
snika je u tom vjetno quublje:
nom sjaju covjeka, u_njegovo]
prirodi, fatumu, u gubitku pred
vIremenonmn.

Razli¢iti su putevi koji, u
sferama modemog dzraza, vode
ka uoblitavanju istog. Time se
otvara i problem -egzistencije
modernog: ako ne kao problem
moguéeg, a_ ono kao problem
stvarnog, odredujuceg. Svedeno
pod uZi regulativ: da li se opslu-
Fivati op§tom simbolikom ili o-
nom koja nosi petat odredenog
vremena?

Kona¢no, gubi 1i poezija u
kabinetskoj »nastavi« pjesnika
koji, bez svoje wvolje, nosi epitet
»intelektualisticki«? Je li sumnjiv
saviremen izraz, po minisu prepo-
znatljiv u atmosfeni kafanskog
dima? Dileme otvaraju mova pi-
tanja. Za oblast poesisa niSta ne-
obi¢no. Ekvivalentnost u valori-
zaciji disparatnih poetskih opre-
djeljenja je, ¢ini mi se, jedini is-
pravan i mogudé put. Polesto sve
krajnosti, u poeziji posebno, do-
vode u pitanje sopstveni identi-
tet. Zato i mislim da ovom Jo-
vovidevom »divljem pladu« treba
izvjesna doza »pripitomljenosti«.
Taj sud u sviojoj naivnosti ne
pretenduje da bude savijet, a svo-
jom su$tinom namedée autoru od-
redena preispitivanja, nikako su-
mnju. Time bi Jovovi¢, kona¢no,
u sawremenoj pjesnitkoj mijeci,
zauzeo ono mjesto koje mu, po
izraZzenoj senzibilnosti i poetskoj
snazi, stvarno pripada.
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ZARKO ROSULJ: »LUDAJNICA«,
Knjizevna opstina, VrSac 1977.

Pige: Dejan Tadic

Na pedesetak stranica ove
knjige, prve samostalne zbirke
mladog beogradskog stvaraoca
Rogulja, nevelike po obimu, od-
slikan je ceo jedan ljudski i pes-
nic¢ki Zivot, na nekonvencionalan,
svez i uzbudljiv madin. Ludajnica
nije podeljena na veé¢ uobicajene
pesnitke krugove-cikluse, vec je
prezentirana kao kompaktna ce-
lina, §to nimalo ne smeta prili-
kom njenog o¢itavanja, tj. tuma-
¢enja, s obzirom da u mjoj nema
klasi¢nog <itanja, ve¢ se ono vi-
$e svodi na posmatranje i tuma-
¢enje odredenih slika i pojmova.
Naime, Ro$ulj je pesnicki sim-
bol sveo na grafi¢ki znak, na slo-
vo, na najsitniji mogudi pravo-
pisni znak (zarez, tacku, usklic-
nik). U ovim pesmama-slikama
funkciju redi i stihova preuzima-
ju graficke oznake. Rosulj je
Stamparstvo na ovaj nacin kul-
minirao do &iste, suptilne poezi-
je. U njegovim pesmama {uslo-
vno tako mazvanim) uodljiva Nje
simetrija grafi¢kih oznaka. No,
to ni u kom slu¢aju ne znaci da
je njegova linika suvoparna i
Stura, naprotiv — ona je komu-
nikativna, sadrzajna i bogata.

Rosuljev pokuaj nove poezi-
je, ako to nije suvie smela tvrd-
nja, otvara jedan novi krug poe-
zije, bmiSe klasi¢nu granicu izme-
du veé uobicajenog poetskog ka-
zivanja i slikarstva, naime, zbli-
zava ove dve raznorodne umet-
nosti i stavlja ih jednu naspram
druge, stvarajudi mnoga medu-
sobno moguéa poredenja.

Ludajnica predstavlja kona-.

¢an stvaralacki ¢in, defimitivou i
potpuno zaokrugljenu celinu ko-
jom se Rodulj ukljudio u krug
zrelih stvaralaca. Njegova poezi-
ja ‘je sublimirana i koncentrisa-
na, zgusnuta do krajnjih granica,
$to predstavlja njenu svojevrsnu
vrednost.

Analiziirajudi pojedine pesme-
slike u ovoj knjizi, pokusademo
da delimi¢no udemo u sustinu
funkcije pojedinih znakova i re-

di, te u njihove uzajamne odnose
i veze unutar jedne pesme. U pe-
smi Potiljak stihova autor pred-
stavlja stithove nizom crnih kvad-
drati¢a i pravougaonika, pokazu-
juéi kako bi, eventualno, izgleda-
la jedna pesma posmatrana »s
leda«. Ovo je, svakako, neuobi-
cajena opservacija pesme. Vrsac-
ki put je pesma u kojoj su raz-
li¢itim slovima »T«, vedim i ma-
njim, u prvom planu i u per-
spektivi, oznacene daljinei puto-
vanja. Naime, radi se samo o
jednom putu, a slovo »T« ima
funkciju telegrafskih stubova ko-
ji se u perspektivi suzavaju ka
homnizontu. Pesma je, samom pri-
menom ovog jednog slovnog zna-
ka, svedena na krajnju jedno-
stavnost, a slika puta ostvaruje
se u potpunoj distoti. U pesmi
JA, slovoslagad, Rodulj sugeri$e
¢oveka razapetog izmedu slova i
grafi¢kih znakova poput Prome-
teja. Ovo je muvodna pesma u
zbirci, koja odmah jasno upudu-
je ma pesnikov svet, njegov na-
¢in misljenja i posmatranja stva-
ri oko sebe. Pesmu Stalagmiti i
stalaktiti saCinjavaju hemijske
formule kreé¢njaka — CACO. Na-
ime, time se sugerife stroga har-
moni¢nost i pravilnost stvaranja
u prirodi. Pesma je ravnopravno
sacinjena od belih praznina i slov-
nih dvostrukih trouglova koji ih
okruzuju. Na taj nadin pesnik do-
Carava strogost i pravilnost mno-
govekovnih procesa u kojima se
formiraju ove pedinske fizrasline.
Svoj postupak autor dosledno
sledi u ostalim pesmama — Na-
ta$ino suzno oko, u kojoj je na-
slikao oko iz koga kaplje dvo-
struko dspisana re¢ Nata$a, za-
tim Luster, u kojoj je upotreb-
ljeno najviSe razli¢itih reéi, po-
tom u lepo graficki oblikovanoj
pesmi Cvet samoupravijanja i
ostalim tekstovima zbirke.

Ludajnica Zarka Ro$ulja, mo-
Ze se redi, uspeo je eksperiment.
Knjiga je otvonila jedan novi,
uzbudljivi i neuobicajeni svet,
svet $tamparskih i grafickih zna-
kova, omogudivii Citaocu-gledao-
cu da vidi ono $to je do njega
dopiralo samo kao zvuk. Time je
pesnik u potpunosti ostvario svo-
ju mameru, tim pre $to Ludajni-
ca deluje kao celovito i kompak-
tno ostvarenje.

kriticki
imenik

PiSe: Jovan Delié¢

Julijan Tama$, IZMEBU
KNJIZEVNE TEORIJE I
INTERPRETACIJE,

RU »Radivoj Cirpanov, Novi Sad
1977.

Sirok je spektar problema
kojima se bavi ovaj mladi kmji-
Zevni teoreticar (roden 1950), to-
liko da ih je u ovakvoj recenziji
teSko i pobrojati, a kamoli opi-
sati i wrednovati njihova redenja
ponaosob. Tu su pitanja odnosa
interpretacije i teorije, problemi
metoda i njihovih dometa na
| nim pjesni¢kim ostvare-
njima; tu su pitanja istornijsko-
stipolo$kih analogija i, s njima
u vezi, niz problema vezanih za
prou¢avanje nacionalnih knjizev-
nosti, komparativne i op$te knji-
Zevnosti, za probleme istorije
knjiZzevnosti i teorije knjizevne
istorije; tu je i miz pitanja veza-
nih za odnos poezija-drustvo i
posebno zanimljiv prilog prouda-
vanju rusinske knjizevnosti, gdje
je ovaj teoreti¢ar zapitan u od-
nosu rusinske prema jugosloven-
skim knjiZevnostima 1 prema
ukrajinskoj knjizevnostii istovre-
meno zami$ljen nad situacijom
u kojoj se nalazi stvaralac »ma-
le« literature.

Veé tiz ovog Sirokog i neza-
vrsenog spiska problema koje
knjiga otvara, moze se zakljuciti
da je nije¢ o raspravama meto-
doloske prirode. Tama$ postavlja
pred sebe i pred ditaoca najkrup-
nija pitanja, kakva su do sada
postavljali u nas samo odabra-
niji proucavaoci knjiZzevnosti, ta-
ko reéi posveceni. To je i hrab-
rost i mizik ovog mladog autora.

Impresionira poznavanje sa-
vremenih knjizevnih teorija-me-
todologija, vladanje domacom i
stranom struénom literaturom,
ali i poznavanje knjizevnosti na
Sirokom slavisti¢kom terenu, fi-
losofsko obrazovanje i disciplina
duha, po$tovanfje metoda 1 po-
Stovanje umjetnickog teksta.

Cijenedi ovu knjigu kao wri-
jedan doprinos ovda$njem prou-
c¢avanju knjiZevnosti, a posebno
doprinos stvaranju teorijske i
knjizevno-istorijske svijesti o mu-
sinskoj knjiZzevnosti, uvjereni da
je pred mama autor od talenta
1 rada, kome predstoje lijeni re-
zultati, preporudéujemo ovu knji-
gu Gitaocima.

Tatjana Cvejin,
NEVIDLJIVI DAROVI,
Apatin 1977.

Tatjana Cvejin je poZumila
da objavi knjigu i tako sebi na-
pravi lofu uslugu. O¢&ito je ta-
lentovana pjesnikinja, ali bez
mnogo duhovne discipline, bez
dovoljno kriticke i pjesni¢ke sa-
mosvijesti. Kako, ina¢e, objasniti
da se uz dobre, nove i moderne
stihove nalaze i konvencionalni,
ispovijedno-privatni  podaci ili
prazna umovanja. Najbolje pje-
sme ovdje nijesu one koje autor-



