nosti same. To, opet, ne zna¢i da je svako ustrojavanje samo-
svojno, da uvek ima samo svoju klicu. Rut Benedikt, da se jos
jednom posluZzim primerom kulture, u vise navrata, ponasanja
Dobu i Kvakiutla, na izgled suStinski razliCita, naziva paranoic-
kim. Time i ne hoteéi (ona ne izvlali takav zakljucak), priznaje
istovetnost sheme ovih razlic¢ilosti. Nepodudarnost se pokazuje
kao povr$inska struktura (pojam je Noama Cq'msk(_)g). Dubin-
skom strukturom vlada istovetnost. Po istom nalelu izrazlikova-
na je i treéa kultura (Zunjija) koju je Rut Benedikt ispitivala.
Ono $to zove apolinijskim karakterom ove kulture duguje svoju
postojanost prinudi, u istoj meri kao i kulture Dobu i Kvakiutla.
Drukéija je samo njena pojavna ravan (povriinsko ustrojstvo).
No jedinstvena shema ovih triju kultura ne dokazuje da je u ne-
ophodnosti ustrojavanja ve¢ dat i pravac. Ipak, ona raskrcuje
put nekim znadajnijim zaklju¢cima. Najpre, smer ustrojavanja
adreduje ogrami¢en broj podsiicaja. Zaiim, svi @i podsticaji se,
u svakoj prilici, sustinski razli¢ito ispoljavaju i oblikuju. I, naj-
zad, vezu izmedu povrinskih i dubinskih ustrojstava treba ispi-
tivati u svakom slucaju posebno.

Jo¥ nisam otkrio odakle pesniku dolaze oblici. Medutim,
sada to pitanje mogu razdvojiti i pokusati da 11_rv1adem Q(.:‘lalcle
pesniku dolaze dubinske strukture i kako ga zaticu povrsinske
strukture. Povrdinskim ustrojstvom pesme, ml_gg uzgred, dosta
sam se bavio. Pokazao sam na primerima grafickog izgleda pe-
sme, $amanisti¢ko-psihoanaliti¢ko-pesnitke pripreme, kako se ono
otvara neophodnosti usirojavanja. Preostaje mi, dakle, da vidim
$ta se moZe saznati o dubinskim ustrojstvima.

Moguéa su, maravno, razlidita widenja i ma razliGitim pretpo-
stavkama, Lingvistika i neki filosofski pravci nalaze da su odgo-
vori na ovakve izazove sadrZani u jeziku. I pitanje kojim sam
zapodeo ovo istrazivanje (bar onim delom koji pretpostavlja haj-
degerovski na¢in propitivanja, hajdegerovsku formulu) smera na
odgovor §to ga jezik moZe ponuditi. Logi¢tno je, stoga, na hajde-
gerovsku zapitanost ponuditi, iako se ne mora prihvatiti, Hajde-
gerov odgovor: »Mi smo, dakle, pre svega u wreci i pored redi. Put
prema njoj je izlian. Put prema re¢i je ¢ak nemoguc, ako smo
veé¢ tu kuda bi on morao voditi« Mi smo, dakle, pre svega u
dubinskim strukturama, te poSto iz njih ne izbivamo ne moZemo
ni dospeti do njih. Odgovor je logi¢an, no ne mnogo utesan za
spoznajnu #udnju koju, prevashodno, zanima kakvo je 1 Sta je-
ste to u ¢emu jesmo. Hajdeger je, istina, razlicito, na raznim
stupnjevima svoga ucenja, odgovarao na ia pitanja. Na osnovu
nekih njegovih odgovora moglo bi se zakljuciti da se dubinsko
ustrojstvo iz sebe razvija, kao §to bivstvo dovedi samo sebe do
govora.

Ipak, §ta je to u dubinskom ustrojstvu (u bivstvu) $to dovodi
sebe do govora? Psihoanaliza, &ini mi se, ima zadovoljavajuci
odgovor. Frojd misli da je Zelji sapripadna nemogucénost apso-
lutnog zadovoljenja. Drugim recima, Zelja je ne-cela, upudena na
(pre) ustrojavanja, na oblik. Tako treba shvatiti i Lakanovu ne-
ophodnost ustrojstva. I, najzad, iz teze koju sam ovde predloZio,
o razlici izmedu dvospolnog jednog, o u-sebi-razgranic¢avanju koje
odriava prvotnu suprotnost, valja zakljuciti da je osnov ovih
oblika @i svakog oblika) prvotna mepotpunost koja, odrzavajudi
se, odrzava svet kao svet.

Neizrazlikovanost u nesvesnom, na koju pesnik nailazi, treba
zato shvatiti kao suodenje s ontolo$kim nedostatkom. A rana ko-
ju to suolenje ostavlja, ili zarasta, i tada ostavlja oZiljak, ili
posve razjeda telo. Svaki sistem mogu onda shvatiti kao oZiljak
na bidu. Rana je jedinstvena, nadin na koji zarasta uvek je raz-
li¢it, zavisno od tela i propratnih zapleta. Raznovrsni su, prema
tome, i oZiljci, ma koliko izgledalo da izmedu njih nema nikakve
razlike. Sta tek misliti o ranama na starim ozZiljcima? Tragovi
su dvostruki, viSestruki. No, na izgled oZiljka moZe se uticati
plasti¢nom (intelektualnom) operacijom. Poezija je toj vrsti za-
hvata odvajkada bila sklona, valjda zato $to svaki njen put ka
bicu udara na sveZzu ranu.

Ako je ontolodki nedostatak (razlika izmedu dvospolnog jed-
nog, koja se nikad ne razre$ava kao potpuno u-sebi-razgranicenje)
prvotna pobuda svakog oblika, svakog sistema Zivljenja i miSlje-
nja, po sebi je razumljivo da nijedna od njih ne moZe preZiveti
trenutak svoje pune modi, osim u istoriji. Nema razloga da dru-
gadije bude s pesmom. Ali, svaki taj sistem, ako zaista dira u
ontolosku ranu, ne moZe a da ne nudi jedan od veénih odgovora,
ako ni zbog dega ono zato §to u sebe ucelinjuje niz odlika bica.
Ni puko tumadenje teksta ne izbiva iz ontolo$ke ukorenjenosti
sistema sveta. Znadi 1i to da je svaki ¢in ontoloski ucelinjen, te
jednako vredan? Do izvesne mere, mora se priznati, jeste. Samo,
to ucelinjavanje je razli¢ito, najce§ée posredovano. Veri u ma-
giju ili u tehnolo$ku moé, na primer, posreduju sistemi kulture,
drustva, itd. Pesma, po prirodi postanka (uz osetne nanose svih
postojecih sistema), bar u podsticaju, odbija posrednike (mada
bez njih nije moguca) i tako postaje jedno od (intelektualnih)
reSenja ontoloskog nedostatka. Samosvojnost njenih pravila ne
iskoracuje iz ukupnog mi$ljenja i Zivljenja (vise ili manje ne-
svesnog) kao jedinstvenog odgovora na izazov teznje ka u-sebi-
-razgranicavanju dvospolnog jednog.

pohvala glu-
posti, ne samo
knjizevnoj

damnjan antonijevié

Knjiga Kako je Dobrislav protréao kroz Jugoslaviju, (BIGZ,
Beograd 1977) Milovana Danojli¢a (Sesnaesta po redu a peta knji-
ga eseja) jeste, najpre, opis 1 analiza su$tinskih zabluda prosve-
titeljske ere i Gutenbzrgove galaksije. Izabran je slucaj iz »inte-
lektualnog podzemlja«, ali u ovim poslovima te$ko je razgrani-
¢iti dokle se penje i u kojim visinama vlada to podzemlje. I to
je autor imao u vidu. Dobrisavljev primer nema za njega vred-
nosni karakter u knjizevnom smislu, ve¢ u pojavnom.

Zapravo, to je ogled o zabludama Knjige i knjiske civiliza-
cije, deziluzionisticka knjiga o iluzijama koja je uspostavila Knji-
ga. Knjiga-preverenik, jer se, koristedi ista sredstva tipografske
vestine, subverzivno postavlja prema veé bezvazdu$nom prostoru
sadr7aja inaugurisanih njom samom.

Paradoksalno je, ali vrlo taéno: Danojli¢ je neporecivo utvr-
dio da su se na tron ideologije, prosvete, nauke, kulture i knji-
zevnosti, zajedno s Knjigom 1 zahvaljujuéi jedino njoj, popeli i
glupost, mrak, neznanje, crna nepismenost i nedoucenost. Dosi-
tejevski svetli principi bili su paravan za mnoge koji su, krijudi
se iza knjige, dospeli do modi ne da obezvreduju s@mo knjigu,
veé¢ coveka i ljudskost (videti nma strani 53. refleksiju o prosve-
titeljstvu i nepismenim akademicima, o kojima piSe i Jonesko).

Zato je umesno knjigu o Dobrislavljevom tréanju povezati
s knjigom Muka s redima, u njoj Danojli¢ govori o drugim vr-
stama utrkivanja, odnosno prikazuje nadin tréanja sreénije Do-
brislavljeve sabra¢e. Ima Dobrislava koji se popnu visoko, koji
imaju bolju sudbinu. I zato Danojli¢ev junak nije usamljena po-
java, jedini slu¢aj. Ali, i sam pisac knjige o nesreénom »pjesni-
ku« tréao je sli¢nu trku. To je, moZda, bio jedan od (psiholoSkih;
da 1i samo?) razloga da se suo¢i s Dobrislavljevom sudbinom.
Tako se Dobrislav uzdize do simbola, do mita o Knjizi, svedo-
&edi, istovremeno, suprotno svojim iluzijama, a saglasno sa svo-
jom sudbinom, o grdnom razocarenju Kmjigom i od Knjige, o
njenoj neuspelosti (inflacijskoj, zar ne?) i fatalnoj devijaciji, kao
i, naroéito, o igri s Knjigom koju igra, van ljudske sultine u
njoj, ¢itava jedna civilizacija.

Pri¢a o Dobrislavu iskazuje nemoé Knjige, njenu uzaludnost
pred svim i svakim $to poseduje neporecivost Sile i Modi, a $to
je, na ovaj ili onaj natin, zasnovano na Knjizi, naravno, najcece
kao njena negacija. Jer, nijedna knjiga nije konacna u smislu
konatnosti svoje Re¢i, dok svaka Sila i Moé Zeli da poseduje, i
smatra da poseduje, tu kona¢nost Redi.

Danojliéeva istorija Dobrislavljeve knjizevne sudbine, ne bio-
grafija veé¢ antropoloski portret »intelektualca iz podzemljac, je-
ste obracun s dositejevskom psihologijom gutenbergovske civili-
zacije, opis smes$ne i beznadne vere u preporoditeljsku moé
$tampanih proizvoda, podsmeh naivnoj veri u Knjigu, ruSenje
gomile detinjastih iluzija, detinjasto-ruralnih faza u kulturi. Jer,
Knjiga nikad nije imala, a danas ima najmanje, onu moé koju
joj pripisuju razni Dobrislavi, bez obzira jesu 1i uspeli ili nisu,
bez obzira koliko puta su protréali kroz Jugoslaviju.

Milovan Danojli¢ ironiSe jedno od temeljnih nacela zmajev-
ske poetike (»Znanje je sila, znanje je moé...«) i nadeg vaspita-
nja 1 obrazovanja od dositejevskih do dana$njih dana. U stvari,
siguno je 'da autor Dobrislavljevih stvaralackih puteSestvija po
Jugoslaviji ne pledira za neznanje i tminu, veé se ogradtlie od
poluznanja i poluobrazovanja, od polupismenosti, a jo§ wvise od
re¢i »sila« i »mod«, stefenih pomodu »znanja«, ali znanja kao
negacije svakog saznanja, Danojli¢ je protiv znanja kao diplo-
me, kao preduslova za svaku uspe$nu karijeru ($to, opet, s druge
strane, ne iskljucuje potrebu sticanja kulture i obrazovanja na

5



uobicajen Skolski nacdin, ono §to nesreéni Dobrislav nije mogao
ni imao, a $to bi mu, verovatno, pomoglo da se i$¢upa iz »inte-
lektualnog podzemlja«), »Manihejski suprotstavljeni ¢inioci (zna-
njeneznanje, svetlost-tama, istina-zabluda) jo§ jednom potvrduju
da je u Dobrislavljevom divljenju prema Znanju i Knjizi bilo
istinskog verskog strahopo$tovanja. Knjiga nije razbila i potisnu-
l(a SLéjzeverje, nego ga je, izgleda, ispunila novim sadrZajem«
str. 52).

Kritika prosvetiteljstva i prosvetarstva, uop$te povriinskog
hoda jedne kulture, Danojliéeva knjiga je ozbiljno upozorenje toj
kulturi »znanja«, koja je morala, do danasnjih dana, da se pre-
vige bavi dkolom (u nedostatku Skola), Skolskim znanjima (ta-
kode u osetnoj njihovoj praznini), nemoc¢na da dostigne vise ob-
like sa-znanja, one suptilne nadgradnje, inace neophodnih, $kol-
skih tekovina, kada se jedna kultura bavi stvarala§tvom a ne
autodidaktizmom. Antropolo$ki portret Dobrislavljev zato treba
shvatiti i kao kritiku didaktitke prevashodnosti naSe kulture.
Knjiga o uditelju, nastavniku i »pjesniku« Dobrislavu jeste i po-
ziv da se $kola prevazide, ali njom samom; da se prevlada po-
vriinska upro$cenost misljenja i krene ka dubljim, temeljnijim
oblicima i gradnjama kulture. Samo je tako i mogu¢ istinski
individualni doprinos jednoj kulturi. Ali, treba znati i to da se
»bez kulturne podloge, bez izvesne uklopljenosti i zasnovanosti
u nasledu, ne moZe stvarati. Samouci to ne shvataju, pa uporno
nastoje da svoja zdanja postave u bezvazdu$nom prostoriic
(str. 13).

Kada Danojli¢ utvrdi da »Pored uciteljskog poziva, Dobrisla-
va je samo naSe knjizevno naslede upudivalo na prosvetarstvo,
kao $to ga je, s druge strane, poluobrazovanost usmerila ka knji-
Zevnosti: za bavljenje tim poslom nije potrebna stru¢na spremac
(str. 54) — onda ova refenica znadi vise nego opis sudbine jed-

. nog Covelka. To, u stvami, i jeste opis, ali sudbine fjedne kuliure
i knjizevnosti u njoj. I jo§ viSe: utvrdivanje stanja nedoraslosti
jedne kulture preko karakteristi¢nih sluéajeva. Zato je Milovan
Danojli¢ izabrao da piSe o Dobrislavu. Znajuéi unapred da to
nije knjizevna kritika jednog opusa, jer je taj opus unapred pro-
masen, kao Sto bi i kritika na njega to bila (iako se to deSava
kritici i u svim, tako brojnim, slucajevima mediokritetstva), veé
studija »intelektualnog podzemlja«, pri ¢emu se otvaraju inte-
resantne analogije s intelektualnim prizemljem, pa &ak i s inte-
lektualnim nadzemljem. Uostalom, prisutnost, brojnost i modé
jednog podzemlja govore nam i te kako o stvarnom stanju nad-
zemlja: $to je nadzemlje prizemnije, podzemlje je jade i uticaj-
nije. Re¢ je, dakako, o kulturi, o nivou jedne kulture. Danojli¢ev
trka¢ kroz Jugoslaviju izabran je kao znak nemodi, kao simbol
nasih kretanja, sudbina, nedoretenosti, naseg mesmisla, nemodi
da se uhvatimo u misaoni kostac s besmislom. To je slika nacina
naseg prelaska »iz ¢obanske civilizacije« »u potro$acko, raspu-
$teno dru$tvoe (str. 27). I Dobrislavljevo delo spada, na neki na-
¢in, u knjizevnost. I zato sama ta ¢injenica da jedna kultura ima
i ovakve knjizevne izdanke (i Citanke!), ide u njene osobitosti
koje pozivaju na razmisljanje i objasnjenje.

Tako je iromija najraskoSnije drvo ovog Danojliéevog smisle-
nog vrta, bujna, prebujna, raznovrsna, iznenadujuce bogata, pi-
sac je postigao da se, smejuci se Dobrislavu, smejemo i sami
sebi, kao Sto je to implicitno i autor &inio na svoj radun. Zato
je zloba iskljutena iz Danojliéeve ironije. Ironija je, u ovom
slucaju, vi$i oblik misli, zrelost prosudivanja, duhovna domina-
cija mad predmetom, dokaz da Danojliceva knjiga prevazilazi
sferu kojom se bavi. I jo§ viSe: Danojliéevo ironi¢no otkriée Do-
brislavljevog postojanja dokazuje ne samo nemod, ve¢ i samo-
razvojnu mo¢ naSe kulture, ne samo njene padove, veé i oditi
uspon. Cak, ako Dobrislavljevu istoriju buducnost tretira kao
cdokument, ona de imati &itaoce koji ¢e misliti o njoj. Ali, to je
nemogude, ova studija ne moze imati samo dokumentarnu vred-
nost ve¢ je to knjiga i li¢na, i autobiografska, i op$tevazeda. Za-
pravo, zar to nije biografija svih nas, ironija koja nas krepi, jer
nas otkriva onakve kakvi ne Zelimo da budemo (ako to sve za-
visi od nas)?

Zasto se Milovan Danojli¢ bavio »dobrislavljevitinom«? Glu-
post je &esto vernija originalu, putokaznija za pravo mi$ljenje,
no zakulaste stranputice prave misli. A Danojli¢ je pisao studiju
o gluposti koja nije samo i jedino Dobrislavljeva, niti samo knji-
zevna, Ovaj gorStak je uzet samo kao paradigma jednog istorij-
skog trenutka, izvesnih kretanja na naSem prostoru, nasih sud-
bina. Glupost je, katkad, reditija od pameti. »No, intelektualna
nespretnost je, ponekad, neposrednija i jasnija od pameti. To je
dobro pnimetio Fjodor Mihailovi¢ rekavsi: 'Sto je gluplje, uto-
liko blize stvari. Sto je gluplje, tim jasnije. Glupost je kratka
i nije dovitljiva, a um vrda i krije se’« (str. 100).

San o sreéi (glava treca), ljubavne istorije Dobrislavljeve,
potkrepljene u njegovim knjigama fotografijama, ta parodija na
ljubavne dogodov$tine vedine mas, kao i mtopijski san (glava Ce-
tvrta) Dobrislavljev, u kome Danojli¢ prikazuje parodiju ideje
utopije — otkrivaju mehanizam gluposti koja nam bolje i jas-
nije pokazuje, nego ne znam ¢ija vrhunska pamet, prazninu, pa
¢ak i destruktivnost nekih vodecih ideja naSeg veka. Potreba za
ljubavlju i potreba za buducno$éu, tako institucionalizovane u
na$oj svesti, nikad ne stavljane pod sumnju, evo dobijaju u Do-
bnislavljevim sstvaralackim maporima« ocajou prazninu i fskurtiv-
ljenost, kao i opasno usmerenje jednog »optimiste«, Opasnu niz-
brdicu svakog utopijskog sna, pa i ovog Dobrislavljevog, koji je
u svojoj prostoti i duhovnoj goliSavosti i nehoti¢na parodija
svake utopije i optimisticke buduénosti, Danojli¢ je pokazao u
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drugom delu trede glave, u pismu filosofa Milosa Gakovida. To
pismo je osveScujuci rez u ovoj glavi, pa i u celoj knjizi, suro-
vije za &itav (odrezani) sloj. Da li stvarno ili mistifikacija (kao
i traktat o blatu u glavi jedanaestoj) — ovo pismo nema uobi-
¢ajenu Danojlicevu pazljivost i obazrivo poS$tovanje prema ob-
jektu svoje analize. Pisac je, analizirajuéi svoga planinca i tvorca
utopijske poeme Pesnik i ptica, hteo da ¢ujemo jo§ jednu reé¢ u
sadejstvu s njegovom, ali jacu, porazniju. Pismo Milo$a Gako-
viéa je Zestoka kritika rusoisti¢ke naivnosti i optimizma, isto
kao i anti-utopijsko seciranje (o tome kuda vodi optimizam, o
ulozi li¢nosti u ideologiji, povodom Dobrislavljevog Drmsoma, o
potrebi sumnje, jalovosti dobrote, o tome kuda vodi misao, o
potpunoj sredi i zemaljskom raju u Drmsomovoj drZavi).

Za Dobrislavljev sluc¢aj knjizevna kritika je nemocéna — utvr-
dio je Danojli¢ — jer se u »umotvorinama« ovog brdanina ne
mogu naéi nikakve knjiZevne vrednosti, najmanje umo-tvorne.
Dobrislav je pojava, svojevrsna i vedita, ¢itavom svojom sudbi-
nom, svojim Zivotom, poreklom, vremenom koje mu je omogudi-
lo da bude takav kakav je. A opet, Danojlieva knjiga nije samo
ni sociolo$ka studija. To je »studija naravi« (ovaj balzakovski
pojam izgleda nam ovde adekvatan) koja uklju€uje i psihologiju
li¢nosti, I dru$tvene prilike, i istorijski trenutak u kom se na-
$ao »pjesnik Dobrislave, ali i smisao njegovog puta, pa, ako se
hoée, i opéti put smisla na kome se nadu Dobrislavi, odnosno
tipi¢nost i epidemi¢nost ove vrste gluposti. Da nije u pitanju
»knjizevno-kriti¢ka radnja«, Danojli¢ je viSe puta nagladavao. Jer,
ovde se radi vise o wvlasti leksickih kliSea jednog vremena, ne
samo nad jednim Dobrislavom (u tome treba videti znacajan,
projektujuéi smisao ove knjige), a nikako o stvaralatkom vlada-
nju re¢ima, Dobrislava, u stvari, ne treba suditi po re¢ima koje
nisu njegove, ali treba prosudivati te reci-kliSea — kojima Do-
brislav u svojoj skucenosti nije odoleo. Danojlicev junak je za-
pravo predmet igre jezi¢kih stereotipa, presahlih fraza, iscedenih
re¢i. Autor je u njemu prikazivao »sam Duh banalnosti i opSto-
stie (str. 119), ali je ta banalnost vodila poreklo vie iz jedne
retorike a manje iz ideologije: »Vi§e no apostol jedne ideologije,
Dobrislav je bio pristalica jedne retorike« (str. 117).

Ne moramo se mnogo muéiti tragajuc¢i za knjiZzevnim pra-
uzorima Danojliceve knjige. On ih je sam imenovao i analizirao:
Dobrislavljevi duhovni preci su francuski malogradani, Floberovi
Buvar i Pekie, samo §to Francuzi nikad nisu toliko bili za njih
zainteresovani kao mi za nadeg Dobrislava, $to_je podatak pod-
jednako retit. Glupost XIX veka, ta »razvodnjena i ocerupana
enciklopedijska znanja« koja »ni$ta ne dokazuju, ni$ta ne opovr-
gavaju i nikuda ne vode« (str. 118), jeste, po Dzmo]‘liéu, scijenti-
stitka; »glupost naseg vremena je ideolo$ke prirode« (str. 118).
Koriste¢i leksi¢ke kliee i otrcane opstosti, Dobrislav ¢ak nije
sledio ni ideologki trenutak svoga vremena, ka§ne<51 i u tom,
jer je koristio fraze i reénik vremena koje je vec proslo.

Svaka knjizevnost je ideolo$ke prirode, pa se, prema tome,
mera njene vrednosti odreduje prema koli¢ini nepristajanja na
odredene opétosti, kao i prema potpunosti njene posebnosti i
individualnosti. U tome je sloboda svakog knjizevnog dela i opu-
sa: izricati svoju neponovljivost nasuprot svemu i svaemu. Do-
brislavljev slu¢aj je upravo obrnut. Ocito je, u kulturi, i knji-
sevnosti, znacajne licnosti ne postaju »po $iroko usvojenim kri-
terijumimac, nego po onima koje same grade i ispunjavaju, za-
lazudéi samo sebe, svoj Zivot, svoju sudbinu.

Pokazav§i da su i za poricanje (Boga, npr.) pqtrebni jaki
misaoni razlozi, bar onoliko jaki koliko je snazan sistem kome
se suprotstavljaju, uklju¢ujuci ne samo filosofsku osnovu toga
sistema, veé i sve ostale »razloge« na kojima se taj sistem drzi
(ideologke, ekonomske, socijalne, psiholo$ke) — Danojlic je utvr-
dio da je Dobrislavljev bunt protiv Boga jo$ jedna nemogucnost
da izade iz svoje sudbine koju su mu utvrdili svi mogudi bogovi,
i on sam, posebno: »Bog mu je, u neku ruku, bio dojadio. Okre-
nuo mu je leda i zaputio se u drugom pravcu; no iz kruga, ocr-
tanog stragnom i mevidljivom rukom, mije uspeo da idskoradic
(str. 142).

likovni prilozi u ovom broju: criefi duSana todoroviéa



.. Dvanaest hiljada Gitalaca imala je zbirka Spomenik mladosti.
Nijedna knjiga poezije u novije vreme u nas nije imala toliko
¢italaca koliko ova Dobrislavljeva. »Uspeh uistinu Cudesan« —
uzvikuje opisiva¢ Dobrislavljeve sudbine, pitajuéi se ko je, za-
pravo, taj ¢italac? Ko je taj »narod« koji je prihvatio Dobrislava
aklamacijom? Ko ¢ita? Ko ne ¢&ita? Tirazi Dobrislavljevih pesa-
ma i, ranije, romani Mir-Jam govore recito da su oni prihvadeni
i da ta ¢injenica zahteva bar komentar. I Danojli¢ ée ustvrditi
da narod, pravi narod, »8iroke narodne mase«, kako bi se »do-
brislavljevski« reklo, ne samo da nista ne c¢ita, ve¢ i nema po-
trebu da ¢ita, nema »vremena za (te) besposlice«, da je marod,
$tavie, »protivknjiski raspoloZen« (str. 161). »Narod koji bi —
tvrdi Danojlié — danonoéno ¢itao uzviSene knjige bio bi na putu
sigurnog biolo$kog guSenja« (str. 161). »Ali, od Dobrislava su
kupovali knjige &ak i zemljoradnici i krojaci. Ne zbog poezije,
veé¢ zbog pesnika samog. Oseéali su da je njegovo pesnikovanje
neéto istinito, kao sudbina stradno i neizmenljivo, i postovali su
taj vi¥nji izbor, onako kako na$ svet, mudar i sav od mere, ceni
sve $to je istinito i nesreéno. Narod je u Dobrislavu naslucivao
veliku petljavinu, prepoznavao sopstvenu zbrku i trku, osecao
svoj beznadeZni polet i tugu, pa ga je, zbog svega toga, od srca
podrzao« (str. 166).

Tu je i prilika da se bar pogada kakva je, kolika je narodna
du$a: prema velikima, ali i prema neznatnima. I $ta joj znace
oni (o)srednjaci (odmah da kaZemo — Dante im je naSao jedno
od najdubljih mesta u svome paklu):

»Narodljiv i plodljiv, narod je voda bez broda: tefe Sirokim
i vrludavim koritom, oploduje se i razmnoZava, i podjednako mu
je 'drago isve §to iznedn. Rada jedanput Amdmicéa, drugi put Do-

rislava; iskazuje se u prvom koliko i u drugom. Ponosi se svo-
jim velikim sinovima, ne &itajuéi ih i ne razumevajuéi ih. A $to
da ih &ita? Dovoljno je da ih je rodio! $to veliko iz sebe izluéi,
trajno je i sveljudsko; ono u ¢emu podbaci, samo njemu_ pripa-
da. Dobrislava je ba§ zbog neuspelosti i prigrlio. Za osrednjake,
u pameti i u dobru osiljene, za one koji preziru niske i ometaju
visoke, narod ne mari. I tu je u pravu« (str. 163).

Dakle, razlozi Dobrislavljevog knjiZevnog uspeha u narodu
psihologke su, etike, pa, ako se hoce, i metafizicke prirode: na-
rod neée da zgazi mrava, duSa narodna posdtuje i voli jurodive.

Kako je Dobrislav protréao kroz Jugoslaviju Milovana Da-
nojliéa spada u one kljuéne knjige koje ruse mnogobrojne ilu-
zije. U tom smislu ovaj ogled, ¢ijih je dvanaest poglavlja vrlo
precizno usmereno, radikalan je, jer pisac krece od sebe, potaj-
no se, gdegde, identifikujuc¢i sa svojim junakom, mistifikujuci
ili ne tu svoju identifikaciju, ironiduéi preko njega i na svoj ra-
¢un, otkrivajuéi time najranjivija mesta naSeg osvajanja »kul-
turnog prostorac, nasih skulturnih anabaza« (videti vrlo redit
epigraf).

Mo¥da ée neko sutradnje vreme otkriti u ovoj Danojlicevoj
tufnoj istoriji knjigu-meda$, Knjigu koja se nasla na razvodu
dvaju svetova: onog dositejevskog, ruralnog, zanesenog, opsed-
nutog prosvetiteljskim ¢inom, zasenjenog svetlo$éu knjiga, i onog
urbanog, uoéi sloma Gutenbergove galaksije, cini¢nog, obeznade-
nog i obezviredenog s dovr$enim atakom ma isve vrednosti, s tam-
mim mrljama koje se brzo Sire na svim sveilim povriinama.

Milovan Danojli¢ je napisao knjigu o knjiZevnoj gluposti u
kojoj se, na najéudniji naéin, ogleda i ono za $ta smo mislili da
je esencijalna pamet; to je i knjiga o mehanizmu knjiZevnog
Yivota; o svoj uzaludnosti i tuznom besmislu toga posla, ali i
njegovoj ¢udnoj lepoti i prekrasnim obeéanjima koja lebde svu-
da u vazduhu a retko nas se taknu. To je knjiga o na¥im nara-
vima, rasprama i mr#njama; o smislu nasih trka, sliénih ili isplh
Dobrislavljevim; knjiga o relativnosti uspeha i pada; o na$im
drutvenim prilikama na relaciji prema »knjiZevnosti kao ideolo-
gijic. To je, takode, knjiga o avanturama koje samo_zaneseni,
zamiacdeni i prokazeni mogu sebi dozvoliti; knjiga o himerama
knjizevnikovanja, ne samo Dobrislavljevog. Dobrislav je bio pri-
lika da se upitamo o dubljim razlozima nadih naravi i stranpu-
tica, mo#da na$ih sudtina ¢iji je on bio znak i znacCenje (videti
traktat o blatu, istinit i surov).

U Dobrislavu treba traZiti ne samo tip i karakter, znak i
znadenje veé i simbol nadeg vremena, glavu pod naéop‘l kapom
(nebeskom, sudbinskom), put i putnika koji je moguc samo u
jednom podneblju i klimi, ali poznat i prepoznatljiv u svim epo-
hama i zemljama od antikih vremena (setimo se Platonovog
Ijona, tog Dobrislava antickih vremena, koji je tréao kroz staru
Heladu!). U tom smislu, ako je dozvoljeno da malo hramljemo
porede¢i, Danojlideva knjiga je vie, daleko vi$e od svojih pra-
uzora, Floberovih blizanaca Buvara i Pekisea, reditija, smisle-
nija, sudbinskija i nimalo dosadna, $to se za Floberove (DZojso-
ve, u 19, veku!) eksperimente ne bi moglo reéi. I jo§ nesto: Da-
nojlideva studija ima specijalan sistem ogledala koji pokazuje
samo i jedino nas (treba uzeti, npr., onu izvanrednu anatomiju
novinara i novinarstva u 12. glavi). Dobrislava je mogla iznedriti
samo nafa gruda: blatnjava (videti bolno sarkastiéni i straho-
vito taéni traktat o blatu, taj rez do due koja, istina je, ved
iisti¢e iz magih krajeva, ali koja je, za mas, ldusa detinjstva i na-
$eg porekla). Dobrislava je stvorila i na$a nedozrela svest. Su-
$tastvena je, dakle, istina Danojliceva: Dobrislav (kakvo karak-
teristi¢no fme: momen est omen!) mogao je tréati samo kroz
Jugoslaviju.
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rastavljam na delove

rade tom

rade tomié: poéme graphique

Kad se Covek pojavio na Zemlji, tomi¢ je veé milionima
godina lezao u njoj. Ko zna koliko je puta na$ prapredak pro-
lazio kraj njega slu¢ajno, drhtao od zime na nekoj vetrometini
gde nije mogao nadi drva, i ne znajuéi kakav je dragoceni izvor
toplote lezao kraj mjegovih mogu.

Danas vide mije mogude odrediti kada je i kako ¢ovek dofao
u dodir s tomidem i podeo se njime grejati. Da li je neka shu-
€ajno upaljena vatra na njegovim povrSinskim naslagama poka-
zala da i taj ¢udnovati crni kamen mo¥e goreti? Ili je Covek
njegovu osobinu da gori upoznao na neki drugi madin? Mozda je
u tamnoj masi nekog €vrstog bloka raspoznao jo§ sacuvani izgled
drveta, pa je iz radoznalosti odvalio jedan komad i bacio ga u
vatru, kako bi video moZe l i on goreti?

To su pitanja na koja se danas vife ne moZe odgovoriti, no
ito wide mije mi vazno. Bilo kako bilo, poznanstvo doveka s bomi-
¢em brzo se razvilo i bilo mu je veoma korisno.

. Put koji Jje tomi¢ morao preéi da bi uSao u sve domove, bio
je veoma dug i vrlo teZak, NiSta ¢udno! Mnoge dana¥nje goleti,
paSnjaci i njive bile su jo$ pre stotinu godina pokrivene gustim,
starim S$umama. Nije bilo nidta lakse nego doé¢i do ogreva. Se-
kiru na rame (nakaslji se!), napred u prva $umu, izaberi drvo
koje i ise m,a_1rym§e gvida i — eto ogreva za celu zimu. Ko je onda
jo§ mogao poZeleti da mu u kuéi gori tomié¢ od koga se oslobada
miris sagorela sumpora?

Ali ¢ovek je tako ucinio da su $ume postajale sve rede, a
drvo sve skuplje. Siromagni svet morao je vremenom misliti na
bolji ogrev i — ltada se isetio tomiéa. No, samo su plemidi i
trgovei mogli sebi dozvoliti taj luksuz da svoje domove ukrase
tomicem.

. .Ipak, u ono vreme u Engleskoj bejaSe naredeno da se m bli-
zini kralji¢ina dvora, kao i u blizini Parlamenta za vreme nje-
govog vecanja, me upotrebljava tomié, jer miris $to se Sirio iz
njega nisu mogli podneti ni kraljica ni odani joj plemiéi.

A :I‘akye naredbe, razume se, nisu mogle zaustaviti dalje &ire-
nje i primenu tomiéa, §to su uostalom malagali i drZavni interesi,
jer se drvo moralo ¢uvati za gradnju kucéa, brodova i name$taja.
U potrazi za tomi¢em, vremenom se prodiralo sve dublje u Zem-
ljinu koru. Na putu u dubinu Zemlje fovek je protitao davnu
istoriju tomica, zapisanu u njegovim okamenjenim blokovima.
Video je, na primer, da na nekim mestima u tomicu nalazi$ta
dopiru i do dubine od sedam hiljada metara! No, to sve nije
tomi¢, razumljivo! Tanki tomicevi slojevi odvajani su snaZnim,
idebelim manosima weka koje su pokrivale nekada$nja tresetista,

7



