samo to da Zupandi¢ iz tradicije izabira samo ono 5to u Sirem
znac¢enju re¢i odgovara neoromanti¢nim idejno-estetskim gledi-
$tima. Narodito su za ovaj kontekst vaZzna sledeca imena i prob-
lemi:

R. W. Emerson: Za ovog americ¢kog filosofa intenzivno se
zanimala Nemacka ma prelomu dva veka I(izmedu 1894. i 1907.
godine), kada su u brojnim ¢asopisima i dru$tvima aktualizovane
njegove premise o harmoni¢nosti vasione ,du$i (oversoul, Welt-
seele), suprotnosti izmedu duha i telesne i drudtvene cgzisten-
aije. Obiilato su ga prevodili, a takode ga je popularisao H. Bahr.
Jednom redju: u intelektualnom je Zivotu bio centralni podstrek
koji bi svojim stanovi$tima omogudio toliko Zeljenu etiCku pro-
menu ¢ovecanstva.

W. Whitman: Emerson ga je prilikom objavljivanja knjige
pozdravio »na poletku velikog Zivotnog putax, podto je u nje-
govom delu otkrio onu »unutras$nju svetlost« koju je i sam
nestrpljivo trazio. Whiitmanovi stihovi su govorili o podstreku
preporoda, sa zanosom su mazlikovali dobro i zlo, govorili o
uzviSenom putu pesni§tva koje treba da ima tajnu moé delo-
vanja, te opevali simpatiju koja treba da zavlada medu ljudima.

E. Verhaeren: Ovaj je belgijski pesnik idejni mnaslednik
Whitmana; otkrivao je zanimanje za ¢ovecanstvo koje trpi i
bori se, govonio o ekonomskiim i politi¢kim krizama, pronas$ao
intenzivhu energiju i sprovodio akciju, $to je zajedno s njego-
viim realisti¢kim lirizmom sugestivno delovalo na saviremenike.

R. Dehmel: Od nemackih modernista za ovu je temu najzna-
Cajniji upravo ovaj pesnik., Delovao je sa svojom, novom sen-
zibilitetu pmilagodenom, predstavom Emersonovog pojma duse,
u kojoj je, zbog vizije snazne i autonomne li¢nosti, i ova kate-
gorija u svom obimu zadobila vie aktivne modéi, volje i indi-
vidualnih akcenata.

H. Bergson: Zupanditev odnos prema ovom filosofu u glav-
noj je fazi centralno pitanje pesnikovog knjiZevnog nazora. U
Posetaima je autor Dume u vezi s tim izjavio: »Poslednjih me-
seci bavio sam se s firancuskim filosofom Bergsonom, kojem je
princip Zivota volja — on tvrdi da ¢ovek nema razuma zbog
spekulacije, ve¢ zbog rada.. .«

M. Maeterlinck: Uticajno podruéje je u predstavi o dusi
koja spava, o trenutnom budenju koje otkriva pravu sustinu
stvari, te u osecaju straha pred konkretnim Zivotom.

Ovakwi bi se uticaji i usporedbe mogli nizati i dalje (J. W.
Goethe, V. Hugo, A. ISchopenhauer, Ch. Baudelaire, P. Verlaine,
P. Valery, L. N. Tolstoj, R. Wagner i mmnogi dmugl). A sve bi
to samo pojadalo osnovno znacenje, da se radi o Zupangi¢evom
izboru po srodnosti koja je u svakom trenutku i na svakom
nivou samo povrdivala njegovu individualnu izvornost i subjek-
tivnu dispoziciju.

Tema pesni$tva kao inspirativni izvor u Zupancicevoj lirici
otkriva, dakle, fizvanrédno razvijenu doslednost, to je uévriéuje
kao sultinski element celine i istovremeno je u sklopu drugih
dimenzija uzdiZze do pojave koju je mogude saznavati li time ra-
cionalno zasnovati, Radi se o posledici svesne te’nje da pes-
nik ono Sto Zeli da porudi, a to je iskudenje u vezi s temom
tekstualnog-stvaraladkog proocesa, izri¢e u kontinuiranom i kohe-
rentnom obliku, u kojem su i glavna misao i pokretacka linija
uvek dovoljno eksplicirani i time logic¢ki transparentni. Ta lo-
gi¢na ili povrSinska doslednost istraziva¢a moZe zavesti, tako da
se zadrZzi samo ma povrdini, ne prodiruéi u tnutradnju sudtinu
pojave koja je, pak, jedino welevantna za razmatranje nave-
denog problema.

Pesnidtvo kao tema u Zupandicevoj je poeziji, maliime, cent-
ralna cblast njegovih duhovnih doZivljaja i matica njegove lidej-
no-estetske poruke. Ova se tema, inade, javlja u vezi s drugim
temama (pre svega s erotskom temom), ali uprkos tome ona
sama lima poseban polozaj koji druge dimenzije mogu samo sle-
diti, nemodne da ga obuhvate. Tema pesni$tva je egzistendijalni
problem koji u centru Zupantifevog opusa stoji kao iradijaciono
zarfiSte i delovanje pojedinaénog transcendirania; zato svojim pii-
sustvom utice na oblik i smisao svih drugih egzistencijalija. Zu-
panci¢ joj se poswvetiio krajnje predano, iskusivsi je u polu-
vekovnom razvoju u raznim wuslovima i moguénostima. U mji-
ma su se pojedinacni akcenti menjali, ali je jedinstvena ostala
razvojna linija; ‘intenzivnost refleksija takode mije prestajala.
Pojedini momenti ove linije i stupnjevi ove wefleksije sadrzani
su u pesnitkim tekistovima koji tek u medusobnoj vezi i u celini
Cine nadasve dragocen corpus separatum Zupandi¢eve i slove-
nacke lirike XX veka. U 10j se celini dovoljno esto moZe ose-
titi, kako bi rekao B. Magajna, dah lepote s gornjeg puta. Stoga
mozemo zakljuditi da je Zupandié s temom pesniStva dosegao
saznajno i estetski visoki stepen ostvarenja, koja su slovenaéku
liriku obogatila izuzetno listinskom misaonom poezijom i ostavila
uo€ljiv trag i u evropskoj knjiZevnosti zapadnog kruga. I u jed-
nom i u drugom Zupancicev je udeo znalajan, znadajan zato $to
je slovenacki pesnik suvereno lispovedao procese koje je G. Lu-
kdcs ovako formulisao: »Unutradnji znadaj individue dosegao
je istorijski vrhunac: on vi$e nije znatajan kao nosilac transcen-
dentnih svetova, ve¢ mosi svoju vrednost fskljudivo u samom
sebi da, ¢imi se, razne vrednosti biéa dobijaju opravdanje za
svoju vaznost tek iz subjektivne doZivljenosti, iz njihovog zna-
¢enja za dudu individue.« Takvo lirsko nadma$ivanje granica
Zupangi¢ je ispisao pre svega u temi pesni$tva koje se ostva-
ruje u gotovo savrienom kosmosu &iste unutra$njosti.

Preveo Vojislav Despotov

smrt i re-kon-
stituisanje
jezika”
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srba ignjatovic

Barokni pjevaé je mrtav, objavljuje se u prvoj recenici krat-
kog zapisa §to uvodi u poetske tekstove knjige Lijer, jezik pra-
Sine. Ta redenica nije »programe«; ona je konstatacija, vrsta suda
a, pre svega, saopStavanje izvesnog smisla koji, ma koliko uop-
$ten, sintakticko<iskaznim sklopom treba da se predoci kao ne§to
precizno, konac¢no. I nije tu re¢ tek o baroku shvadenom u uzZem
smislu, kao stilsko-kulturna formacija.

Barokni pjevaé je sintagma $to saop$tava odnos prema jed-
nom vidu, shvatanju i stanovistu pesni§tva koje ((shodno nave-
denom iskazu) treba smatrati dovirSenim u knjizevnoistorijskom,
ali i neposredno stvaralackom smislu.

Uspostavljen je, dakle, analogon (spomenutim zapisom) s na-
slovom knjige. Ako je simbol lijera (krina, ljiljana) neS$to Sto
pripada romantickom ili, dak, trubadureskom kontekstu i objav-
ljuje se, poput inih srodnih simbola — <¢itavog jednog nivoa
simboli¢kog jezika — s aurom praha, kao dovrSeni plod bastine,
onda nas je pesnik ovim veé priblizio srzi vlastitog stanovita,
onog koje ce se, sintakticki & semanticki, ali implicitno u svemu,
projektovati njegovom Kknjigom.

Ucinjeno indirektno, poetskim jezikom i skomentarom« tog
jezika, koji je i sam »deo« pesme, u¢injeno je tako da koheren-
cija i prijem teksta i dalje poc¢ivaju u prepoznatljivom kontek-
stu. Kod niza savremenih mladih pesnika ovaj postupak je jo$
nagladeniji madikalniji. No, kako je napomenuto, Stojié¢ se odlucio
za njegov manje naglasen, unutamnji vid i dmplicitni ué¢inak. Ogz-
nadeni uvodni zapis takode je artikulisan u tom rasponu; poj-
movno koje se u njemu javlja proizvod je onog $to se, obicno,
podrazumeva pod »pesnickim misljenjem«.

Trebalo bi, u stvari, temeljno posumnjati u bilo kakvu spolj-
nu, nadredenu nit koja odreduje i »distribuira« pesnicko mislje-
nje uopste. (Ta nit, njeno nesumnjivo i »objekbtivino« postojanje,
po tradiciji se najée$ce podrazumevaju bez ikakve dileme — Sto
u Stojidevom pesni$tvu mije slucaj.) Primer koji pruza praksa
teksta ovog pesnika nanovo nas, po ko zna koji put, utvrduje u
uverenju da je vanpoetska priroda (poetskog) misljenja tek non-
sens, posledica jedne nategnute spekulative. Onaj Stojicev poet-
ski u¢inak koji bi se mogao »poklopitic ovom kategomijom, da-
kle, ne poklapa se i pretpostavkama o »spoljnoj« i nadredenoj
tacki javljanja »misli« pesme,

»Misao« pesme nije njen ukras niti kakva pridodata sfera
(sloj). Njen status nije ni evokativan — status upudivanja i prni-
diva (i u ovom slu¢aju adresovanih prema »spolja«, ka hijerar-
hizovanim i privilegovanim vrednostima vanpoetskog tipa). Onda
kada smo svedoci prakse koja tezi da meposredno potvrdi »funk-
cionalnost« takve relacije, njenu jedinovaljanost i apsolutnu me-
ritornost, suofeni smo, u stvari, s praksom wreplika.

iStojicevo stanovidte je bitno drugadije. U strukturu njego-
ve pesme ukljucen fje, zalista, i jezik replike, ali samo da bi se
pokazala potpunost njegove smmnti — kontrastom, naru$avanijem,
sueljavanjem s novim potrebama, novim poetskim jezikom i
funkcijama tog jezika. Retoriéki ples je ironizovan, starim sin-
takticko-semantickim kljutevima pretpostavljaju se novi. Stojié¢
zagovara »otisak« novog glasa, u prestruktuiranom, preispitanom
sklopu i u zmaku novog, posredujuceg koda.

Sve to dogada se u jednoj ravni koja je izmedu, 1 sama, na
neki nacin, medasnja. Ali, prelaz iz nivoa u nivo mepobitno se
dogada. Umekoliko je taj prelazak i tema Stojideve pesme. »Ko-
mentarisan«, recimo, jasno fliksiranim oznakama i simbolima,
pojmovima jedne »tipografske civilizacije« (koja je aktuelizovana
u ovom pesni$tvu do samog gréa i krika, pitanja i nedoumice),
on postaje »mesto povratka«, opsesivna tema i me$to nalik na
dominantan simbolicki sklop.

Bilo bi, naravno, nedovoljno i nepotpuno kada bi se &itava
Stojiceva poetska avantura sazimala i iscrpljivala jedino u tome.
Linija razvoja pesme neposredno wpratic, registruje taj prelaz i
suceljava umedca, »stilove«, nivoe jezika. Zaogrnuta starim jezi-
kom, jezikom smrti pesme, ona ide ka jednoj odredenoj tacki
zgusnuca i prevrata kojom se sve dovodi u pitanje, izvrée i pre-
okreée. Cak se i sama tradicionalna, okvirna forma pesme, koje
se Stoji¢ pridrzava, pokolebana jednim zamahom, destabilizuje,
rastade, dekomponuje — u najboljim sludajevima zarad novog
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struktuiranja, uspostavljanja odnosa koji jasno pokazum nove
wrednosti kojima se pesnik zaputio.

Postavke o dovrienosti jednog sveta/jezika saopdtavaju, naj-
pre, kako je veé¢ naznateno, sam naslov knjige i uvodni zapis.
U zgusnutim kontekstima tu se susti¢u simboli i njihov »komen-
tare, tradicionalna praksa poetskog oznacavanja i zahvati, inter-
vencue »novog duha« koje je naruSavaju. U prvome planu je
smrt jezika, drugi zagovara njegovo prinavljanje, we-konstituwi-
sanje.

To je relacija koju uvazava i »ispunjava« najveéi broj pesa-
ma. Spomenute »tac¢ke prevrata« ponekad ¢e u pesmama biti po-
sebno uoéive, razdvojene od jezika replike i na nivou grafic¢ko-
-stihovnih jedinica. Suptilnija re$enja ilustnuje veé spomenuti slu-
¢aj kada se, na naéin manje akcentovan, manje primetan, no nista
manje Zestok, pesma, nekom wvrstom »povratnog reza«, objavlju-
je u novom svetlu, prestruktuirana sintaktickim, ali i semantic-
kiim obrtom. To je ¢as u kome se objavljuje nova praksa, novi
nivo denotacije i konotacije.

Pesme ovog sklopa obrazuju osnovnu nit knjige Lijer, jezik
prasine. iPOJIava pesama starog nivoa (poetske prakse) jo§ jed-
nom oznacava polaznu poziciju, onu naspram koje: Zmija u usti-
ma traZit ¢e kad-tad »otisak« svoga glasa, svo:u zmijsku himnu .
Jedik zmije, gibanja, palacavi jezik Je 0na1 Cijim obJavl]wan]em
smrt starog jezika (prakse) postaje meminovna. Taj jezik za-
govara se kao stvar buducnosti, izlaz iz jedne i osnovica nove
Jjezi¢ko-poetske ravni.

Neposredno apostrofiran, futur <e se, kao kategorina, a
potom i upitna eksklamacija, javiti u prvoj pesmi knjige, sa
smislom odgovora na pitanje: Kako nastaviti hod? Luk je uspo-
stavljen.

Dijahronijsko iskustvo (kulture, poetske prakse, jeaika) mora
da bude premaseno, jer se, tek tako, preko wavni sinhronije,
blizimo zasad eksklamativno »uklju¢enoj« buduénosti. Jedan vired-
nosno verifikovani svet mora da se suceli sa svetom nepouzda-
nih wvrednosti, »tra-la-la« (kaze pesnik) slika i govaora,

Pod ovim poslednjim odito se podrazumeva svet kolokvijal-
nog. U stvari, taj odnos se moze, donekle pojednostavljen, pri-
kazati i ovako: ma jednoj strani je svet u kojem je sve wredno
vec¢ bilo, sve je, dakle, perfekt; u ravni sada$njeg podiva svet
¢ije su wrednosti neizvesne, i on je jedina spona s bududim, za-
loga futura.

Raspon o kojem govorimo »stematizovan« je u pesmi Kako
nastaviti hod. Parom simbola majka — vododovjek tematizovanje
se pojacava, simboli¢ki problematizuje. U istoj pesmi eksklama-
tivno wuzglobljena red futur nije poenta, ali ima neku wvrstu
zvucanja »kljuéne reli«. Postupci »poentiranja« kojima je Stojié¢
sklon, nisu kategomi¢no vezani za wzavrSnicu« pesme. Oni tvore
jedan suptilniji mehanizam poentiranja i njegov »rade« objav-
ljuje se s malo predvidljivosti, u skladu s veé iareCenim opas-
kama o prestabilizovanju i dekomponovanju stare strukture, da
bi se uspostavio novi odnos, da bi sama struktura bila konsti-
tuisana kao mniz prinovljenih aspekata, sintakti¢kih i semantic¢-
kih efekata.

Jos jednu bitnu osobenost Stojicevog oblikovanja, ali i poet-
skiog »prosedeac, predstavlja aktiviranje (ukljudivanje) diskurzivno-
-tearijske leksike (sklopova) u poetski niz. Promidljanje pesme
(-pesniétva) »podupire« se primesama tog jezika (zajrgons\ku obele-
Zenog kao i svaki »stoudnic jezik), na jod jedan nacin postaje
»temac. (Stojiéev maslov Tajna monoloSkog pjesnisiva neka bude
samo jedna ilustracija ovog navoda.)

Katkad, medutim, nije re¢ o doslovnom tematizovanju veé
o leksi¢kom pervazu, kao $to svojevrsnu »boju« pruza i uvodenje
niza slika vezanih za »adavu tipografiju«, posrednika i tvorca
»pojavnog vida« teksta. No, u svakom slucaju, susreemo se s
jednim pokudajem semanticke wradikalizacije, koji je analogan
sintaktickim obrtima i prinavljanjima.

Sve to dogada se bez raskola, bez grube razdeobe planova,
u jednom istom spletu koji se, iznutra, diferencira, »Prevrat« ili
obrt nastaju, podjednalko, sintakti¢kim narus$avanjem starog sklo-
pa i preoznacavanjem i semantickim prinavljanjem — dogradi-
vanjem smisla.

Taj dvostruki hod valjano ilustruje pesme Prosinac, dok d¢e
njegovi aspekti biti naglaSeni i diskurzivnim, maoko »nepoeti¢-
nim« sintagmama, kakvi su »nova formac ili sklop wizvan dometa
sintakse« (pesma Kisa, glas ltma) U istoj pesmi, koja lluSDlL‘l_]e
ne samo nain na ko_]u »nepoetiéno« ucestvuje u poetskom, vec
i 'kako se ostvaruju, po Stojicu, postupci w»poetizacije« (o ¢emu
svedodi i sam naslov pesme, gde se, ba$ kao i u naslovu knjige,
uspostavlja sloZen odnos izmedu simbola i njegovog metaforié-
kog »komentara«), javiée se i ritmicko-melodijska poenta — po-
stupak koji bi, po svemu, morao da bude posve tradicionalan.

Ritmic¢ko-melodijska poenta (zavi$ni stih ove pesme), medu-
tim, osamostaljuje se u odnosu na »osnovni mitam«, postaje u
izvesnom smislu samodovoljna i, stoga, ne sluzi pukom »zaokruZi-
vanju« prethodno ved fiksirane celine — kako to nalaZe tradi-
cionalno umeée — veé, naprotiv, njenom rastvaranju potiski-
vanju u neizvesno i nekonaéno. Ona je wotvor«, a ne zavr$ni
akord.

Tako, jo§ jednom, vidimo da »postupci« i »tehnike« nisu ono
najvaznije — bitan je mjihov ishod, nacin upotrebe, funkcija..

U sreditu Stojicevog interesovanja su, uopste, slike u »no-
vom poretku«, s razudenim smerovima smisla (T#i posvedene
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strofe). Ali novi poredak nije samo poredak slika, ve¢ svekolikog
poetskog materijala, svega onog §t0 jezik, knjizevnost, bradlcl_]a
1 poetsko iskustvo mogu da pruze. To je zama$ni projekt koji
se ovom knjigom zacinje, da bi bio posebno vidan u pesmama
poput Duse il Ujevic, IV

Nitvo koji asocira na semantizam hrvatske moderne (socijalni
motivi Krle#ine lirike, ma prnimer) preobraca se kroz oslobada-
nje od ogranicenosti »m'ltem]alom« Sjaj ekslamativne retorike,
pak, u pesmi Ujevid, IV bice suceljen sa sklopowvima poput
»pladt od sintakse«, »radioaktivno grlo« i »pax patriae« (samo
jedna uzgredna napomena: sintaksu sada susreéemo kao plast;
u jednoj prethodnoj sintagmi govorilo se o onome §to je lizvan,
iznad nje), da bi sve to bilo podvingnuto zavrs$noj divergenciji
iskaza/smisla: »ostalo sve $to je sjalo namah umirlo«,

Sklopove naglaSene ekspresije, ponikle u sklopu dijahronij-
skog poetskog iskustva, poput onih u pesmi Ljubavna, Stojié ce
narusavati poentiranjem kao wrezimeom«, autokomentarom pe-
sme i njenog iskustva, uvodedi, kao §to je tu slucaj, nov smisaon
sklop, u znaku novog iskustva:

. Htio bih oblikovati to tijesto
u pradavnu figuricu — tromi, idilicni mir.

Spektar asocijacija koji se nad owvim iskazom zacdinje stremi
diskurzivnom, ali i intuitivhom; »pradavna figutica« podjednako
moze biti votivii spomen i simbol koji uvodi manje precizan
smisao. Citav krug postupaka objavice se u diklusu $to sledi, u
skupini pesama s nazivom Pjesme tvome spolu.

Stoji¢ je pesnik koji progovara i o »protjecanju heraklitske
vode«, »oteScaloj rijeci«, koji — naoko, odnosno po starim poe-
tikama na posve »neumesnom mestu« — spominje Petrarku, va-
rira znalenja tijelo — tiskanica, stvara reros pisma« nimalo
napadnim kombinacijama, gradi viSesmislene sintagme poput »pa-
pirni dane, da bi jednu od pesama (Ipse dixit), posredno ukazu-
judi na neki od taktickih razloga slozenosti nove poetske prakse,
okoncéao spominjanjem Huga Fridriha i naslova njegove knjige
Struktura moderne lirvike.

Ovo poslednje nije trik niti verbalna egzibicija. Pesnik tek
pokazuje da se i »oskudnim sredstvima« mogu konotirati zamagni
kompleksi.

Ujedno, on je taj koji je ve¢ dokazao da podjednako valjano
moze da barata nivoom mkomplikovanja« i nivoom »pojednostav-
ljivanja«. No, kako smo wvideli, u prvom planu njegovog intere-
sovanja nisu ni replika, ni barokni luk. Slozeno preosmisljanje
i pre-konstituisanje poetske prakse traju u najboljim tekstovima
njegove knjige, obrazuju njen vlastiti luk i stvaralacki ishod.

Pred nama je pesnik prve knjige koja visoko premasa ono
$to se podrazumeva pod tim, i $to najce$ce i jeste prva knjiga.

* Napomena: Povodom knjige Mileta Stojic¢a Lijer, jezik pra-
Sine, »Svjetlost«, Sarajevo 1977.

inger rasmussen (danska) — kombinovana tehnika, 1973.



