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MAJKOVSKI, OTVORENA KNJIGA

U pra$ni cvjetnik treba bombom

Rijeé nakit nije

Svjetlosni drumovi pucaju jezikom
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Ko ne smrvi vrata tamnice
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Majakovski Viadimir ne Zivi
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Njegovo je boraviSte domovina koralja
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Gdje dise neroden svijet

MAJSTOROVA RADIONICA
Dordu Kreci
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Svjetli
Postaje
Oko Konjanik Kolo
Prvobitna suza
Majstor
I drvo
Uzajamno se glodu
Elo igre
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Put
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PREPUN PRAHA PAVLE
SOLARIC
Njemu se otvaralo

Smotri
Holmié

U holmicu
Ruiu

U ruzi
Prsten

Od osobite grade
(Kojim se skupo naplacuje
Propast)

Mrak u Mlecima
Zatice Solarica .
Dok gazi zelenom recenicom

Gladan

Sam

Prepun praha iz koga nice
Buduca Suma
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covek 1 mi

sreten maric

Mitovi, simboli... Oni su danas u centru mnogih poku§ai'1
tumacenja istoka (,OVE]("L drustva, da 'se u prvi mah &ini da ]e
to interesovanje spc,cnulmm naseg doba. A dovoljno je prose-
tati ma kcjom pinakotekom, prelistati neku antologiju powue
pa susresti sijaset mitolo§kih motiva. Od Grka nacovamo oni su
nase tradicion'llno duhovno, poetsko blago.

No, kao da se poslednjih decenija nas odnos prema mitu
izmenio, a reklo bi se da i mitologije koje nas /'111“111'1]1.1 vise
nisu iste. Nekada se milologija, kao sastavni deo grcke i latin-
ske kmjizevnosti, ucila u ﬂnmn'w,m Secam se profesora koji su,
sa starinskem veStinom pricanja prica, znali da nas 7abav1]agu,
povodom Homera, tragicara, QOwvidija, katkad i bez povoda,
dogodovstinama #vota Olimpijaca, smrtima i radanjima Dioni-
zosa, mrznjom Afrodite prema Narcisu, bezbrojnim zgodama i
nezgodama hercja i ostalim na $ta su pesnici uzgred aludirali.
Ta mitologija je bila obaveza kulturnog Ewvropejca. Od Virgilija
do nadrealista, evropska misao, evropska poezija ne da se za-
misliti bez inspiracije simboli¢nih figwra i mitova drevne Gréke,
kao, ucstalom, bez mitologije-istorije oba zaveta. To pwredawnje
je b=l‘l‘0 jedna od osnova nadih Aumaniores.

Za druge mitologije se malo znalo. Eruditi su se udubljivali
u induske kosmolom]c otkrivali lzu]anstva sumenske 1 vavilon-
ske mitologije, tragediju Ozirisovu, ali mi neuki smo tek polako
saznavali lepote tih Lg/()tllb]’llh svetova. Cini mi se da mi je bilo
preko trideset godina kada sam prvi  put proditas nekakvu
krnju verziju Epa o Gilgame$u, jedne od najuzbudljivijih tvo-
revina svetske literature.

Literature ... Nema sumnje, za nas su sve te 1).1‘i-éc bile —

literatura, za njih smo i saznavali kroz literaturu; lonakve kakve
smo ih samavﬂu one su i bili literatura. anlalom, i Ep o Gil-
gamedu je epska poema. Danas nam vele, s prekorom, da je 1
nase znanje linduske mitologije, na osnovil ucenih tekstova de-
vetnaestog veka, isto tako ,samo” literatura, da su Ranmimm i
Purana, na primer, epske pesme, pa, dakle, ne pravi mitovi —
veé i dela refativnog kasnog poarekla, srofena pod jelinistickim

uticajem, daleko od prvobitnih, pravih mitskih izvora. , Mitolozi
devetnaestog veka, veli antropolog Hokart, zadovoljavali su se
da publikuju mitove koji su bili najblizi naSem grékom modelu,
to jest mitove koji €ine homogene price s lizvesnom umetni-
¢kom vredno$éu, Sve ostalo je za njih bilo gomila gluposti, do-
stojna duha sve$tenika. Artisticka tiranija Gr¢ke tako je velika
da eruditi zapostavljaju dosadne tekstove prosto-naprosto zato
Sto su dstiniti, $to se, prozaiCno, ti¢u hrane, zdravlja, plodnosti
jednog naroda. Mistenij, fantastika, eto S$ta osigurava uspeh
jedne mitologije!”

Mozda. Ali, mada danas a,anJropolom nalaze precih razloga
da se bave mi\tom ni Jiteratura” — ja bih rekao poezija —
nije za -octbaoivanje. I ,sveden na literaturu”, mit, a posebno
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gré¢ki i prednjoazijski, nezamenljivi su podsticaj na$oj masti, a
1 mnogi mitovi, ranije nam polpuno nepoznati — wrecimo africki
ili melanezijski — isto su tako poetski lepi kao i nasi drevni.
Masta je, iipak, izvor na$ih mudrosti; nije za odbacivanje.

No, za modernog antropologa, mit je, ipak, neSto drugo,
iako, uprkes Hokartu, moZda jo$ tajanstvenije, zagoneinije no
Sto je za nas bio. Evo jedne novije definicije mita: ,Mitovi ra-
zvijaju  strukturirane, najée$ée kulturno specifi¢ne zajednitke
semanticke sisteme, koji osposobljavaju ¢lanove jedne kulturne
oblasti da se uzajamno razumeju i da se snadu pred nepozna-
tim ... Mitovi su besede koje se stilisticki daju definisati, a iz
razavaju snazne komponente semantitkih sistema.” Ova defini-
cija — Marandova — s neizbeZnim savremenim nam Zargonom,
ako joj se doda iwona Kasirerova, da je mit ,formulacija radi-
kalne metafizike”, mogla bi da, na prvi pogled, kazuje da je
mit i danas shvacen kao svojevrsna literatura, svojevrstan lite-
rami rod, jer $to je literatura ako ne ,jsemanticki sistem”, ,ra-
dikaina metafora”, ,,snazna komponenta razumevanja”, U stvari,
nije tako. Re¢ jje u ovoj definiciji o drudtvenoj crganizaciji i o
religiji, a ,semanticki sistem” zahteva, kao svoj kljué, ne poet-
ski dozivljaj, veé strogi metod lingvisticke analize.

Uz to je mit, ukoliko i literatura, pre svega usmena red,
izraz kultura bez pisma, s njihovim rezonovanjima ,mitskog ka-
raktera”, to jest religioznim predstavama o vezama, kako bismo
ih mi danas nazvali, prirodnih i natprirodnih pojava, vrlo &esto
u vezi s ritualom, to jest, viSe-manje madijskom tehnikom pri-
dobijanja sklonosti ,natprirodnih” sila. Otud se danas izucava-
nje mitologije oslanja pre svega ma etnologiju, nauku o ostaci-
ma ranih kultura nanoda bez pisma. U mnase doba de radovi
etnologa, Frezera, Frobenigusa, Mosa, Dirkema i drugih; Dirke-
ma, na primer, koji piSe studiju o Elementarnim oblicima re-
ligife oslanjajudi se na etnolo$ki materijal o Zivobu i obicajima
urodenika Australije, ¢ija je drudtvena i materijalna kultura na
stupnju ¢oveka paleolitikuma, inspirisati ¢ak i metode istraZi-
vanja jelinista, pa cemo tako dobiti dela jednog Kuka o Zevsu,
Dien Harisonove o ranoj grékoj mitologiji, dok ée u Francu-
skoj Detien ili Vernan, sluZedi se adaptiranim Levi-Strosovim
sistemom tumacenja ameroindijskih mitova, otkriti takve sup-
tilnosti w drevnoj grékej mitologiji, o© kojima moji profesori
nisu ni slutili. '

Dok smo kod Grka pred mitom i poezijom ,najkulturnijeg
naroda sveta”, onog koji je stvormio na$u evropsku ekskluziv-
nost — filosofiju, 1 postavio temelje one druge — egzaktne
nauke, dotle su etnolozi najc¢e$ce imali posla s kulturama ,div-
ljaka”, kako su Evropljani nazivali etmiije koje je kolonizacija
otkrivavala od Kolomba naovamo, s kulturama nama sasvim
nepoznatim, najéesée tehnic¢ko-ckonomski slabo razvijenim”, pri-
mitivnim, Te kulture kolonijalnih naroda s pocetka su izucavali
hri$éanski misionani, skloni, s visine svoga pravoverja, da u ve-
rovanjima ,urodenika” vide samo zablude naivnih neznaboZaca,'
a to su imali i mnogi med prvim etnolozima, pa i sam veliki
Firezer. Tek postepeno se probijala svest o samoubistvi znacaju
tih kultura, a tek odskora, otkako su dekolonizacija i osecanje
krivice Evropljanina, otkako su odnosi u svetu razbili, ako i ne
sasvim na$§ prepotentni evrocentrizam, sve viSe ih je koji u
tim ,,divljim” kulturama naslucuju i otkhivaju ops$te ljudske
vrednosti, sasvim originalne, koje nama nedostaju.

Pocelo je to s umetno$cu, kao i wuvek, i poznato je kakav
je revoludionarni znacaj crnacke umetnosti. Danas imamo pu-
no studija o tim narodima, koje ¢esto pokazuju koliko smo mi,
u izvesnim stvarima, ,divljaci” u poredenju. ‘Otud sada ne-
doumica kako nazvati te kulture. Nekada, od Montenja i Rusoa,
i za njihove najvatrenije apologete, ,divljaci” nije -zgledalo
pejorativno. Sad divlje vise me ide. Jedno wweme je preovladi-
vao lizraz ,urodenici”, ali to ne znaci ni$ta. Svi smo mi, bar do-
skora, do ovih poslednjih seoba naroda i vrtoglavnih urbaniza-
cija, hvala bogu, negde urodeni. Neki upotrebljavaju izraz ,pri-
mitivac”, ali ni on, sa svojim dvosmislenostima, nije adekvatan.
S jedne strane, on znadi nerazvijen, priprost, jednostavan, §to
te kulture nikako misu. Ni$ta komplikovanije od ljudskih odno-
sa u ,najprimitivnijoj” od svih kultura, od kulture australijskih
urodenika, ni$ta rafinovanije od jezika nekih drugih, od jezika
Dogona, na primer. 'S druge, pak, strane, primitivan znadi prvo-
bitan, ma izvoru, i uzev u obzir izvesne c¢injenice, neki su sklomi
da taj izraz prihvate ba$ u tom znacenju: Covecanstvo je proslo
kroz faze paleolitikuma, neolitikuma, itd., s viSes-manje odgova-
rajuéim drustvenim onganizacijama, u rodove, bratstva, pleme-
na, itd., a narodi o kojima je re¢ nalazili su se doskora u jednoj
od tih faza razvoja. Odatle pa do zakljuc¢ka da 'se nalazimo
pred prvobitnim oblicima druStva uopste, religije uopste, samo
je jedan korak, a kako je evropska misao, bar u devetnaestom
stoleéu, bila sva u znaku jednosmernog evolucionizma, etnolo-
$ki malazi su podvrgnuti nasoj shemi stepenastog razvoja, pa
su mnoga ,primitivna” plemena posmatrana kao fosilni ostaci
od mas prevazidenih perioda. Tako smo dobili, kao momente
opste evolucije CoveCanstva, $to se religija tice, preaniniste, ani-
miste, fediste, itd., sve do naSeg hmi§canstva, a, eventualno, i do
budizma.

Meni se ¢ini da je to shvatanje prebrza ekstrapolacija ev-
ropskog razvoja i da ga treba, ako ne ba§ sasvim odbaciti, a
ono tretirati s mmnogo rezervi. Swvi ljudi imaju iza sebe liste mi-
lione godina razvoja od primata naovamo, otkako je poceo pro-
ces hominizacije na$ih prapredaka, otkako je bide iz kojeg ce
¢ovek nastati polelo da upotrebljava orude i da muca nesto
$to ée se kod svih razviti u ¢udo jezika. Primitivnost ,primitiv-
nih” je, pre svega, relativna merazvijenost materijalne kulture,
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koja nije sva kultura, a nedostatak pisma, s kojim — po evrop-
iskim, ali iskljuc¢ivo tehnidkim kuiterijima — pocinje istonija,
ri'’kako ne znad¢i i nedostatak stvarne istorije, to jest ména, raz-
voja i sl, pa teza LevisStrosa o ,vru¢im” i  hladnim” kultura-
ma, to jest o elnijama s istorijom i etnijama bez istorije, samo
je pia desideria od isterije umernih Evropljana. Ma koliko ple-
menske crganizacije drzale do ‘lcadicije i sama tradicija evo-
lairala, mi ¢ak i kod australijskih plemena, u kojima je ritualna
ukoc¢enest vrlo stroga, a materijalna kultura jo$§ paleolitska,
nalazimo u mitovima secanje na radikalne drudtvene promene.
Uostalom, uprkos slicnosti, razlike izmedu tih kultura, i kad su
na istom materijalnom nivou, jesu bitne, pa im je zajednicki
imenitelj ne$to suvie opste i apstraktno, a verovanje u jedno-
liki razvoj je nedokazivo. Najvise je, mozda slicnosti u osnov-
nim stmbolima, ali ne i u onom $to se iz njih izvodi. Broj sim-
bola je ogranicen, za sve postoji brdo, mesec, voda, Zena i sli¢no,
ali razlika izmedu, recimo, nekih afri¢kih civilizacija i amero-
indijskih je isto tolika kolika izmedu africkih i naSe. ,Nema
nikakvog razloga, veli Herskovic, da ma i jednu jo§ Zivu ljud-
sku grupu smatramo kao savremene nam prapretke.”

Tac¢no je samo, pa i to ne bez iznimke, da su kulture koji-
ma smo skloni da pridamo epitet ,primitivan”, kulture usmene
misli, i poezije, u kojima su verovanja, pogledi na svet, dru-
Stverii propisi i ostalo formulisani najceSce u pricama, koje na-
divamo grckem reéju miit ($to bukvalno znadi price), kao i da
su mvtovi Cesto — ali ne, kao Sto to tvrde neki etnolozi, uvek
u uskoj vezi s ritualima, s verskim obredima, $to je wrazumlji-
vo, ako se uzme u obzir da je religija prozimala sav dru$tveni
zivot, da se ona izrazavala u ritualima i da je valjalo nekakvom
priccm — mitom redéi smisao rituala. A kako je mitova Sirom
sveta bezbroj, pa se 1 danas stvaraju novi, ili se prekrajaju
stani, tu su mnogi dosli do zakljutka da bi izucavanje sistema
mitcva — jer sve §to je proizvod ljudskog duha uklapa se na
ovaj ili onaj na¢in u nekakav sistem, ako nikako drugojacte ono
kao proizvod jednog duha i njegovih zakona stvaranja — da bi,
velim, izudavanje mitova pojedina¢nih zajednica, kao i njihov
komparativni studij, dozvolilo da se otkrije StoSta o coveku
uopste, a posebno o njegovim religioznim shvatanjima.

No, kad se u tom cilju mit poceo izbliZze ispitivati, postavio
se problem $ta je zapravo mit, po ¢emu se on razlikuje od dru-
ge kakve mastovite price, i ¢ni mi se da je taj problem do
danas ostao nere$en, a verovalno je i nereSiv. Parafrazirajuci’/
ono §to sveti Avgustin veli za vreme, moglo bi se reé¢i da mi
nekako nasluéujemo $ta je u uZem smislu mitsko u jednoj
prici, ali ¢im pokusamo da o tome podrobniije promislimo, sve
izmice, $to dokazuje da je naSa intuicija mita, isto kao —
uprkos svetom Avgustinu — i na$a intuicija vremena, vrlo kon-
fuzna. ,Moze se redi, veli Kirk, da je priroda mita, uprkos mi-
Tonima Stampanih redi koje su mu posvecene, vrlo zbrkan
pojam.” Meni se ¢&ini da je razlog $to se mit ne da uhvatiti i
defiinisati dvojak: Mit je, vise no neki drugi proizvod duha, pro-
izvod maste, a masta skakuée cudljivo, ona je garant nasih
nepredvidivih sloboda. I drugo, nauc¢nici i mislioci pre svega
tere da mit svedu na svoj sistem. Od K. Milera do Frojda, Jun-
ga, Levi-Strosa, mit je prisiljavan da se povinuje, da bude mile-
rovski, frojdovski, jungovski, strosovski. Dokaz njegove slobod-
ne dovitljivosti je i ¢injenica da je on umnogome to i bivao, Iz

‘prostog razloga §to je mit — mitsko bide, pa moze da popnimi

razne oblike, a da ostane $to jeste i da se, na kraju balade, iz-
migolji iz sistema i opet slobodno zaigra. Sekspirov Puk je mit-
sko bice.

Vele da se svaki filosofski sistem dzgraduje negirajucéi sve
druge. S antroloS§kim s mima je isto tako, a ako tome dodate
da su antropolozi, kao i Ffilosofi, ubedljiviji u kritici drugih no
u argumentima svoje teorije, nije ¢udo $to je jedan od najemi-
nentnijih savremenih antropologa, mislim Evans Pricar, ako ne
Redklif<Bron, jizjavio da sve $to je do danas utvrdeno ma tom
polju, osobito §to se religije ti¢e, valja baciti u staro gvozde i
poceti iznova. To bi bila grdna Steta, jer su mnogi, poev od
Vika, a i pre njega, pa sve do Mosa, Dirkema, Levi-Strosa, Zira-
ra i tolikih drugih, pa i starog Frezera, rekli divnih i neophod-
nih stvari i o mitu i o religiji. Sto su im tvrdnje tako jedno-
stavne i protivre¢ne, to nije samo zato $to su ljudske istine po
samoj prirodi svog izvora uvek relativne i parcijalne, vec i Sto
je i sam mit neobuzdano raznolik. Rekao bih, ipak, da fje za
poslednjih stotinak godina udinjen ogroman napredak. Kao da
se danas o mitu zna toliko mnogo stvari da svaki od njegovih
likova omoguéuje ‘izgradnju jedne teorije koja otkriva jedan od
vidova mita. Malinovski ima pravo da tvrdi da su mitovii ,Car-
teri” primitivaca, Dirkem 1 Redklif-Bron da su mitovi i rituali
temelj kohezije drustvenih gnupa. U tom smislu je Dimezil
uspeo da analizom mitova rastumadi trostepeni lideoloSko-dru-
Stveni sistem Indoevropljana. Frojdova teza da je ,mit sacuvan
ostatak iz infantilnog dru$tvenog zivota naroda, a da je san mit
individue”, omogudila je mnoge prodorne analize, mada mi se
&ni da je njegovo shvatanje da se klju¢ mitologije nalazi u
neurozi, da je mit neuroti¢na kompenzija Zelje, preterano jedno-
strana. Ima mitova koji su, kao i svaka masta — pa i poezija
— lizraz nadih Zelja u kojima nema nieg opsesivnog ni neuroti-
¢nog. Nista zdravije od zdrave Zelje. Po Levi-Strosu, mitovi su
izraz determinisanog funkcionisanja ljudskog duha, Sto je pri-
hvatljivo. U svakom sluc¢aju, strogost strukturalisticke analize
mita otkrila je blaga poezija tamo gde bismo ih pri nekmiti-
¢kom d&itanju te$ko masli, mada mi se c<ini potpuno nepnihvat-
ljivim njegovo isklju¢enje rituala i religioznog uopSte liz analize
mita, iskljudenje koje je, verovatno posledica matematski ne-




merljivog tih oblasti, Ko studira problem svetog, nede naci
ni$ta kod Levi-Strosa.

Za megdadnje ucenike klasi¢ne gimnazije, novo je pni svemu
tome da mnogi mitovi, koji danas u tumacenjima ucenih imaju
centralni znacaj, ¢esto ne sadrie nikakve manifestne poetske
vrednosti u onom smislu u kome je sadrze mitovi koje smo
nekad wupoznavali, Cesto su to vulgarne price u kojima se iz
mita u mit ponavlja ista banalna intriga, i potrebna je sva
ingenioznost strukturalistickog metoda pa da se iz hrpa wvrlo
smrdljivih pojedinosti fiscedi mirisna kap poeti¢nog. Uostalom,
manifestni tekst uglavnom i mije viSe mi shvacen kao znacCenjski,
njega analitiar desto i me uzima u obzir, Moram priznati da za
mene, diletanta kakvog me bog dao, bar van tih ucenih raspra-
va, mit, kao delo maste, to jest kao poezija, i dalje ne$to znaci
u osami mog odnosa s njim. Verujem da bi se dala sastaviti
debela hrestomatija mitova sveta, koja bi se Citala ‘s fistim uzi-
vanjem kao i kakva antologija svetske poezije. Jo§ i vedim, mo-
Zda, jer su mitovi prevodivi.

* ok %

Oblast istraZivanja koju su savremena shvatanja mita obno-
vila, jeste istorija religije. Naravno, i tu su antropolozi neslozni,
Levi-Stros je jedan od onih koji vezu izmedu mita i religije pot-
puno iignoride, ali ocigledno je da mmnogi mitovi govore o bogo-
vima i herojima, o tabuima {i njihovim prekr$ajima, o natpri-
rodnom, dogodovs$tinama medu obiénima, smntnima, #&to sve
spada, ipak, u oblast wreligije, nastranu Cinjenica da su mnogi
mitovi usko povezani s witualima, to jest s werskim obredima.
A kako je ljudska religioznost, veé¢ po samoj definiciji, obavi-
jena tajanstvom, to joj se pokuSava maci odgonetka kod ,prvo-
bitnih”, kod naroda mita. .

Otkako postoji pa doskora, Covetanstvo je temeljilo svoje
norme ma religiji, na religiji u_ tako disparatnim oblicima da
je potreban pnilican napor wquétavaxjr_]a da_se 17:‘1'1&(1 svih njih
stavi zajednicka etiketa ,religija”. AI:L_"syzvk_‘x _dru$tveni poredak
se na mnjoj zasnivao, svaki iole vazniji individualni Cin na nju
se pozivao; religija je bila covekov pogled ma svet, kwiterij vred-
novanog i nevrednog, dozvoljenog, a jo$ vise zabranjenog. U
istoniji ¢ovedanstva mi smo, verovatno, prvi koji Zivimo u pot-
puno svetovnom, desakralizovanom  svetu, bar za vecinu nas
madija ne prethodi viSe svakom na$em pothvatu, nasi zakoni se
retko pozivaju ma boga, a i kad se poazivaju to je Gista formal-
nost; vera, ako jo§ postoji, ne wrsi vise svoju glavnu funkciju
uspostavljanja i odrzavanja dru$tvenog poretka, ona je postala
privatna stvar pojedinca. Sta Covetanstvo s tim dobija u svojoj
slobodi, $ta, eventualno, gubi u drugom d¢emu, Sta je od pra-
jskonskog religioznog jo$ u nama i kad smo potpuno areligiozni,
kao ija, na primer, i kad nam je i sam pojam boga, kad poku-
$amo o njemu da razmisljamo, postao — 'nepoyplljsv, a apsurd-
na i pomisao o ljubavi prema bogu, naro€ito naSem, monoteisti-
¢kom, 0 ljubavi prema nefem tako zastraSujuci mocnom i, po
definiciji samih teologa, mneshvatljivom, ljubav prema Dens
absconditus, kad i sam hri$¢anski teolog Paul Tilih, u delu
Hrabrost biti, twrdi da je za ¢oveka nepodnosljivo da se oseca
neprestano pod apsolutnomi kontrolom takvog mocnika koji
svakog ¢asa zna sve o tebi i moZe sve s tobom? Istina, antro-
polozi tvrde da je bog uop$te kasna i u osnovi sekundarna
pojava, da je religija mnogo slozeniji i nama prisniji kompleks
i da nam se valja, da bismo otkrili njeno podzemno delovanje
na nas, vratiti do prvobitnih ¢ovekovih wverovanja i do naSih
prazaborava, do lskonskih mitova koji, kao i nasa masta, i jesu
tu da dsto toliko skriju koliko i otkriju. Otud je Frojd, detektiv
skrivenog u psihi, Zeleo da, u 8koli za psihoanaliti¢are, izucava-
nje mita bude obavezan predmet.

wow ok

Teonija © mastanku § razvoju wreligije, od Vika mnaowvamo,
misaono su meobitno inspirativne, mada se medu sobom vrlo
Cesto razilaze do apsolutne protivreénosti, $to je razumljivo,
uzev u obzir da tu predrasude, pogledi na svet i apniorni stavo-
vi imaju odludujuéu ulogu. Nigde teze, no tu, imati neutralan
stav, No, izmedu svih tih teorija i teorije Mirée Eliadea, o kojoj
je owde wre¢, postoji u mefemu bitna razlika. Sve ostale teonije,
kad nisu, i ako misu, objektivio nau¢no neutralne, pod uticajem
su ideja kojima je naucnik, svesno ili nesvesno, napojen 1 svom
dobu, u svojoj sredini. '‘One su, recimo, hri§¢anski obojene, hri-
§éanski, katolickli, protestantski, pravoslavno, eventualno budi-
stickd, qtd., ili su, pak, delo ateiste a priori, i sl. U svakom wslu-
¢aju, nijedan istoric¢ar weligije nije izgradio svoju teoriju ,prvo-
bitnih” weligija, i religije uop$te, na osnovu vizije sveta, ubede-
nja i predubedenja ljudi prvobitnih religija, recimo na osnovu
religioznih shvatanja australijskibh urodenika, ameroindijskih
plemena i sli¢nih, a pre lsvega na osnovu verovanja paleolitskog
c¢oveka. Eliade to jeste. Njegov pogled na svet, njegova filoso-
fija, njegov kriteriyj wvrednovanja, njegova duboka wreligioznost,
ukazuju se kao obnova mitske slike sveta praiskonskog coveka,
njegove religije, Ako je ta Eliadeova pretenzija ma medem osno-
vana, videemo. Ali, on se u svim svojim delima pojavljuje kao
neummorni, revnosni misionar te davno zaboravljene vere, koja,
tvrdi on, valja da spase svet, da spase zapadnog ¢oveka od pot-
punog sloma.

Eliade je autor jedne Istorije religije, nekoliko opseznih wra-
dova o jogi, o $amanima i drugima, i velikog broja manjih ra-
sprava,’ raznih mnaslova, u kojima se neprestano ponavlja razla-

ganje o otkrovenjima koje je doZiveo i Ziveo pmimitivni covek,
a koja su, tokom razvoja istorije religije, skoro svuda, izopaca-
vana, preina¢avana, sofisticirana, dok ih danas mi, zapadni ljudi,
u naem neverju, nismo sasvim, ili skoro sasvim, istisnuli iz
svoje Isvesti. Te rasprave su vrlo Citane, fzdaju se ma mmogim
jcziui}‘na, u dZepnim fizdanjima, §to ¢e reéi u velikom broju pri-
meraka.

Eliade ima retko preimudstvo da je priznat naucnik, Sef ka-
tedre za idstoriju religije ma 'Cika$kom univerzitetu, vrlo vest i
zanimljiv pisac, i u isto vreme propovednik nove vere. On svo-
jim kolegama, istori¢arima veligije, prebacuje &to svoj studij
smatraju svojim ciljem, a ne sredstvom preobraZaja pomocu
uvodenje u zapadnu misao i Zivot onih egzistencijalnih situacija
koje su nekada proizvele kulturne fenomene — kroz mit 4 sim-
bol — arhajske religije, arhajskog doZivljaja svetosti sveta, to
jest arhajskih hijerofanija. ,,Ma kakvu da je igralo ulogu u pro-
Slosti, veli on, komparativno proucavanje religije odigrade kul-
turnu misiju najveéeg znacaja u bliskoj buduénosti... Iz susre-
ta primitivne religije i zapadne svesti nastace Druga Renesansa.”™

Zapadni Covek fje zabludno, hri$c¢anstvo je i samo izvitope-
rena wreligija, religija ,palog Coveka”, Evropa je zapala u tezak
Jkulturni provincijalizam”, i jedino prihvatanje i aktuelizovanje
doZivljaja arhajskog howmo religiosits-a, koje su, bar delimic¢no,
saduvale do danas istotne religije, moze imati ,jrevolucionaran
znataj za zapadnog coveka” 1 stvoriti uslove spasonosne ,plane-
tarne kulture”, mnove perspektive na svim poljima dru$tvenog
#vota, religije, filosofije, umetnosti.

Ova shvatanja danas nisu tako osamljena kao $to bi mogla
izgledati, mada su ckstremna za jednog zapadnog nauc¢nika., A
od wuticaja kojima je Fliade podlegao — mislim na uticaje za-
padnih mislilaca, ‘jer, kao $to ¢emo videti, kod njega postoje i
drugi — najupadljiviji ‘je uticaj Junga., Eliade to energi¢no
pobija, kao, uopste, uticaj ma kog pravca psihologije dubina,
ali, ako je, mozda, na samom pocetku, u pitanju sluéajna pod-
udarnost, kasnije je oslanjanje na Junga sve eksplicitnije, mada
u svom shvatanju ,arhetipa”, kao osnove i izvora egzistencijal-
nog, Eliade ide dalje od Junga, do zakljucaka koje se Jung ne
bi usudio da prihvati.

Kao Eliade, a mnogo pre njega, i Jung vernuje da je za za-
padnog ¢oveka spas u ponovnom otkriéu drevnih arhetipskih
simbola, i on je fasciniran tajanstvenim istoénjackim oblicima
misli i religioznih disciplina, jogaucenjem, alhemijom i sl. Kod
Junga se ljudska psiha sastoji iz dve oblasti: svesne i nesvesne,
od kojih je ova poslednja majvaZnija, jer sadrzi bitne elemente
liéne I zajednic¢ke istorije 1judi, kao urodeno, nasledeno od prvo-
bitnog doveka, kolektivno mesvesno, sastavljeno idskljudivo od
marhetipova”, koji su, kao takvi, nesaznatljivi, ali se manifestuju
kao simboli i ‘'slike. Tipi¢ne reakcije ma osnovne situacije, arhe-
tipovi su u malom broju, ali mogu da proizvedu bezbroj izraza,
kako u snovima tako i u maStanjima. Htev$i da  Zivi potpuno
svesnim Zivotom, moderni ¢ovek je odbacio bolju polovinu svog
bica, ono praiskonsko, gde se malaze arhetipska reSenja njego-
vihh muka.

To su, uglavnom, i Eliadeova shvatanja: ,,Na svim nivoima
ljudskog idskustva, veli on, ...arhetipovi jo¥ uvek daju smisao
zivota i stvaraju kulturne vrednosti... Ma koliko bio inace slo-
bodan, Covek ostaje uvek rob svojih arhetipskih intuicija, koje
su formulisane u trenutku kada je Covek prvi put spoznao svoje
mesto u kosmosu.” Svejedno da li je danasnji ¢ovek toga sve-
stan ili me, da li ih razume ili ne, izvesni simboli i mitovi Zive
u njemu i dgraju odluéujuéu ulogu. ,Kod modernog coveka,
koji se proklamuje areligioznim, religija i mitologija su se
,sklonile” u tmine nesvesnog... U majboljem delu svog biica on
¢éuva uspomenu [na iskonske mitove]...ISvetovni Covek je poto-
mak homo religiosus-a, a 1 on mozZe da izbriSe vlastitu istomiju,
to jest ponaSanje vlastitih predaka...”

Ali, Eliade se razlikuje od Junga, po necem $to je, za njega,
biitno: Mitske slike i@ figure mi danas dozivljujemo nesvesno,
a, u stvari, ,mitologije misu proizvod nesvesnog, jer mnadin
bivstvovanja mita ba$ se i sastoji u tome da se on otkniva kao
mit, to jest on najavljuje da se ne$to manifestovalo na paradig-
mati¢an nadin... Jer, religija je paradigmati¢no, uzorno re$enje
egzistencijalne krize”. Refenje dato van istorije, van ljudskog —
istorijskog vremena, u trenucima otkrovenja vigih bica, i dana-
$nji covek, u tom vanistoriskom sebi, mosi ,utisnutu wspoment
potpunije, bogatije, skoro blaZene egzistencije”.

‘Eliade i ne spominje ostale Jungove teorije, teoriju o ani-
musu i animi i sl., ali razraduje do krajnjih konsekvenci teoriju
o arhetipovima, koja je, uzgred budi redeno, s nauénog gledista
najslabija karika Jungovog sistema. Otud izgleda cudno da
Eliade porice pojazmicu. Tim pre $to je bio u vrlo uskim veza-
ma 5 Jungom i Jungovim krugom, aktivan udesnik ma sastanci-
ma Eranosa, i $to su mu mnoga dela publikovana — na engle-
skom — kod Bolingena, Jungovog izdavada, Istina, razloga za
razmimoilaZzenja ima, narofito u shvatanju znadaja i prirode
mita i religije, shvatanja mnogo radikalnijeg kod Eliadea no
kod uditelja. Po Eliadeu, zasluga psihologije dubina, donekle
¢ak i ateiste Frojda, dije ulenje Eliade potpuno odbacuje, a
naro¢ito Junga, lezi u tome &to je ona otvorila put ka saznanju
prvobitne weligije, religije arhajskog coveka. ,;Kad je Jung otkrio
postojanje kolektivno nesvesnog, ispitivanje tog skrivenog blaga
— mitova, simbola, slika, arhajskog covelanstva — pocelo je
da li¢i na okeanografske i speleolo$ke tehnike... Arhajski nacin
psihi¢kog Zivota, ,zivi fosili” ukopani u tminu mesvesnog, postali
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su sada pristupacni dzucavanju zahvaljujudi tehnikama koje je
izgradila psihologija dubina.” Ali, za Eliadea, ponasanje arhaj-
skog homo religiosus-a nikako nije projiciranje nesvesnog, ne-
svesno nije sirovina” iz koje se izgraduje religija, mit nije isto
$to 1 san, njemu, da se razume i doZivi u punom smislu, nije
potrebna mikakva ,analiza”. Prvi religiozni doZivljaj sveta mne
samo §to mnije ,projekcija” nesvesnog, veé je me$to mnogo vise
od svesti, neSto $to svest prevazilazi. On je, kako weli Eliade,
transconscious, ne 's ovu, ve¢ s onu stranu svesti, on je ,nad-
svestan”. Postoji, istina, izvesna oblast nesvesnog kojom vladaju
arhetipovi, ali arhetipovi, po Eliadu, vladaju isto tako i sve§cu,
a narolito ,nadsveSéu” (fransconsciousness), religioznim, sve-
snim dozivljajem sveta; postoje mnogobrojne warijante istih
kompleksa simbola, beskrajan uz ,,0blik”, koji na razliditim ni-
voima: sna, mita, rituala, teologije, misticizma, metafizike i dr.,
pokudavaju da wealizuju arhetlip; postoji strog logicki princip
koji deluje pri proizvodnji mitova kao i drugih tvorevina duha,
a mna$i simbolizmi imaju svoj najvisi izraz u religioznom nad-
svesnom dozivljaju. Oni su, ne praizvodi ljudskog duha, ved
otkrovenje, oni ukazuju na ne§to $to &oveka prevazilazi, §to od
Coveka ne dolazi, na hijerofaniju, ovozemnu manifestaciju sve-
tog. ,NeSto §to ne pripada ovom svetu manifestuje se na apo-
diktican nacin, ucrtava nam pravac, odluduje o naem ponasa-
nju.” Otkrovenje je shvadeno, kao vrhovna spoznaja i zakon,
u striktno religioznom ‘smislu: kao fakticko otkrovenje veénih
istina od strane natprirodnih sila, bogova i Boga. Mitovi su oblik
tih otkrovenja, ne nes$to §to bi arhajski ¢ovek smatrao otkrove-
njem, veé Sto to jeste. ,Kosmogonijski mit — a za Eliadea, koji
se u tom razlikuje od drugih antropologa i istori¢ara religije,
samo su kosmogonijski mitovi pravi mitovi — je u isti mah
otkirovenje ‘izbijanja te totalne stvarnosti $to je kosmos, kao
i njen ontoloski rezim: on kaze u kom smislu svet jeste... Mi-
tovi otkrivaju strukturu stvamosti.., Ali ontofanija uvek impli-
cira teofaniju. Svet su stvorili bogovi ili poluboZzanska bica.
Otkrivajudi istorfiju onog $to se zbilo in illo tempore, mit otkri-
va u isti mah fakticki nastup svetog u svet.”

Eliadeova shvatanja svetog, simbola, mita, rituala, zasnivaju
se na mefem $to on naziva ,arhajska ontologija”, koja je, po
njemu, jedina prava ontologija, pravo otkrice Bic¢a, ,shvatanje
biéa i stvarnosti koje moZemo spoznati iz ponadanja coveka
pre-moderenih drustva, to jest, pre svega, ,arhajskog Coveka’.
Taj Covek, homo religiosus, jeste jedini Covek u punom smislu,
a njegovi mitowi, njegove hijerofanije, nisu manifestanije boZan-
skog samo za one koji u njih a prirori veruju, veé su oni to u
stvari; hijerofanije su zaista otkrovenja vi$ih bida. ,Sama struk-
tura sveta odrazava §iru uspomenu na vrhovno nebesko Bide.
Kao da su bogovi tako stvaorili svet da on me moZe a da ne
odrazava njihovo postojanje.” Otud se i Bice, po Eliadeu, mani-
festuje samo u svetom. Naravno, kao ni za transconsciotsness,
tako ni za hijerofanije i za otkrovenja, stubove njegovog shva-
tanja sveta, Eliad ne moZe da pruzi nikakve empirijske, opip-
ljive ociglednosti; otud kod mjega imamo, vrlo blago reéeno,
jednu sasvim aprirornu ontologijt.

Jung je ovde doveden do krajnjih konsekvenci. I Jungovi
tekistovi, kako wvell jedan kriticar, ,bez ikakve dvosmislenosti
poniru w najokultivistickiji spiritualizam”, ali Jung, ipak, odstu-
pa pred dzvesnim krajnjim zaklju¢cima., Eliade ne. On je bez
zazora izraziti mistik, i to mistik ,arhajske religije”, religije
prvobitnog homo religiosus-a, o kome se danas vrlo malo zna,
o cijoj se religiji niSta ne zna. Ovo je utoliko dudnije §to je on
erudit od imena. Osim njega, ne znam nijednog udenog coveka,
a nli neucenog, koji bi prihvatio ,metafiziku” ¢oveka kamenog
doba. Jer, kod Eliadea je pri svemu tome uvek re¢ o nekakvoj
metafizici, nekalkvoj ,ontologiji” koja se ne dokazuje, ali Kojom
se dokazuje. On se negde poziva na Platona i njegove ideje, ali
bez razlaganja.

. Eliadeov metod izucavanja je svojevirsna hermeneutika, to
jest neka wrsta intuicionalizma, koja, kao i vecina intuicioniza-
ma u drudtvenim naukama, viSe otkriva apriorne stavove intui-
cionirajuceg, nego lintuicionisan predmet. Za Eliadea termin
religija oznacava nesto isasvim jednoznaéno, za mjega isu ,real-
nost ili sudtina koju taj termin imenuje intuitivno odredive”.
Otud odbacivanje svakog pokuSaja blizeg fiksiranja. ,Ne veru-
Jjem, veli on, da valja poceti s definicijom religioznog fenomena.
Samo ¢u proucavati wrazne hijerofanije, uzev taj izraz u najsi-
rem smislu, kao ono §.to_m_anu_["estuje sveto.” Ali, za nauku su
danas ,religiozni fenomeni” i njihov glavni lizraz, sveto, narodito
u njihovim pocecima, najtvrdokorniji problemi. Tu se nastupa
krajnje oprezno. Po Cuvenom fenomenologu weligije Van der
Levry, tu su pojmovi apsolutno neodredenl, a ma pocetku mema
ni bogova, ni_heroja, ni mekih jasnih religioznih ideja o svetom
i profanom. U prvim manifestacijama onog &to mi damas nazi-
vamo sveobuhvainim terminom, religija je pojam rana, neuobi-
¢ajena mo¢ koju poseduju odredeni predmeti ili ljudi. Nista
vise. Kod Eliadea je tu od tiskoni a prirori sve $to karakterise
kasne weligije, klasi¢ni pojmovi bogova, heroja, hijerofanija itd.
Veli: ,,Uzedu taj dzraz u najSirem smislu, kao ono §to manife-
stije sveto.” Ali damas ni tri antropologa mnisu slozna $ta je
sveto. ,,To je ono §to je suprotno profanom”, wveli, banalno,
Eliade, i dodaje: ,Cim se pokuSa da se definiSe pmniroda... te
suprotnosti, nailazi se na te$kocde.” Drugi da, i to na goleme,
Eliade ni najmanje. Za mnjega je, bez ikakvog problema, sveto
ono §to je arhajski ¢ovek in gdllo tempore saznao otkrovenjem
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od visih sila, 1 §to pokuSava da zivi, uvek to i otprve to. Da i
ne spominjemo ranije autore, u novije vreme je o svetom, od
Rudolfa Otoa i mladog Kajoa do danas, do Zizarovog dela Na-
silje i sveto, napisano na stotine i stotine rasprava u kojima sc
pokusava bar donekle razjasniiti taj fantasticno dvosmislen i
konfuzan fenromen s hiljadu lica i nali¢ja, da se shvati za$to je
sveto sad ,Cisto”, sad ,nedisto”, sad tabu, sad obavezno, zasto
je ista stvar ¢as svetovna, ¢as sveta, za jedne svetovna za druge
sveta, zaSto su ljudi za ,sveto” povezali svoje najsvirepije obi-
¢aje ubijanja, silovanja, svetogrda, rodoskrnavljenja i sl. To su
kljuéna pitanja bududeg, bar delimi¢nog, razjasnjenja zagonet-
ke Sta je covek. Ali kod Eliadea, tu zagonetke nema.

Ako nas i ostavlja u naSoj zedi $to se sustinskog tice, Eliade
je neiscrpan kad razvija svoj intuitivmi wuvid u svet weligija.
Cesto i meobicno zanimljiv. Kao i Jungova, [ Eliadeova dela
se &itaju bez predaha, gomilaju se poeticni podaci, sistem prvo-
bitnih ,,otkrovenja” razotkriva se kao divna bajka. Ni$ta uzvi-
Senije mi blaZenije od weligioznog doZivljaja avhajskog coveka,
kako ga Eliade zami§lja: svojevrsna misti¢na participacija cove-
ka u bozanskim manifestacijama. Tii su bitne Kategorije te
participacije: simbol, miit i ritual. Simbol je u osnovi svake hije-
rofanije, svega mitskog. On otkriva sveto, ili kosmolosku stvanr-
nost, a arhetipski simboli, na kojima se svi drougi zasnivaju,
imaju manje-vide isto znacenje za celo Covecanstvo. Sto je i opet
Jungovo shvatanje, donekle, s kolebanjima, i Frojdovo, koje
dozvoljava Eliadeu da ne vodi rac¢una o kontekstu, o specificnim
drugtvenim i prirodnim uslovima koji sveop$tim simbolima, kao
Sto su voda, mesec, Zene, daju posebno znaclenje. ,Mitski sim-
boli su slitni homofonima. I kod njih se smisao dobija tek iz
njihove veze s okolinom”, veli jedan antropolog. To je miSlje-
nje i Herskovica i mnogih drugih. Eliadeovo ne. Sto mu, sasvim
konsekventno, dozvoljava da religiju arhajskog coveka shvati
kao universalnu: ako je mit kosmicko otlirovenje viSih sila, ono
mera biti svuda isto, kosmos fje jedan.

Tsto tako, iako su mitska otkrovenja i svesna, pa ¢ak i nad-
svesna, Eliade tvndi da ¢injenica §to ne samo desakralizovani
moderni ¢ovek, ved, eventualno, i arhajski homo religiosus, ne
razume neke simbole, nikako mne obezvreduje njihov znacaj.
JSimbolizam ne zavisi od toga da li je razumljen ili nije, on
ostaje postojan uprkos svih izopacavanja, on odrZava svoju
struktunu ¢ak i kad je odavno zaboravljen.” Sto znaci da sim-
boli, oni arhajski, vladaju Covekom jo$ (i danas, mada smo mi
toga mnesvesni, Sveto ima ontoloSki status: ono jedino otkriva
Bice. ,Ziva svest hvata stvarnost kroz simbol, pre svakog raz-
misljanja, a simboli su uvek religioznog karaktera, oni uvek
znade preobraZaj sveta u ontolodki realne strukture i oblike.”

Mitovi su hijerofanije. Oni otknivaju sveto, to jest jedino
stvarno. U kasnijoj zajednici mit je isveta tradicija prvobitnog
otkrovenja, pa, dakle, jedini uzor ljudskog ponasanja. Eliade je
apsolutni tradicionalista. Istina, wuprkos dinjenici da bezbroj
mitova to nisu, za [Eliadea je mit — mit samo ako je kosmogon-
ski mit o nastanku sveta kakav jeste, ili bar ako je u vezi s
njim. A kosmogonija mita je u isti mah i ,ontofanija”, to jest
izbijanje stvarnog, izbijanje Bica u svet, kao Sto je uvek i
hijerofanija. Mit prica kako je svet ustanovljen kao stvannost
kroz sveto, koje je ,krajnji uzrok realne egzistencije”, jer sve
ostalo je iluzija, Maja, kako bi rekli Indusi. ,Mit je prica o
onom Sto se zbilo in illo tempore, o onom S$to su bogovi i bo-
zanska bica uéinili na pocetku vremena, koje je, ne vreme isto-
dijsko, pa, dakle, potpuno iluzorno, ve¢ vreme sveto, pa, dakle,
jedino stvarno. Mit je istina zato Sto govori o delima usianov-
ljujuéih bogova, on je paradigma. Covek postaje u pravom smi-
slu ¢ovek povinujuci se uéenju mitova, to jest podrazavajuci
bogove."”

U tome je i spasonosni znacaj rituala. ,Svaki ritual ima bo-
7anski uzor.” Swaki ljudski ¢&in je delotvoran ,ukoliko taéno
ponavlja ¢in koji je ma pocetku vremena lizvr$io neki bog, heroj
ili mitski predak”. I to je dobro, misli arhajski homo religiosus,
odnosno misli Eliade, jer ,Sto ljudi dine po svojoj finicijativi,
§to ¢ine bez mitskog uzora, pripada sferi profanog: otud ‘je to
tadta i iluzorna delatnost, i, u krajnjoj analizi, nerealno. Ukoliko
je ¢ovek religiozniji, on ima wutoliko viSe paradigmatskih uzo-
ra... on utoliko vise ulazi u stvarnost”. Moé rituala je ogrom-
na, On ne samo $to regenerise individuu i dru$tvo, on regenerise
i samo vreme. Kroz ritual ¢ovek izlazi iz ruSilackog svetovnog
vremena, iz trajanja, i ulazi u ¢isto i snaZno sveto ,vreme pra-
pocetka”, u ,vreme obilja i stvaralaStva”, m realnost.

* Kk %

Paradoks Eliadeovog dela jeste da ga piSe duboko religio-
zan vemnik nekakve, kako on tvrdi, prareligije arhajskog Coveka,
Soveka kamenog doba, a potpisuje ugledan maucnik dvadesetog
veka. Sta on kazuje o raznim simbolima, o simbolu jajeta, vode,
meseca, 0 axis mundi i sl., neobi¢no je zanimljivo, ¢esto i na-
utno fundirano, a problem je %to on iz toga waklju¢uje. Eliade
je fenomenolog religije, ali njegova fenomenologija je u najuzoj
vezi s mjegovim apriornim, potpuno proizvoljnim ,ontolo$kim’
postulatima, pa ako se clemini$e ta ontologija, pada u wvodu i
sve ostalo: i ,transistorijske religiozne strukture”, i pojam
transconscionsness, i smisao svetog, kako ga Eliade shvata: kao
otkrovenje, u punom religioznom smislu, Bica, Stvarnosti, Smi-
sla, itd. Ostaje svojevrstan mistik, za koga bez religije, i to is-



klju¢ivo ,arhajske”, nidta na ovom svetu nema smisla, vrednosti,
stvarmosti; ,niti predmeti spoljnjeg sveta, niti ljudski c¢inovi,
nista nema autonomne vrednosti”,

Razumljivo je da Eliade ima danas, u ovom svetu koji tra-
7 kakav-takav kompas, mnogo, ako ne pristalica, ono bar ¢ita-
lacke publike. Ali kritike naucnika su vrlo o$tre. Jo$ najpovolj-
nije $to je o mjemu redeno s te strane rekao je neko ko i sam
u bliskoj oblasti luta i trazi: Klosovski, koji veli: ,Ti poku$aji
[Junga, Eliada i dr. sl.] kao da i sami prnipadaju poslu pravlje-
nja mitova, i te$ko je pretpostaviti na koji nacin bi im se mo-
gao pripisati status hipoteze. Mozda su oni linteresantni kao
sastavni deo delovanja koje ostaje u okviru same mitske sve-
sti.” Mozda. Ali ima u Eliadeovom izlaganju ,mitske svesti”
¢udne 'dvosmislenosti. On je ma Kongresu istoricara religije u
Marburgu, 1960. godine, potpisao, s mnogim drugim, deklaraciju
koja je imala za cilj da za$titi tu oblast istraZivanja od svako-
jakih proizvoljnosti, od propagandnih tendencija i svega drugog,
nenaucnog, od opasnosti subjektivnih skretanja, kojima je ta
oblast izloZena vise no mnoge druge. U toj se deklaraciji, medu
inim, veli da je ,diskusija o apsolutnoj vrednosti religije uopste
iskljuc¢ena, po definiciji, iz istornije religije, mada moZe imati
svoje mesto u sasvim nezavisnim disciplinama, kao Sto su, reci-
mo, teologija ili filosofija religije”. Deklaracija odbacuje i twird-
nju da ,vrednost religioznih fenomena moze Dbiti razumljena
samo ako imamo na umu da je religija u stvari ostvarenje
transcendentalne istine”, twrdnju koja, ako se prihvati, ,,onemo-
gucuje svaki kritiCki stav prema religioznom fenomenu”.

Nema sumnje, da nije potpisao tu deklaraciju, Eliadeov
status profesora istorije religije, njegov status naucnika bio bi
doveden u pitanje; a opet, jasno je da se on principa te dekla-
racije ni ukoliko me pridrzava. U stvari, njegov stav, i inace vrlo
blizak onijentalnom shvatanju religije, isti je, ako ne i mnogo
radikalniji, kao i stav D. T. Suzukija, poznatog propagatora
izvesnog budizma, koji veli: ,Ranije su budisti bili srec¢ni da
prihvate nauéni pristup svojoj weligiji, ali je danas, kako izgle-
da, medu njima nastupila izvesna reakcija, Mesto da se oslanja-
ju na naucne argumente... oni danas pokuSavaju da se pozovu
na dijalektiku [budistickog dozivljajal.” To je njihova herme-
neutika. Razlika izmedu Eliadea i Suzukija je u tome $to ovaj
nije potpisao marbursku deklaraciju.

Otud nemilosrdne kritike od strane onih kojima je stalo do
nauc¢ne istine. Izgleda da je najo$triji bio poznati antropolog
Edmund Leé¢. Velim izgleda, jer njegov ¢lanak o Eliadeu, Propo-
vedi ¢oveka na merdevinama, znam samo iz druge ruke. Leé veli
za Eliadeovo delo da je to ,lo8a istorija”, ,loSa etnologija”, ,losa
psihologija”, da je ,zbrka u terminima”. Eliadea naziva ,Sama-
nom u naué¢ni¢ckom wuhu”, veli: Njegov li¢ni misticizam ,kao
da mu daje pouzdanje koje nikako nije opravdano argumentima.
On proklamuje istinu kao prorok”, a njegovi su izvoni diskredi-
tovani ve¢ odavno, celo njegovo delo je ¢ist diletantizam. ,,Stam-
pana re¢ je dovoljan automitet... a kako +je oko mnas dosta
¢udaka koji pisu svasta, lako je nadéi ,autoritativhu” podrsku za
svoja ubedenja, Kad Eliade pise: ,,Nedavna istrazivanja su jasno
ukazala na Samanovske elemente u religiji paleolitskih lovaca.
Horst Kirhner je rastumadio poznati weljef u Laskou...” —
vedina Gitalaca ¢e mu poverovati... Oni ¢ée ostati ravnodu$ni na
komentar pedanata da u stvari wu pecini kraj Laskoa mema
qreljefa”, i da niko Zivi mema pojma zasto su slike u Laskou
bile pravljene”. Mnogi engleski i ameri¢ki antropolozi dele Le-
¢ovo misljenje, medu njima i ¢uveni lord Raglan. Konstatuje
Eliadeov jeftini miisticizam, njegova nekriticka wuop$tavanja,
nehajnu igru s ¢injenicama. I sam G, Dadli, koji je napisao
knjigu u odbranu Eliadea, iz koje uzimamo ove podatke, pnisi-
ljen je da konstatuje da mi Eliade ni njegovi jednomii$ljenici
nisu odgovorili na ove knitike, i zakljuéuje: ,Neki od ovih na-
pada su uniStavajuci.” Kao $to veli jedan americki istoridar
religije povodom Eliadea: ,Nauka o religiji, koja se temelji na
misteriju, ostaje misteriozna nauka.”

Nisam istori¢ar religije da bih mogao suditi o erudiciji, kao
Led, ili o metodi, kao Dadli. Obojica ‘krajnje negativno. No,
Eliadeovo delo, ma kakva da mu je nau¢na podloga, puno je
interesantnih podataka i lako se Gita. Uostalom, mnoge &injeni-
ce o kojima je kod njega re¢ potvrdene su i od drugih antropo-
loga. Pitanje je, pre svega, §ta on iz njih izvladi, Kao $to veli
Lajbnic: ,Istina je mnogo rasprostranjenija no 3to se mili, ali
je ‘ona ¢esto na$minkana, ...izvitoperena raznim dodavanjima.”
Ima kod Eliadea mnogo istine, no, &ini mi se, jo$ viSe izvitope-
renja, izvesno mi¢im ne podnaprto predubedenje, koje ¢ini, kako
veli sam Dadli, da su za njega ,empirijske <injenice wuvek
unapred vrednovane i unapred videne iz njegove op$te perspektive,
¢injenice koje se pribliZem ispitivanjuukazuju kao mepodobne za
ilustraciju njegovih teza”. A i kako bi bile podobne, kad valja da do-
kazu nedokazivo: da hijerofanije” misu hijerofanije samo za one
kojiu njih veruju, veé faktiéna stvarnost, autenti¢ne ,ontofanije”.
Za Eliadea Bog i bogovi ne samo $to postoje, m $ta veruje i
danas dosta ljudi, veé isu ise oni dnevno manifestovali i prouda-
vali isklju¢ivo arhajskog &oveka, ,in illo tempore”. Sto, i kad
bi nekim ¢udom bila istina, danas niko ne moZe znati.

Nervira takode kod mjega ono $to je jedan antropolog mna-
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zvao ,mitologijom potkopljenom ruzinom vodicom”. Njegova

arhajska religija je idila dobroéinih ,prvobitnih otkrovenja”,
Jtragovi Boga”, vidljivi na ovom svetu, uvek vode coveka ka spi-
nitualnom, metafizickom dobrobitiju. Iskljucivo. Mitovi, rituali i
ostalo, nisu za to da ¢oveku madijski osiguraju blagostanje na
ovom svetu, ve¢ da ,otkriju Bice"”, da mu ,steknu drugi nacin
bivstvovanja koji transcenduje ljudsku sudbinu... smisao koji
je spiritualne prirode”., To ne misli nijedan antropolog, jer to
mitovi ne kazuju. Ako ih i ima koji pri¢aju ljudsku ceznju za
Jprvobitnim rajem”, ali o raju neuporedivo zemaljskijem no
Eliadeovo ,,otkri¢e Bi¢a", mnogo ih je wise koji govore o puvo-
bitnom haosu. To mu pnimecuje i sam Dadli, njegov branilac,
i to ba$ povodom jednog primera koji Eliade upotrebljava da bi
na njemu ilustrovao svoju ,soteriolo$ku shemu o vetnom po-
vratku prapofecima’”, uvek uzviSenu i idilicnim, o uvek istom
mitu harmoni¢nog ukljucenja ¢oveka u kosmicki poredak. Red
je o Zumi-mitu o poreklu coveka. U stvari, veli Dadli, poreklo
¢oveka u tom mitu opisano je kao ,subhumano i odvratno”, U
njemu se prica da Covek poti¢e od gnusnih kreatura, nagomila-
nih u tmini, gde gmiZu jedni preko drugih kao zmije, rokdéudi,
cviledi, pljujuéi i gadno psujudi. No, Eliade bi da iz svega istol-
kuje sublimnu lepotu. Znamo da ni mnogi drugi ,kosmoloski”
mitovi nisu spiritfualniji. Vavilonski ili grcéki, na primer. Kod
Grka, ,in illo tempore”, sinovi bogovi ubijaju i $troje oleve, a
ofevi jednu svoju decu, kao australijske majke pri ceremonija-
ma ,baby-eating”, koje opisuje Geza Rozajm. Mnogi rituali nisu
ni$ta spiritualniji, pa i sam Eliade uzgred priznaje da cak i
jedan, njemu wvrlo prisan oblik religije, tantirizam, biva povod
za ,bezumne i odvratne rituale”. Za dionizijske rituale u Grékoj
Dods veli da su u isti mah ,sveti i uZasni, ispunjenje i ljaga,
sveta tajna i skrnavljenje”. Istina, ma $ta o tom mislio Rene
Zerar, nisu svi mitovi 1 rituali takvi, ali ovo ,sveti d uZasni”, po
svemu sudedi, karakteriSe sve arhajsko sveto, pre hiljadugodi-
$njih sublimacija kroz evoluciju izvesnih weligija. Ali, Eliade ne
podnosi istoriju.

Cudo je kako i neuporedivo mocniji mislioci no Eliade, oso-
bito u filosofiji, i uopste misli o Coveku, olako predwidaju d&nje-

likovni prilazi u ovom broju: grafike petra éuréiéa

nice koje se ne uklapaju u njihove sheme. Pada mi na pamet
Frojdov Edip. Frojd, koji, s uzivanjem strasnog istrazivaca, voli
da is¢eprka skriven detalj, uzima iz tog vrlo kompleksnog mita
samo epilog: ubistvo oca i rodoskvrnuce, a prelazi cutke preko
svega §to Je prethodilo, osobito preko pri¢e o Laju, koja baca
zagonetnu svetlost na ceo mit. A mit pri¢a kako je Laj bio ho-
moseksualac, i to one sorte koja je i samim drevnim Grcima bila
mirska: brutalan, bez sublimirajuce rafinovanosti odnosa. Oteo je
lepog Kizipa, sina kralja Pelopsa, svog dobrocinitelja, i ovaj
ée ga prokleti da mu se zbude — $to mu se zbilo. Laj se Zeni,
ali nema odnosa s Jokastom, sve dok ga ona jedne veleri ne
opije i pijana odvuce u krevet. Po jednoj verziji mita, i sam je
Edip obletao oko Kirizipa. Itd. Spominjem samo ovaj detalj, ima
i drugih, koji bi, da je uzet u obzir, izmenio ako ne sam ,Edipov
kompleks”, koji valja da postoji i bez veze s mitom koji ga
ilustruje, a ono bar te flustracije slavnog kompleksa. No, kod
Frojda je mitski Edip samo ilustracija nefeg $to je otkmio
drugde, dok je kod Eliadea mit u centru istrazivanja, pa su mu
izvesna previdanja medopustiva. Postavio je a priori da je kod
arhajskog ¢oveka sve sublimirano, po njemu kod tog doveka
nema ,modernog” problema smmti, UZasava lse pred njom samo
onaj ko ne doZivljuje ,vecni povratak”, dok se za arhajskog co-
veka smrt jedva da razlikuje od ostalih ,,rites de passage”, koji
su ponovna radanja. A ¢itam u Jegerovoj Teologiji ranih grékih
mislilaca da su se arhajski Grai umzasavali smrti, $to, u ostalom,
kazuje i Homer, a mmnogo arhai¢niji no [Ilijada, Ep o Gilgame3u
jeste, pre svega, poema o stravi pred smréu. Kako je paleolitski
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Sovek doZivljavao smrt, to niko ne zna, ali je pani¢ni strah od
mrtvaca neobi¢no jak kod svih primitivnih naroda, i Frezer je
o tome napisao ¢itavu knjigu. Ako je, kako vele, covek jedina
Zivotinja koja zna da ¢e umreti, on je i jedina koja se, otkako
to zna, uzasava pred tim. Nikakva vera tu me pomaZe. Posmat-
rajte srednjovekovne slike majke boZje, ili nekog sveca na
samrinoj postelji. Svi prisutni, veé¢ po definiciji, duboko veruju
da ¢e uminuéi pravo u iraj, pa ipak svi pladu i busaju se, a ni
lice umiruéeg nimalo nije vedro. Smirt ne ublazava ni perspek-
tiva raja.

Mit je, po FEliadeu, nekakvo prozimanje coveka realno$céu
metafizickog Bica. Antropolozi prikazuju stvari mnogo jedno-
stavnije. Po DZen Herlison, sva gréka bozZanstva, pa i mnogi he-
rojii, kasnije individualizovani, specifikovani, antropomortfizirani,
na podetku su boZanstva ovozemne plodnosti, najée$ée ne u
ljudskom obliku, veé Zivotinje, biljke, Lepa Jelena je obozavana
kao bozanstvo plodnosti: m obliku drveta — Jelena Dendritis.,
Hokant citira molitvu bramana u prvoj himni drevne Rigvede.
Nista ,materijalisti¢kije”’, to jest ni$ta vitalnije: Braman moli
za ,bogatstvo iz dana u dan li blagostanje plodno slavom i ju-
nacima”, on moli za ,dug Zivot i 'spas od nepmijatelja”. Povo-
dom dnuge jedne molitve, hniSéanske, Hokart veli: ,,Jasno je da
onaj ko izgovara ovu molitvu ne olekuje nikakvu spinitualnu
komist... To $to on trazi jeste meposredna materijalna mod, ili
prosto Zivot u smislu w kome to shvataju Vinebago-Indijanci,
Fudzijci... i ljudi celog sveta.” Hvala bogu! Za mene koji ve-
rujem u postojanost ljudske pmirode, u to da de ona odoleti
nasiljima nade civilizacije, kao 8to je odolevala ranijim nasilji-
ma — ni$ta manjim — ovo je ute$no duti.

g Svi prvobitni rituali su madijski rituali plodnosti, plodnosti
zene, <ivljaci, stoke, zemlje. Nema tu ,ontologije” Bica, wveé
‘strahovanja, vrlo prirodnog, da ¢ée te plodnosti mestati, da pri-
rodi treba pomoci da produzi svoj posao. Bogovi i lukave ra-
¢unice s njima dolaze mnogo kasnije. Kao $to spomenusmo,
Van der Leuv tvirdi da je ideja o bogu vrlo kasna ideja u razvo-
ju religijskih pojmova. Straine sile su bile viSe-manje bezli¢ne,
kao i danas, uostalom, i mnogo pre ideje o bogu ljudi su izmi-
slili ideju o spasiocu, spasiocu od memani svih wvrsta, moénom,
mladom, meustra$ivom. Nasuprot Frojdu, Bog-sin je stariji od
Boga-oca, Van der Leuv, koliko se seéam, ¢ak tvrdi da je prvi
zamidljen spasilac bio covekfalus, bilo Zena-vagina, simboli
plodnosti i snage, §to je mnogo ljudskije no ideja o iskonskim
»metafizi¢kim” otkrovenjima Bica, narocito ako se uzme u obgzir
da je homimizacija, ofovelenje, Ipak proces koji pocinje od
neke vrste primata. Otud nema nli¢eg ¢udnog u Kirkovom opisu
svakodnevnog Zivota pred drevnim grékim hramovima, &ija su
predvorja, u bukvalnom smislu — klanice. Zasukanih nukava,
svestenici su celog dana klali #Zrtvene Zivotinje, kosti i deo sala
spaljivali za dar bogovima, iznutrice na licu mesta pekli na
zanu, dok su dobni delovii raznoSeni za gozbe po celom gradu.
Vele da se isto zbivalo i pred persijskim hramovima, gde su
se neprestano pusili golemi kazani, Tu je, rekao bih, poreklo
mf1n01¥1?ne persijske gastronomlfije: Najbolja jela su gde se kuva
na veliko,

_ISve je to i suvide poznato, pa i Eliade ne moZe da ga za-
obide. Nwov on to — sasvim uzgred — spominje, a objadnjava
ga na na¢in koji bismo mogli mnazvatli ,prvobitnom dekaden-
com': Vremenom su ljudi poceli da zanemanuju i zapostavljaju
JNajviSe Bice”, pa nesto da predamo slucaju mnjegova otkrove-
nja, sve se vise Jinteresovali za vlastita weligiozna, kulturna i
ekonomska otkrica.. Otknide zemljoradnje iz korena menja
ne samo ekonomiju primitivhog Coveka, veé, pre svega, i nje-
govu ekonomiju svetog. Druge religiozne snage ulaze u igru:
seksualnost, plodnost, mitologija Zene, Zemlje, litd.” U ovome
je say Eliade — najproizvoljniji. Prvo, na osnovu ¢ega apsoluti-
zovati Smitovu tezu 1 tvrditi da je ,na poetku” samo ,Najvige
vrhovno bice” li¢no otkrivalo ljudima dobro i zlo, metafizitke
istine i puteve blaZenstva, pa da su tek posle, u$av u fistoriju,
ljudi poceli mastati svojom glavom — krivo, naravno — i ,,0t-
krivati” sami svoje — kwive — ideje o svetu. Onda otkud od-
jednom marksisticka tvrdnja da ekonomske promene, ,otkrice
zemljoradnje”, menjaju i celu nadgradnju. I majzad, otkud Eliade
zna §ta je bilo pre ,no $to su druge religiozne snage usle wm
igru”, to jest otkud zna $ta su ljudi mislili i verovali u paleo-
litskom dobu, i to zna s puno pojedinosti i bez dvoumljenja.
Ne samo Le¢, veé i vrlo kompetentni Lerna:Guran wveli da se o
tim vremenima, $to se weligije, a i1 mmogo &ega drugog tite, ne
zna nista, Uostalom, tragovi iz tog doba, koji nam mnesto kazuju
o tada$njim verovanjima, jesu mnekoliko skulptura i gravira
LVenere” s ogromnom straznjicom i naglafenim seksom, odi-
gledno simbolima ,seksualnosti, plodnosti, mitologija Zene”.

Eliadeov arhajski ,homo religiosus” kao da nema seksa, a
seks je, hvala bogu, svuda, ukoliko je mit stariji, primitivniji,
utoliko nagladeniji. Svi mitovi plodnosti za koje znamo su mi-
tovi seksa. I to — suprotno ,mitologiji po$kopljenoj ruZinom
vodicom”, ¢esto — me uvek — i strave pred seksom. Kao da
neuroze, od kojih pati ,moderni” &ovek, nisu od juce. Strave
od Zene, od Zenske krvi, od menstruacije, bile su tolike da je
u nekim religijama, Gini mi se ba¥ u Eliadeu tako dragoj Rig-
vedi, ¢ak i krv od defloracije smatrana otrovnom. Nigde Ijud-
ska masta, zdrava kao i bolesna, mne radi tako revnosno kao
pred vaginom, I0d liskoni. Eliade ne spominje ,hijerofaniju”
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koitusa kritske sve§tenice s bikom, egipatske sa svefim jarcem,
a to su takode hijerofanije o postanju. Ima sijaset mora i ko-
g§mara m primitivnim ,,otkrovenjima”. Spomenimo samo neke
o kojima govori nadugatko RoZe Kajoa, na koga se Eliade ne-
koliko puta poziva, Recimo, mit, vrlo rasprostanjen po severno-
azijskim i ameni¢kim oblastima, a i drugde, o Zeni sa zubatom
vaginom koja odgriza penis, bezbrojne mitove o Zenama-vam-
pinima i sl. Kajoa tvrdi da ‘je ,,moguce” ustanoviti na velikom
delu africkog kontinenta ostatke neke vrste weligije C¢iji je
vrhovni bog bogomoljka, religije koja je odliéno sauvana do
danas kod Bogimena,' religije koju karakterie kult tog linsekta
smafiranog za boga tvorca... On je, veli se, odigrao ogromnu
ulogu u postanju ljudske vrste, bar u mitsko doba (u pravre-
menu koje je prethodilo istorijskom ,vremenu u pravom smi-
slu”. Dakle, ba§ in illo tempore, u Eliadeovo idealno vreme, A
ta bogomoljska (lat. mantis — svestenica), pored mmogih svoj-
stava koje joj je pridala ljudska masta, a koja bi mogla da
posluzi za ilustradiju mnogih prida o nasim kompleksima, ima
i izvesna stvarna svojstva, koja obja$njavaju za$to se na$a ma-
$ta ba¥ na mjoj fiksirala. Od njih je najvaZnije da Zenka tog
insekta prosto-naprosto pojede muzjaka za vreme koitusa. Cinje-
nica da su toliki narodi od te bube napravili svoje vrhovno
bozanstvo, i da se oko nje svuda po svetu ispredaju bajke, na-
vodi na verovanje o postojanju raznovrsnih muskih kompleksa
— nimalo metafizi¢kih — ve¢ in illo tempore. ,0Ona iscrpljuje,
ona ubija, i utoliko je lep3a”, wveli jedan moderni mislilac, a
verovatno su to mislili i mnogi ,arhajski”. Otud je bogomoljka
skoro svuda, a me samo kod Bo$imena, videna kao sveta i kao
satanska, t isti mah oboZavana je i izaziva stravu. Ali svetost
i jeste u toj dvosmislenosti, ona je, kao bogomoljka, i fascinans
i tremendum. Sto je, po R. Otou, karakteristika svetog wuopste.

O svetom je ovde red od podetka. Eliade ima pravo kad
identifikuje weligiju i sveto. Uostalom, kako veli Van Genep, u
najmanje evoluiranim drustvima sveto obuhvata skoro sve:
rodenje, porodaj, lov, zemljoradnju, doéek stranca, itd. itd. U
tim dru$tvima mnijedan ¢in nije sasvim nezavistan od svetog.
Od svetog, to jest, medu inim, od municiozno strukturiranih
propisa i zabrana, kojih se 1 dlaku treba pridriavati, 4, u istim
priilikama, uvek ih na isti nacin ponoviti, Ima u toj opsesiji imo-
bilno¥éu, u tom pedantnom ponavljanju dstih gestova i reci, u
tom, rekao bih, pani¢nom strahu od promene, koji, bar po ant-
ropolozima, a jo$ viSe po Eliadeu, karakteridu rano dru$tvo,
neceg opsesivnog, toliko da sam sklon da poverujem da antro-
polozi preteruju. Jer, po istim tim etnoloSkim opisima, sdivlja-
ci” su tako Cesto prikazani kao bezbriZan, veseo svet, sasvim
,nekomplelksan”, kako bi se danas weklo. A ritual ih pokazuje
kao da su u meprestanom strahu da im se zajednica me raspad-
ne, oklopljene tabuima, ukotene zabranama i umiljenim opa-
snostima.,

Ne vidim, u tradiciji tako shvadenoj, kao $to to vidi Eliade,
moguénost spasa ,modernog ¢oveka”, a kako sam wubeden da
je Ijudska pniroda postojana, sklon sam da poverujem da ona

objasnjava 1 tajou tog ¢udnog fenomena svetog — kod priimi-
tivnih, a i inate — sa svim njegovim akrobatskim ambivalent-

nostima i protivre¢nostima. Po Van der Leuvu, sveto je ispreple-
tenost ,listog” i ,neéistog”, sveto je zabrana, tabu, jo¥ 'svebiji
prekriaj tabua. Zirar opisuje fenomen svetog kao kontradiktor-
ni spoj krvavih dru$tvenih masilja i izmirenja. Ne znam nijednog
antropologa koji 1 svetom ne bi video spoj svirepih, tragidkih
suprotnosti. Eliade, naravno, ne moZe da, uzgred, ne spomene
neke tamne strane religije, ali po¥to, po njemu, sve dolazi od
bogova, on i ne postavlja pitanje otkud te istra¥ne stvari u éo-
veku, u religiji. Sve $to homo religiosus &ini, on Gini iz diste po-
slufne poboznosti. Kanibalizam, nekad tako rasprostranjen —
setimo se samo bezbroj grékih miitova o tome — po Eliadeu,
,nalazi svoje opravdanje u lzvesnom prvobitnom boZanskom
&inu: in illo tempore bog lje ubio neko dudovidte, ...da bi stvo-
o kosmos. Govek ponavlja to krvavo Zrtvovanje, katkad ak i
srtvovanje Goveka...” Ponavlja &n bogova. Mora. Iz poboZnosti.
A u njemu samom mema ni¢eg §to bi ga gonilo na taj arhajski
homo religiosus, potpuno je pasivan, on samo imitira prvobitne
&nove ,najvieg boZanskog Bica”, Studirajuci religiju, mi bismo
pre mogli saznati tajne psihologije bogova, nego prirode ljud-
ske. Utoliko bolje, misli Eliade, jer sve §to ¢ovek mradi i smisli
sam, iz svoje glave, me valja, religiozna tradicija je smisao ljud-
skog. ,Nikada ne treba zaboraviti, veli on, pre no $to donesemo
svoj sud o ljudozderstvu, da su ljudoZderstvo zasnovala natpri-
rodna Bida... I najvarvarskiji &inowi, i majbezummija ponaSa-
nja, imaju nadljudske transhumane boZanske uzore”. Eliade
nigde ne veli da i su ljudi, kad su sna sponte wkinuli natpri-
rodno ustanovljeno ljudoiderstvo i tako izneverili jednu svetu
tradiciju, bili v pravu ili ne.

$to je mnogo, mnogo je, mada je kod Eliadea najsimpati-
&nije ta njegova slepa doslednost vernika, i to vernika wreligije
kakva, verovatno, nikad nije mi postojala. Meni se, pak, &ini,
kad bi se pouzdano utvrdilo ¥ta je ljude navodilo ma takvo
obilje svetih svireposti, kakva oseéanja kmivice, kakvi agresivni
nagoni, da bismo shvatili mnoge tajne i jade velne ljudske
psihe. A tragove tih svireposti i strava nalazimo u svim drev-



nim religijama. Strava od bogova, strava, verovatno, uzajamnih,
ljudskih, Da i ne govorimo o monstruoznim, neprekidnim he-
katombama bezbroj ljudskih #ntava kod Acteka, trogove Zntvo-
vanja Coveka bogu (?) nalazimo kroz celu istoriju, kod svih na-
roda, i kod Grka, kod Vavilonaca, kod Egipéana. Kod Jevreja
Sak 1 u dosta kasnim vremenima, u doba proroka Jeremije i Je-
zekilja. U Starom zavetu, u Izlasku, jo§ stoji: ,,0d ljutine svoje
i od Zitnih stvari svojih nemoj =zatezati da prinese§ prvine;
prvenca izmedu sinova svojih meni da da8.” Ili: ,Svi prvenci
neka mi budu prineseni, kako prvenci ¢oveka, tako i Zivotinja.”
To mareduje Bog Savaot, a meni se &ini da su ljudi dobro
uéinili $to su weformisali tu ,arhajsku” boZansku naredbu,
artvujuéi kasmije ,samo” prvine Zivotinja i bilja, a otkupljujuéi,
na razne nadine, prvence ljudske. Legenda o Avramu i Isaku je
sublimirana pri¢a o toj reformi.

Kao da je ¢ovek nedim m sebi prisiljen da se neprestano
fiskupljuje, kao da se weligije, majdublje i najsublimnije ideolo-
gije ¢oveka, ne daju ustanoviti bez ljudske Zrtve. I Hristos je
neophodna #rtva isposnica: ,Gle janjeta boZjeg, koje na sebe
prima sve gnijehe svijeta”, reeno je u Jevandelju po Jovanu.
No, ovde je zrtva svesno dobrovoljna i zami§ljena kao posled-
nja.

Kao da su samo Zrtve, $to vide Zrtava, obezbedivale Coveka
od srdzbe boje, to jest od njega samoga. Otud je Zirar i mo-
ga0 izgraditi teoriju o svetom gde je Intvovanje éoveka — jarca
isposnika klju¢ za razumevanje svetog, to jest ljudskih odnosa
uopste. , Kultura, otoveéenje Soveka, veli on, zasniva ‘se na zrtvi
isposnici, koja zasniva svaku religiju.” Po njemu, u zajednici
nastaju nepodnogljive napetosti, konflikti, pretnje raspada. Ta-
da ljudi pronadu ko ¢e biti kmivac, prenesu na mjega prvo sve
svoje zlo, a onda, kad ga Zrtvuju, i sve dobro izmirenja, vre,
kako on to veli, ,dvostruki prenos”. To ,lin¢ovanje”, koje vrdi
zajednica, ,jedino je u ‘stanju da obezbedi ogramicenja koja ‘se
temelje na zabranama i ritualima... da 4zvrde prelom izmedu
diste animalnosti (i ¢ovedanstva u nastajanju. Otud ,jarac ispo-
snik biva prvo viden kao zlo, a onda kao dobrodetlej, Zrtva je
s oreolom svetlosti”; otud Zirarova knjiga i nosi naslov Nasilje
i sveto.

Koliko je ova teza bez prigovora, te§ko je wreéi. SuviSe je
jednolinijska da bi obuhvatila vra$ku raznolikost ¢oveka i nje-
govih svetinja. Ali u Zirara je toliko detalja koji je potwrduju,
da je posle njega i najbigotnijem te$ko prihvatiti Eliadeove idile.
Uostalom, ni neke druge teorije o svetom mnisu ni najmanje
uspokojavajude. Po L. Mukarijusovoj, na primer, ¢ije delo nosi
naslov Sveto i prekrSaj zabrana, ,prekrSaj zabrana je matrica
religije i nije sluajno $to weligije stavljaju mitove prekrSilaca
zabrana na poletke ¢ovedanstva”. Tvrdnju pred kojom se Eliade
mora da nakostresi, ali koja je takode poduprta 'sa sijaset pri-
mera, gde sveto i nasilje idu uporedo, $to, uostalom, potvrduje
moju maloda$nju napomenu o ambivalentnosti svetog. Jer, prvo,
sveto je tabu, a opet, sveto je li prekr$aj tabua. Po Makarijuso-
voj, da se stekne mo¢ — po Van der Leuvru ta Zelja je osnov
religije — ¢ovek krdi tabu i sti¢e manu, izuzetnu moé. Prvo-
bitno sveto je uvek ono ,sasvim drugo” van norme, van dnutva
i protiv njegovih propisa, ono zabranjeno. Otud wel sveto, sacet,
znadi u isti mah, disto i uprljano, ¢asno i ukleto, suviSe disto
da bi mu se ¢ovek bez zazora i nasilja priblizio, opoganjuje u
isti mah. I Roze Kajoa, koji je sinkreti¢niji no mapred spome-
nuti, pa i no predstavnici francuske sociolodke $kole, Mos, Dir-
ken i drugi, insistira na ambivalentnosti svetog li naglaSava da
primitivino sveto nema nikakvog moralnog karaktera. Kao &to
veli Dado: ,Zevsu mije ni najmanje stalo do pravde.” Sve je
ritualni formalizam, madija ,bela” 1 ,cma”. ,Bez pomodi svetog,
veli Kajoa, nema ambicije koja mije osudena mna neuspeh... Al
dovek valja da se pladi, kao zaziva [te snage], da ne bude nji-
hova prva #rtva.” Te sile su zlodudne, pune nepredvidivog.

Reklo bi se, nidta zapladenije konzervativno od tih verova-
nja, nista ¢udljivije od tih ,wvigih sila”. Al ja zamiSljam koliko
je i slobodne odvaznosti u individue koja lkrsi tabue da nji-
ma zavlada, koliko neobuzdane volje za mod i samopotvrdu u
&inu madije! Koliko je tu hrabrosti bilo potrebno! ISvet, veruje
primitivac, mora ostati netaknut, onakav kakvim su ga ljubo-
morna bozanstva ustanovila, a ritual je zato da se taj proces,
uvek isti, ponovi. Po Kajou, i #rtve prvenaca su se prinosile da
se liskupi greh poremeéaja poretka kosmosa, poremecaja izazi-
vanih dolaskom novih biéa na ovaj svet, ,Prvenac ispasta svo-
jom posvetom poremedaj koji je izazvao njegov dolazak na
svet u organizaciji sveta... On u isto wreme iskupljuje svoju
bradu, dozvoljava im da pripadaju svojim wroditeljima.”

Reklo bi se, po svemu ovom, da fje ¢ovek oduvek apsolutno
anarhoidno bide po svojoj pnirodi, koje zna samo za svoje slo-
bode, i da je potrebna bila, bar na pocetku, najvi$a sankcija
da se povinuje. Dirken defini¥e religiju kao mormu druStvene
organizadije, sveto kao sredstvo odrZanja poretka, a dmuStvene
norme, i kad njihov prekr$aj mije svetogrde, oduvek su tezak
pritisak za individuu. Ima, kod RoZe Kajoa, kineskih pri¢a o
tom prisilnom imobilnom mitualnih poredaka, o prokletstvu i
prkosu onog ko se me povinuje, o carstvu koje bi da ,iz dana
u dan bude tadno ono &to jeste, sve dok se vreme ne zamori.
Jer, vreme je moglo svakog trenutka da izazove promene, pa
je ono bilo jedini neprijatelj od koga se carstvo moralo Cuvati.

Zato je pokuSaj da se u afitual unese i najmanja promena smat-
ran zlod¢inom protiv drzave”. Za Eliadea u tom ,vecnom po-
vratku dstog” 1 leZi duboka istina f draz primitivne religije:
,Lidna seéanja, veli on, ne dolaze u obzir, Jedino je vaZzno osve-
ziti [mitualima] uspomenu na mitski dozivljaj. Covek postaje
pravi ¢ovek prnimenjujudéi u¢enje mitova.”

Ali kao da su ljudi ipak, i u weligiji, po$tujudi sve stroge
tradicije mituala, znali da afinmi$u svoju slobodu., U stvari, to
,postajanje pravim ¢ovekom primenjujuéi ucenje mitova”, ¢esto
se zbivalo na ¢udan madin: kroz svetogrde, uz kr$enje svih mor-
mi i propisa religije, koje je, kako wveli Eliade, ,u¢enje bogova”
odredilo za ljude. Dirkem je pokazao da ,sveta doba” m Zivotu
primitivaca, mjihove velike svetkowine i praznici rituala, pred-
stavljaju periode kad je sve ono $to je inale sveto prestajalo
da bude poStovano, kad su krSeni svi tabui, kad se spanivalo sa
7enama s kojima je inade zabranjeno sparivati se, kad se ijela
ina¢e medozvoljena hrana idt. itd. U strogo hijerarhijskim po-
redima svi drustveni odnosi su stavljani s nogu ma glavu, pa je
tako w carstvu wvawilonskom bilo praznika kada 'su robovi sedali
za trpezu a gospodari dh sluZili, kad je luda bio car. U ari-
stokratskoj Grékoj jedan od glavnih rituala, i u isto vreme praz-
nik divljih prekrsaja tabua, dionizijske svetkovine, bile su praz-
nik %ena — a znamo kakav ije Bio mjihov poloZzaj — praznik
malog naroda i robova. Dionizos fje demotikon, narodski bog.
Sve to, ali u neuporedivo Ze$éem wobliku, li¢i na karneval, kako
ga Bahtin predstavlja, ali mislim da on mema pravo kad tom
prazniku pridaje revolucionarni znadaj. Kraljeve drevnih karne-
vala su ¢esto ma kraju praznika wbijali, a sredstva pomodu kojih
se tako na krade vreme stresala svakidainjica su uvek ista: do-
sta stvanne opijenosti, alkoholom, drogama, mitmom do iscnplje-
nosti — a onda mamurluk, Takvi praznici su bili odli¢an venitil
sigurnosti, za 'smirenje duhova, §to je znao veé Konfucije. Ali
simptomatiéno je da je taj ventil sigurnosti bio neophodan. A
opet, nailazimo na bezbroj primera, u primitivnim druStvenim
organizacijama, sa strogo organizovanom mrezom tabua, indivi-
dualnih prekrsaja svetih zabrana, i po cenu najvedih opasnosti,
da bi se stekla slava, moé, da bi se ostvarila Zelja, koji poka-
zuju da individualna 'svest i smelost nisu tekovina ,modernog”
toveka, da je i ,arhajski ¢ovek” znao da se suprotstavi pnitisku
sredine, da je bunt, volja za slobodom m ljudskoj prirodi, bunt
pa ma i protiv bogova — ma §ta tvrdi Eliade.

Jo¥ samo jedan primedba: Eliade malo govori o skrivenim
znalenjima miita, o mnjihovoj mnogosmislenosti, o potrebi njiho-
vog deSifrovanja. Kao da za njega tu mema problema. Mit se
spoznaje in illo tempore [ svesno i ,madsvesno”. Kao da je tek
kod ,modernih” otiSao u podsvest. On kazuje &ta i kako valja
delatii, i Covek je tako i delao. Medutim, stvar ne moZe biti tako
jednostavna, samo tim $to su u pitanju simboli. Veé u umet-
nosti, svaka stvar je znak neke druge, ona i kazuje i skriva. A
tek re¢ bozlja! Valja fimati na wmu da su mitske pride pune
stradnih stvani: wubistava, oceubistava, bratoubistava, preljuba,
rodoskvrnuéa, sodomije, ljudozderstva i fega svega me. A skoro
da nema mita bez svetogrda. ,Otkud da se kroz mit ukazuje
varvarstvo, upisano u samo srce te kulture od koje poti¢e masa
nauka, a umnogome i nasa religija?” — pita se jedan dobar po-
znavalac grékog mita, profesor Vernan. Verovatno zato $to mit
vernije no ma koja druga wreé kazuje stra$nu istoriju Coveka,
$to je autenti¢ni dokument © njoj. Ali takve stvani se ne kazuju,
ne mogu ni kazati otvoreno, zato mit i jeste knjiga sa sedam
pecata. Reklo bi se da je u mitu zato mnogo toga i izreeno,
da bi se bitno_ skrilo, T od samog onog koji mit prvi put prica,
od mjega osobito. Otud danas, od Frojda do LeviStrosa, Zirara
i tolikih drugih, teorije o deSifrovanju mita. Svaka drugadija.
Za meke onaj ko mit kazuje uop$te me zna $ta mit kazuje, drugi
ne idu tako daleko, Ali, za sve je mit zagonetka &iji kljué valja
traziti, za koju, rekao bih, ima mnogo kljuceva.

* ok ok

.U doktorskoj tezi lkkoja nosi maslov Homo religiosus u Mirce
Eliadea, J. A, Saliba ponavlja sve kritike koje smo veé spome-
nuli. Vedinu i poo3trava. I zavrSava slede¢im zakljuckom: ,Ant-
mopolog je svestan da u isvom fiskustvu na terenu mnije naiSao
na ieligioznog Coveka Eliadeove wvizije, i vrlo lje sklon da Elia-
deov doprinos postavi u oblast teologije ili u oblast literature.”
Slazem se. Samo bih opet dodao da je paradoksalno pretendo-
vati da se bude teolog religije za koju se ne zna.

. Teologija i literatura! Verovatno da zbog te teologije i te
literature neki od onih koji ga i krditikuju na kraju tvrde da
se mjegovo delo ,ipak” ne moZe prevideti, da je neopravdana
»op$ta ravnodudnost antropologa za sve ono &to je Eliade na-
pisao o drudtvima bez pisma”’. To je, zadudo, bar unekoliko, i
moje misljenje. Eliade ume da pife, da zanimljivo pri¢a. Ner-
vira me njegova jednolinijnost, njegove proizvoljnosti, ali pri-
majem da se njegova fantastitno ambidiozna Istorija verovanja
i religioznih ideja, od koje su publikovane veé¢ dve debele swve-
ske, dita s wZivanjem. Istina, on u njoj mnogo manje iznosi
svoje shvatanje, koliko pri¢a pridu. Ona, verovatno, ima sve
mane koje imaju i ostala mjegova dela, ali se ita.

Zbog ,teologije”? Verovatno. Danas je na Zapadu religija
wrlo u modi. Mozda nepostojeée crkve i veroispovedi, ve¢ ve-
leiteti marginalnih traZenja. To $to karakterise Eliadeovo delo
jeste iizvesna ,mnenau¢na revnost”, kao $to veli jedan od njegovih
vatrenih priistalica, i ona je, verovatno, razlog odjeka koje na-
lazi. Ali tu nas opet 'susreée neSto prili€no iznenadujuce: teolo-
gija o kojoj je re¢ mije teologija prvobitnog homo religiosus-a,
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o kojoj niko ni$ta ne zna, ve¢ teologija potpuno izgradena, iz-
gradivana milenijumima i danas propovedana, teologija krajnje
spiritualizovane, ,metafizi¢ka”, rafinovana, teologija ne ljudi pre
pisma, vec¢ teologija pisma od davnina. Re¢ je o induskom
tantnizmu i o ufenju joga, za koje Eliade, istina, tvrdi da su
satuvali elemente prvobitnog. No, to je nedokazivo.

Nisam teolog. Ne$to malo razabiram u hriS¢anskoj teologiji.
Sto je razumljivo: evropska civilizacija se ispilila iz hriScanstva,
nasasvetovna filosofija ide od presokratika i [Platona, pa nada-
lje, preko skolastika do Hegela; Avgustin, Duns Skot i drugi se
ne daju mimoic¢i. Ali tantrizam, joga, pa i sam budizam, tako
human u svojoj najranijoj verziji, meni su konsubstancijalno
strani, neshvatljivi. Ne vidim evropski duh koji bi zaista stre-
mio ka stra$nim peripetijama puta u — Nirvanu; pojam Maja,
apsolutne iluzornosti ovog sveta, ni Berkli nije mogao da svari.
Sve je to u svojoj sustini strano onom ko je od svoje babe slu-
$a0, kao najviSu utehu, da ¢e posle smrfi u raj, a onda &itao
o vaskrsenju — vaskrsenju s krvi i mesom. ViiSe je nego smesna
dogma wustanovljena pre neku deceniju u katolickoj crkvi o
uspeéu Marijinom, dogma po kojoj je majka Isusova otila pra-
vo u nebo, cela-celcata, sa svim svojim Zenskim telom. Smesna,
ali za nas karakteristicna. Za nas nema utehe u Nirvani, MoZda
imi za nju znamo, ali za njom ne Zudimo.

Otud o Eliadeovoj teologiji samo nekoliko reti, iz dvuge
nuke. Svi koje sam cCitao tvrde da je ono $to on kaze o pnimi-
tivnom homoreligiosus-u, u sudtini, prica o jogistima i o njiho-
vom verovanju. Eliade je weligiozno formiran u Indiji, iza nje-
govih spisa o primitivnom homo religiosus-u stoje spisi pozna-
tog induskog teologa — Pantazalija o joga-ucenju, a Eliade je
napisao tni knjige o tom ucenju. Na koricama broja Herme-a
koji mu je posveden stoji njegova fotografija wu muhu jogista.
Istina je, kad piSe o joga-ucenju, Eliade insistira, mnogo vise
no u spisima o primitivnoj religiji, na odnicanju ovozemnog Zi-
vota od strane homo religiosus-a: ,JOvaj svet je odbaclen, ovaj
svet je omalovaZen, jer je poznato da postoji drugi svet i drugi
Zivot s onu stranu postojanja, vremenosti i patnje.” Jogist se
vraéa ,prvobitnom jedinstvu kroz izvesnu ,objektivau stvar-
nost”, do koje dopire — i opet — svojom ,nad-svescu”, koja
jogistu oslobada od iluzija fenomenalnog sveta, iluzije koje in-
duski teolozi mnazivaju Maja. Ali Eliade ¢e svakom priilikom
ustvrditi da to isto ili sli¢no saznanje stiéu i prvobitni primitivei
pomodu mita i mituala koji omoguéavaju prodor hijerofanija, to
jest bar pericdi¢nog prekida iluzomog svetovnog prostora i vire-
mena. Po Eliadeu, sve joga-tehnike upucuju na isti gest: »&initi
suprotno od onog §to vanljudska priroda prisiljava da dinite.«
Sto je mogude: re¢ je tu o virtuoznom asketizmu. Ali te$ko ga
je pratiti kad dodaje da je to stotalno odbijanje Zivota« isto
tako 1 svojstvo svih arhajskih religija primitivaca. A ta iden-
tifikacija je u osnovi cele Eliadeove metodologije.

R

I majzad koju re¢ o literaturi: Ako tecrija o arhajskom #o-
mo religoosus-u i ne odgovara istvarnosti, ona je veran izraz
Eliadeove wvizije sveta, mjegovih misli o Zivotu, njegovih Zelja.
A tu smo u literaturi. Valja dodati da je Eliade pisac romana
i pripovetki iz kojih izbija listi duh, ista 'shvatanja kao i iz nljje-
govih idstorijskih spisa. Prilikom njegoviog proglasenja za dok-
tora honoris causa na Sorboni, profesor Merlen mu je rekao:
»Stefan iz Zabranjene gore (Eliadeov roman preveden na firan-
cuski), koji ispoljava Zelju da ode »s onu stranu vremenac, koji
odbacuje istoriju da bi, u ocajni¢kom naporu, masao blagost
detinjstva i izgubljenog raja, to ste pomalo vi sami... To ije
moderni Covek podvrgnut onom S$to wi nazivate »terorom isto-
rije«, koga wvi, pomocu izvesne velikodusne anamneze, hodete da
odvedete natrag m raj arhetipova.« Eliade kazuje potpuno istu
opsesivnu ¢eznju u svojim istonijskim spisima, kao i u ‘svojoj
beletristici, i u svom intimnom dnevniku. A wvedina njegovih
romana i pripovetki zbiva se u Indiji (Bengalska nod, Pono¢ u
Seramporu litd.) i tema im je religiozna. Ako prihvata jogu i
tantrizam, ako izmi$lja idilitnog arhajskog ¢oveka, kao Ruso
»plemenitog divljaka«, do je zato $to u njima nalazi teme svo-
jih sanjarenja. »Moja licna potraga i jeste da madem nadina
da se oslobodim fistorije pomodu mita, mituala, arhetipova«, veli
on u svom dnevniku, Otud pise istoriju weligije pre svega kao
vernik koji bi da spase svoju dusu, a mzgred i dusSu dovecan-
stva, naSeg zapadnog, ogrezlog u wprovincijalizam« hriSéanstva
i historizma. Jer, istorija je pakao, opravdanje fistorije i utapa-
nfje celog coveka u vreme istorije od strane filosofa, od Hegela
do Hajdegera, najveci je greh zapadne misli. U Mitu veénog
povratka, poslednja dva poglavlja limaju za naslov Nesreda u
istoriji 1 Teror istorije, Eliade veli: »Istoricizam je stvoren i
propovedan pre svega od mislilaca koji su pripadali nacijama
za kioje lisitorija mikiad mije bila meprestan i mzas. Mo#da bi fi
mislioci prihvatili drugu perspektivu da su pripadali nacijama
Zigosanim ,fatalno$éu istomije”. U svakom slucaju, Zeleli bismo
znati da 1i bi teornija, shodno kojoj je lsve $to ise zbiva ,dobro”
upravo zato $to se zbiva, bila prnihvadena laka srca od misli-
laca balti¢kih zemalja, Balkana, ili kolonija.«

Kroz celu Eliadeovu beletnistiku sredemo listo uZasavanje
pred dogadajima, menama, pred svom tom mnestvarno$éu«, toj
»Maji«. »Postati slobodan znadi probiti se do druge wavni egzi-
stencije, drugog nadina bivstvovanja koje transcenduje ljudsku
sudbinu . .. Nikakvo iskustvo u svetu fili u istoriji nema onto-
lo$ke vrednosti, i nasa ljudska sudbina ne treba da bude shva-
éena kao cilj po sebi«, veli on.
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Eliade je isti, nepromenjen i neumitan, od fragmenata svog
dnevnika, u ranoj mladosti, do danas: onaj koji nece, ne moZe
da prihvati sada$njost. Uprkos svemu, uprkos vlastitoj karijert,
uprkos i izvesnim odiglednostima. Kad mu se primeti da je i
sarhajski Covek« Ziveo u istonfiji, u vremenu, patio, trpeo ne-
pravedno, ratovao, umirao, imao i fistu sudbu ljudsku kao mi
danas, on nam odgovara, ili taénije, on sebi odgovara, da su,
za razliku od nas, za arhajskog homo religiosus-a te patnje
»imale izvesnog smisla ... odgovarale jednom poretku Cija vred-
nost nije bila osporavanac. Moderni Zapadnjak, po Eliadeu, u
svakoj patnji vidi nov dogadaj, apsurdan po sebi, dok se ar-
hajski Govek i u patnji ukljutuje u jednu svetu tradiciju. On
je podnosio i najvede patnje »zato $to mu one nisu izgledale ni
bezrazlozne ni proizvoljne, ($to je znao) da te konjunkiure nisu
proizvod slucaja, ved izvesnih madijskih ili demonskih uticaja,
protiv kojih vrac ili sve§tenik raspolaZe potrebnim oruZjem.c »A
¢im vrad otkrije uzrok, ,patnja” (znak navoda je od Eliadea)
podinje da biva podnosljiva, ona ima lsvoj smisao i svoj uzrok,
pa se, shodno tome, moze ukljuditi u jedan sistem i objasniti.«
I podto u arhajskim drudtvima »na prvom mestu stoji teorija«
(sic!), po$to »ono $to najvide interesuje arhajskog Coveka jeste
njegov duhovni poloZaj u kosmosue, dok je za njega »profana
oblast, oblast dogadaja bez znafaja«, to je »saznanje smisla i
uzroka«, natprirodnog, kosmickog, bio melem koji je sve leCio:
bolesti, smrt deteta, sve patnje »ovoga svetac. No teSko je po-
verovati, setiiv se Gilgamesa i Jova — medu inim = da je covek
ikada tako lako podnosio apsurd patnje, pa ma i od boga do-
lazila.

Nema sumnje, Eliade iskreno prezire naSe doba, .o_‘psedn’yt
je Ceinjom za dobmim prastanim vremenima. »Melanholija, pise
on u svom dnevniku, melanholija $to je Covek izgubio svoje
kosmi¢ke korespondencije. Seti se da je bilo vreme kad je
svakom trenutku Zivota »odgovarao« jedan kosmicki dogadaj ...
Kakva savriena harmonija s kosmiékim riitmovima, kakve ¢udne
korespondencije izmedu ¢ovekovih nituala i osa planetal ... Me-
lanholija ove ‘moderne slobode ¢oveka, koji moze da pleSe, da
se venéava, i da bdi kad bilo i gde bilo! Ocajanje te anarhicne
osame 1 ivom kosmosu... Ima nodi kad ocajavad u svetu tog
raskida . . .« . o )

Taj ¢eznjivi san o izgubljenom raju, to misticno poetizo-
vanje iskonskih vremena, srZz je svih Eliadeovih dela. Svejedno
$to mu mauka od toga pati, njemu je vaina ta wliteraturas, a
i mnogim citaocima.

Osim brojne ¢italadke publike, ne znam za neki naro€iti
uticaj Eliadea. U svom ¢lanku Regeneracija pomocu teatra, Mo-
nika Bori govori vife o srodnosti izmedu Eliadeovih ideja i
nekih pokreta poslednjih decenija, posebno o srodnosti s pok-
retom hipija i sa stremljenjima Living Teatra. »0 onima koji
izgraduju te eksperimente spajajuci drugu i _dantrizamc, yeI-L
Borijeva, pozivaju¢i se na Indiju, na mantre (li na plemenske
Hituale severnoameridke, Eliade tvirdi da oni »imaju potrebu za
nedim solidnim u novom svetu m koji su bacenic. Ve¢ 1968.
Eliade izjavljuje da je pod Sarmom hipija, u kojima on vidi
moderan oblik religioznog drustva koje se stvara kao reakcija
protiv odsustva smisla i protiv praznine jegtnog alijenisanog,
desakralizovanog dru$tva. Bonijeva spominje i susret, 1967. go-
dine, Eliadea s Ginsbergom, ali ne kaZe niSta o rezultatima.

Po Borijevoj, jo¥ veda srodnost izmedu Eliadeovih ideja
i Living teatra: »Od Briga do Raj sada (\spe‘]glta'kh Ln:m.g t_eatm_)
u vedini predstava Livinga americko industrijsko druStvo je pri-
kazano me samo kao osudeno na alijenciju, ve¢ je i potpuno
polistovedeno sa smréuc, $to fe i‘jedan od lajtmotiva celog Elia-
deovog dela, veli Monika Boni. »Nostalgija adamskog Jra_1§5'1(og
stanja, arhaji¢na Zelja za regeneracijom pomocu vracanja u
rajsko vreme prapocetka.., jeste osa sve prakse Living teal-
ra... Da bi zadovoljic tu potrebu za simbolima, Living se ok-
reée razli¢itim lizvorima, ... on se ne ustrucava da spoji kabalu
s tantirizmom ... U svom simboliénom materijalu Living... va-
lorizuje lizvesne fundamentalne arhetipove oko kojih i sam Eliade
organizuje mitsku misao: centar, krug, kosmicko drvo, osa sve-
ta.« I Monika Bori zavrdava: »Nije vazno da se povude taéna
linija uticaja, potrebno je da se, u ovoj igri susreta izmedu Elia-
dea... i prakti¢ara ameri¢kog teatra, shvali snaga jedne savre-
mene struje koju je delo Eliadeovo, medu inim, obilno hranilo.«

Mislim da Borijeva ima pravo.

NAPOMENE:

I Valja priznati da su neki od tih misionara, u susretu s jo§ potpuno
&istim »divljacimae«, netaknutim nadim uticajima, ostavili savesne i poclrgbne
opisc njihovih obi¢aja, koji su i danas neiscrpan jzvor izuavanja. Etnolozi su
dogli mnogo kasnije, i to posle administrativnog i vojnog osoblja, kad se veé
izopatilo, ako ne i nestalo, mnogo toga prvobitnog.

2 Nedavno je potelo objavljivanje njegove monumentalne storije religioz-
nilt verovanja_i ideja, koja 'treba da obuhvati nekoliko debelih tomova, vero-
vatno danas jedan od najambicioznijih individualnih poduhvata na tom polju,
uzev u obzir da_je materija o kojoj je red tako razgranata i obimna, da se tog
posla s oklevanjem prihvataju i brojne ekipe struénjaka, koje posao fragmen-
tiraju.

3 Navodi bez specijalne oznake oznadavaju citate iz Eliadeovih dela.

4 Etnija jugozapadne_ Afrike, jedan od ekonomski i organizaciono na_inrimi-

tivnijih u celoj Africi, koja ne zna za zemljoradnju i Zivi od sabiranja plo-
dova i lova.



