vila dokazima o postojanju boga, mogla nesmetano da se razvi-
ja. Istrazivanja logike ukazuju na protivirecnost.

Teolotka etika, kao uzor na kome se zasniva ljudski Zivot,
uzima odnos boga prema ¢oveku. Odricanje od zemaljskih bo-
gatstava ovog Zivota omogudava postizanje hriS¢anske ljubavi
(=agape), ljubavi koja se zasniva na liSavanju, ma telesnom i
duhovnom siromastvu. Da li je takva ljubav wop$te moguca?
Kao bjubav ne, kao poslusnost da.

U novijoj filosofiji, kada ETIKA wmslovljava potrebu izuca-
vanja PSIHOLOGIJE, dolazi se do novog saznanja. o prirodi
ljubavi i njenom eti¢kom znacaju. Kao uzor na osnovu kog se
daje poku$aj definicije ljubavi uzima se nesebicna ljubav majke
prema detetu. Otuda pnidavanje znacaja mateninstvu m psiho-
analizi. Eros prevladava marcisoidnost, eros je uzdizanje od ¢ul-
nog ka duhovnom. Eros razvija prometejski odnos. Ljubav kao
tréljna dispozicija zasniva se uvek na nesebitnom uzajamnom
odnosu.
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OVO bi rodenja tvog mesto, dnevni ovaj
Okana ovo ¢udo, ¢iju svaku sobu
Svetlost ko muzika ptini, a na licu tvom
Sja ne#na latica; obilan zrak je sunéev
Da pokaZe te na zastanku, na rubu slike,
Kako o imenu mudrujes, il ruka ti kako
Olkleva asak na sluéajnoj stranici —

Oblaci plinu krecudi senke na tlu.

Spreman da li si za ono $to no¢ donosi?
Stranac, §to svoje lice ne pokazuje

dvor,

Ve pristup trazi; hoées li ga, sudbu, da pozdravi¥
Kao poslednje, prugiv mu hleb i vino, znajuc
Da igra je zaviSena kada on svoju kartu odigra,

Prevrne sto i prede u drugu sobu?
XIII

PRIMAKOH usta
Tekudici vodi:

Teci na sever, na jug teci,
Svejedno je,

Ljubav, nju neée§ naci.

Govorih vetru:

Raznese mi reci:

Ljubav, nju nece$ naci,
Jedino pticu svetla jezika,
Jedino mesec beskucni.

Ljubav, nju nece$ naci:
Nema$ rubove

Koji vape mir, duh nema¥
Koji s andelima lebdi,
Smrt nema$ da dode ti.

DANI

CEMU su dani?

U njima Zivimo.

Dolaze, bude nas

Sve dugo vreme.

Zato su, da sreéni smo u njima:
Gde bismo Ziveli do u danima?

Ah, redenje toga pitanja
Lekara dovodi i popa,

U dugim njihovim haljecima,
U Zurbi preko polja.

POPODNEVA

LETO dotrajava:

Listovi padaju po jedan i po dva
Sa stabala $to okruZuju

Novo igraliste u parku.

(Iz zbirke Severni

brrod)
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U rupama popodneva
Mlade se majke pribiraju
Deci kraj ljulja$ke i peska
Dajuéi na volju.

Iza njih, kadikad,

Muzevi stoje na prokusanom posiu,
Nekalkvo neprekidno prarvje,

A albumi, naslovljeni

NASE VENCANIJE, leZe

Kraj televizora:

Pred njim vetar rastura

Mesta njihovih sastanaka

Koja jo§ uvek su mesta sastanaka
(Al ljubavnici jo§ su u Skoli),

A deca njihova, tako pomno
Traze nedozreli Zir

I éekaju da ih kudi vode.
Pomutila se njina lepota.

Nesto ith gura

Na stranu sopstvenog im Zivota.

NEUKOST

NE ZNATI niSta nepoznato, nikada ne biti siguran
Sta je istinito ili pravo ili stvarno,

Ved prinuden da odreduje$ ILI JA TAKO OSECAM,
Ili, TO IZGLEDA TAKO, DA;

NEKO MORA DA ZNA.

Cudno biti nesvestan nadina na koji stvari teku:

Njihove wetine da nadu 3ta im treba,

Smisla njihovog za oblik, za tacno rasturanje semena,
Pa spremnosti da se menjaju.

Da, ¢udno je, na kraju

Nositi éak takvo znanje — jer nasa plot
Opfoljava nas svojim sopstvenim odlukama —
A ipak Sitav Zivot provesti na netaénostima

Da kada poénemo da mremo

Ni pomisao nemamo, ¢emul.

EKSPLOZIJA

NA SAM DAN eksplozije
Senke se okretoe ka ulazu u okno:
Gomila $ljake na suncu je spavala.

Liudi u jamskim Sizmama putanjom naidoSe,
Psovke su i dim iz_lula iska$ljavali,
Grubo osveZenut tiSinu rudili.

Za zecom potréa jedan, zec strugnu,
A ovaj gnezdo domese puno Sevinih jaja,
Pokaza ga pa u travu baci.

Prodoe oni tako bradati, krticje odeveni,
Odéevi, brada, nadimci, smejanje,
Kroz visoke vratnice uvek otvorene.

U podne stiZe potres; krave
Nadas prekidode Zvakanje; zamagli se
Sunce, ko da kljuca, stammni se.

Mrtvi nas prominuse, oni sada
U boZjem domu udobno sede.
Licem éemo ih u lice videti —

Citko, kako u crkvi je ispisano
A jednom receno; gle, za tren
Zene muZeve u eksploziji videSe

Jasnije no u Zivotu kako vladaju —
Zlatni kao moneta, il hodeci
0d sunca nekako prema njima,

Jedan je jaja nerazbijena polazivao.

BELESKA O PESNIKU:

FILIP LARKIN (Philip Larkin) roden je 1922. u Koventriju. Tokom rata
zavr¥io je studije ma koled?u Svetoga Jovana u Oksfordu. Izdao je dosad detiri
knjige pesama, dva romana i knjigu o dZezu. Krititari ga stavljaju u naju¥i
krug pesnika dana$nje engleske poezije. On sam, kao uostalom i é&itava matica
savremene engleske poezije, okrenut je od tradicije (koja igzleda bejase na-
metnuta) ka svojoj pesmi, koja bi, kako sim kaZe, svaka pojedinalno, trebalo
da bude svoj sopstveni, tek stvoreni univerzum. Nesklon publicitetu, povuden i
éutljiv, jednom prilikom je pak rekao ove: ,Ja piSem pesme da safuvam ono
%to sam video/misilo/ose¢ao ... sve to i za sebe i za druge, mada osecam da
mi je na prvom mestu iskustvo po sebi, koje pokuSavam da satuvam od za-
borava za ciljeve koji su u samome iskustvu... Zadto treba tako da ¢&inim,
ne znam ni sam, ali mislim da je impuls da se ne$to safuva u osnovi svake
umetnosti."” ) :

Ovu antropocentritnu definiciju prezentiramo ne samo zato $to je toliko
tiroka i obuhvatna da u nju ne mofemo da ne verujemo, ve¢ viSe da pokaZemo
kako svako poetsko traganje namede izbegavanje recepata i strandarenja. MoZda
bismo slobodnije mogli reéi da je gubljenje orijentacije i okvira’ nuina pretpo-

stavka trazenju svrhe (ne cilja!). ;
Prevod i beleSka: Srba MITROVIC
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jedna ujeviceva
vizija buduc¢-
nosti pjesnistva

4

ivo dekanovic

Ja nimas pjevao utopije ili samo uhronije, nego bol-
no i Zarko, mitose, trazenja i otkrida, futuricije i
anticipacije.

Tin Ujevié: Povodom ,Sumraka poezije’

Naslovom ovog ogleda naznadeni su karakter i granice raz-
migljanja kojima se u jednom trenutku prepustio Tin Ujevic sa
svom istrafiva¢kom straséu i otvoreno$cu prema movom i mne-
poznatom, kao i sim domaaj vrlo zanimljivih, uvijek donekle
izazovnih teza $to ih je izloZio s dosta iscrpne jasnode, uz to i
s nekom osobitom Zestinom, u svom eseju Sumrak poezije. Ide-
je koje tumadi niti su sve §to je mislio o sudbini pjesnistva i
umjetnosti, niti su ba$ ono najvainije i najbolje. U mnogim
svojim poznatim esejima i prikazima iznosio je posve druga i
drugadija shvacanja. Radi se, oéito, samo o jednoj mjegovoj vizi-
ji buduénosti pjesnidtva i umjetnosti, viziji jednog trenutka koja
mu se naprosto nametnula i odvela ga dalje nego 3to je moZda
u prvi mah namjeravao, gotovo do ruba prave utopije, Stavide,
zanosna sna.

Tin Ujevié je, mostalom, u svom prvom polemi¢kom ¢lanku,
odgovarajuéi ma mapad pjesnika Rade Drainca, u povodu Su-
miraka poezije, majbolje sam upozorio na karakter svojih raz-
misljanija:

A u mojem boZiénom prilogu, ma koliko on bio sirov i ro-
gobatan, bilo je izviesno malo i pjesni¢kog patosa i dramskoga
naleta jedne nove ideje, govorio sam gotovo proroanski.” (Tin
Ujevié, Sabrana djela, Sv. XIV, str. 54)

Da li je to bio ¢as izvanredne pronicljivosti, gotovo vidovi-
tostii, 11 ovog velikog pjesnika, ili trenutak najviSe sumnje u sve
dosadagnje vrijednosti, sumnje koja se nekako nadima od raz-
uzdane radosti jedne nove vjere, mije mogude zapravo ni danas
do kraja odgovoriti. Upravo zato barem najvazniji aspekti te-
melinih teza m eseju Sumrak poezije zahtijevaju danas, vise ne-
go ikad prije, poseban kriti¢ki komentar. Ako su Ujeviceve misli,
u doba kad su nastale, za mnoge u nas bile samo zanimljive,
mo¥da tek hiroviti kumiozitet u radu jednog Zivog i nemirnog
stvaralatkog duha, sada, u nafem suvremenom svijetu, dobile
su pravu aktualnost, pokazuju se u sasvim novim, neofekivanim
vidicima,

Esej Sumrak poezije (Ujevié ga maziva &lankom) objavljen
je prvi put kao podlistak u Zasopisu Novo doba (Split, br. 312)
od 24. XII 1929. godine. Ujevi¢ ga je poslije uvrstio u knjigu
svojih izabranih eseja Skalpel kaosa (Zagreb, 1938). Knjiga za-
vriava ba$ tim esejom, a u njoj se nalaze, kako se znade, neki
od najpoznatijih eseja toga pjesnika, kao $to su oni o Baudelai-
reu, Rimbaudu, boemiji i modernoj umjetnosti, te glasovite
autobiografskodspoviedne proze Ispit savjesti i Pobjedujem
hijeb. 'S obzirom ma taj izbor, moZe se zakljuditi da je Tin Uje-
vié¢ mnogo dr?ao i poslije gotovo deset godina do tog svog tek-
sta. Ujevi¢ je, osim ‘toga, u polemici s Rade Draincem obja-
gnjavao svoje ideje s posebnom Zestinom i uporno$cu, a to ta-
koder mekako potvrduje &injenicu da ih nije uzimao olako ili
povrsno.

Danas nema mmnogo svrhe komentirati polemiku fizmedu
Ujevida i1 Rade Drainca (u beogradskoj Pravdi i drugdje). Drai-
nac nije, zapravo, u potpunosti shvatio smisao i domaSaj Uje-
viéeve glavng teze, premda je mozda umjesno, nagonski osjeca-
juéi ugroZenost onoga $to voli, zauzeo odmah, od prve, obram-
beni, stoga i nepnijateljski, napadacki poloZaj. On je naposljet-
ku samo branio tradicionalno shvadanje pjesniStva, koje se
uvijek, uprkos svemu, mo¥e valjano braniti. Ta je polemika, na
Falost, bila od podetka optereéena osobnim razradunavanjem
ovih pjesnika, pa se gdjekada gubila u trivijalnostima, produ-
zujuéi se beskrajno i mzaludno u krugu bez izlaza. Cetiri puta
je Ujevi¢ odgovarao na Draindeve polemitke napise. Svom tre-
¢em polemidkom &lanku dao je prikladan i rjedit naslov Bezutje-
$ni krug. Mislim da se o svemu tome i nema §to vife redi.



