U rupama popodneva
Mlade se majke pribiraju
Deci kraj ljulja$ke i peska
Dajuéi na volju.

Iza njih, kadikad,

Muzevi stoje na prokusanom posiu,
Nekalkvo neprekidno prarvje,

A albumi, naslovljeni

NASE VENCANIJE, leZe

Kraj televizora:

Pred njim vetar rastura

Mesta njihovih sastanaka

Koja jo§ uvek su mesta sastanaka
(Al ljubavnici jo§ su u Skoli),

A deca njihova, tako pomno
Traze nedozreli Zir

I éekaju da ih kudi vode.
Pomutila se njina lepota.

Nesto ith gura

Na stranu sopstvenog im Zivota.

NEUKOST

NE ZNATI niSta nepoznato, nikada ne biti siguran
Sta je istinito ili pravo ili stvarno,

Ved prinuden da odreduje$ ILI JA TAKO OSECAM,
Ili, TO IZGLEDA TAKO, DA;

NEKO MORA DA ZNA.

Cudno biti nesvestan nadina na koji stvari teku:

Njihove wetine da nadu 3ta im treba,

Smisla njihovog za oblik, za tacno rasturanje semena,
Pa spremnosti da se menjaju.

Da, ¢udno je, na kraju

Nositi éak takvo znanje — jer nasa plot
Opfoljava nas svojim sopstvenim odlukama —
A ipak Sitav Zivot provesti na netaénostima

Da kada poénemo da mremo

Ni pomisao nemamo, ¢emul.

EKSPLOZIJA

NA SAM DAN eksplozije
Senke se okretoe ka ulazu u okno:
Gomila $ljake na suncu je spavala.

Liudi u jamskim Sizmama putanjom naidoSe,
Psovke su i dim iz_lula iska$ljavali,
Grubo osveZenut tiSinu rudili.

Za zecom potréa jedan, zec strugnu,
A ovaj gnezdo domese puno Sevinih jaja,
Pokaza ga pa u travu baci.

Prodoe oni tako bradati, krticje odeveni,
Odéevi, brada, nadimci, smejanje,
Kroz visoke vratnice uvek otvorene.

U podne stiZe potres; krave
Nadas prekidode Zvakanje; zamagli se
Sunce, ko da kljuca, stammni se.

Mrtvi nas prominuse, oni sada
U boZjem domu udobno sede.
Licem éemo ih u lice videti —

Citko, kako u crkvi je ispisano
A jednom receno; gle, za tren
Zene muZeve u eksploziji videSe

Jasnije no u Zivotu kako vladaju —
Zlatni kao moneta, il hodeci
0d sunca nekako prema njima,

Jedan je jaja nerazbijena polazivao.

BELESKA O PESNIKU:

FILIP LARKIN (Philip Larkin) roden je 1922. u Koventriju. Tokom rata
zavr¥io je studije ma koled?u Svetoga Jovana u Oksfordu. Izdao je dosad detiri
knjige pesama, dva romana i knjigu o dZezu. Krititari ga stavljaju u naju¥i
krug pesnika dana$nje engleske poezije. On sam, kao uostalom i é&itava matica
savremene engleske poezije, okrenut je od tradicije (koja igzleda bejase na-
metnuta) ka svojoj pesmi, koja bi, kako sim kaZe, svaka pojedinalno, trebalo
da bude svoj sopstveni, tek stvoreni univerzum. Nesklon publicitetu, povuden i
éutljiv, jednom prilikom je pak rekao ove: ,Ja piSem pesme da safuvam ono
%to sam video/misilo/ose¢ao ... sve to i za sebe i za druge, mada osecam da
mi je na prvom mestu iskustvo po sebi, koje pokuSavam da satuvam od za-
borava za ciljeve koji su u samome iskustvu... Zadto treba tako da ¢&inim,
ne znam ni sam, ali mislim da je impuls da se ne$to safuva u osnovi svake
umetnosti."” ) :

Ovu antropocentritnu definiciju prezentiramo ne samo zato $to je toliko
tiroka i obuhvatna da u nju ne mofemo da ne verujemo, ve¢ viSe da pokaZemo
kako svako poetsko traganje namede izbegavanje recepata i strandarenja. MoZda
bismo slobodnije mogli reéi da je gubljenje orijentacije i okvira’ nuina pretpo-

stavka trazenju svrhe (ne cilja!). ;
Prevod i beleSka: Srba MITROVIC
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jedna ujeviceva
vizija buduc¢-
nosti pjesnistva

4

ivo dekanovic

Ja nimas pjevao utopije ili samo uhronije, nego bol-
no i Zarko, mitose, trazenja i otkrida, futuricije i
anticipacije.

Tin Ujevié: Povodom ,Sumraka poezije’

Naslovom ovog ogleda naznadeni su karakter i granice raz-
migljanja kojima se u jednom trenutku prepustio Tin Ujevic sa
svom istrafiva¢kom straséu i otvoreno$cu prema movom i mne-
poznatom, kao i sim domaaj vrlo zanimljivih, uvijek donekle
izazovnih teza $to ih je izloZio s dosta iscrpne jasnode, uz to i
s nekom osobitom Zestinom, u svom eseju Sumrak poezije. Ide-
je koje tumadi niti su sve §to je mislio o sudbini pjesnistva i
umjetnosti, niti su ba$ ono najvainije i najbolje. U mnogim
svojim poznatim esejima i prikazima iznosio je posve druga i
drugadija shvacanja. Radi se, oéito, samo o jednoj mjegovoj vizi-
ji buduénosti pjesnidtva i umjetnosti, viziji jednog trenutka koja
mu se naprosto nametnula i odvela ga dalje nego 3to je moZda
u prvi mah namjeravao, gotovo do ruba prave utopije, Stavide,
zanosna sna.

Tin Ujevié je, mostalom, u svom prvom polemi¢kom ¢lanku,
odgovarajuéi ma mapad pjesnika Rade Drainca, u povodu Su-
miraka poezije, majbolje sam upozorio na karakter svojih raz-
misljanija:

A u mojem boZiénom prilogu, ma koliko on bio sirov i ro-
gobatan, bilo je izviesno malo i pjesni¢kog patosa i dramskoga
naleta jedne nove ideje, govorio sam gotovo proroanski.” (Tin
Ujevié, Sabrana djela, Sv. XIV, str. 54)

Da li je to bio ¢as izvanredne pronicljivosti, gotovo vidovi-
tostii, 11 ovog velikog pjesnika, ili trenutak najviSe sumnje u sve
dosadagnje vrijednosti, sumnje koja se nekako nadima od raz-
uzdane radosti jedne nove vjere, mije mogude zapravo ni danas
do kraja odgovoriti. Upravo zato barem najvazniji aspekti te-
melinih teza m eseju Sumrak poezije zahtijevaju danas, vise ne-
go ikad prije, poseban kriti¢ki komentar. Ako su Ujeviceve misli,
u doba kad su nastale, za mnoge u nas bile samo zanimljive,
mo¥da tek hiroviti kumiozitet u radu jednog Zivog i nemirnog
stvaralatkog duha, sada, u nafem suvremenom svijetu, dobile
su pravu aktualnost, pokazuju se u sasvim novim, neofekivanim
vidicima,

Esej Sumrak poezije (Ujevié ga maziva &lankom) objavljen
je prvi put kao podlistak u Zasopisu Novo doba (Split, br. 312)
od 24. XII 1929. godine. Ujevi¢ ga je poslije uvrstio u knjigu
svojih izabranih eseja Skalpel kaosa (Zagreb, 1938). Knjiga za-
vriava ba$ tim esejom, a u njoj se nalaze, kako se znade, neki
od najpoznatijih eseja toga pjesnika, kao $to su oni o Baudelai-
reu, Rimbaudu, boemiji i modernoj umjetnosti, te glasovite
autobiografskodspoviedne proze Ispit savjesti i Pobjedujem
hijeb. 'S obzirom ma taj izbor, moZe se zakljuditi da je Tin Uje-
vié¢ mnogo dr?ao i poslije gotovo deset godina do tog svog tek-
sta. Ujevi¢ je, osim ‘toga, u polemici s Rade Draincem obja-
gnjavao svoje ideje s posebnom Zestinom i uporno$cu, a to ta-
koder mekako potvrduje &injenicu da ih nije uzimao olako ili
povrsno.

Danas nema mmnogo svrhe komentirati polemiku fizmedu
Ujevida i1 Rade Drainca (u beogradskoj Pravdi i drugdje). Drai-
nac nije, zapravo, u potpunosti shvatio smisao i domaSaj Uje-
viéeve glavng teze, premda je mozda umjesno, nagonski osjeca-
juéi ugroZenost onoga $to voli, zauzeo odmah, od prve, obram-
beni, stoga i nepnijateljski, napadacki poloZaj. On je naposljet-
ku samo branio tradicionalno shvadanje pjesniStva, koje se
uvijek, uprkos svemu, mo¥e valjano braniti. Ta je polemika, na
Falost, bila od podetka optereéena osobnim razradunavanjem
ovih pjesnika, pa se gdjekada gubila u trivijalnostima, produ-
zujuéi se beskrajno i mzaludno u krugu bez izlaza. Cetiri puta
je Ujevi¢ odgovarao na Draindeve polemitke napise. Svom tre-
¢em polemidkom &lanku dao je prikladan i rjedit naslov Bezutje-
$ni krug. Mislim da se o svemu tome i nema §to vife redi.



Osvrnut ¢u se tek letimice na jednu Ujeviéevu twrdnju, koja,
ako se sve uzme u obzir, nije sasvim mevazna za naSe razmat-
ranje samih problema. Naime, Drainac je stalno poricao Tinu
svaku oniginalnost ideja u tom eseju. To je onda lizazvalo u Tina
pretjerano, moze se weéi, nekriticko poimanje vlastite misaone
pozicije. Tin je tvrdio da su njegove ideje ,apsolutno original-
ne”, da njegove teze ,nije dosada napisao niko u cijeloj svjet-
skoj knjizevnosti”. Oc¢ito je da ovakve izjave treba razumjeti
kao izraz Tinove velike ojadenosti i povrijedenosti, Usred nasih
bijednih kulturnih prilika, gdje ise tako Cesto branila nadutos i
neéznanje, mnogi i mnogi su ¢esto, godinama omalovazavali Ti
nov knji¥evni rad, poracali mjegovu originalnost, potojenjivali
njegovu darovitost i znanje. Danas bi se lako moglo pokazati,
dakako s maporom veée erudicije i sustavnijim_ proucavanjem
knjizevne historije i filosofije, da su se barem sli¢ne ideje, srod-
ne, bliske teze, javljale (u razli¢itim misaonim kontekstima) to-
kom druge polovice proSlog stoljeca, a svakako jod desée od
pocetka ovog stoljeéa u razli¢itim filosofskim, socijalnim i este-
tidkim teorijama.

Bilo bi, dakako, previge ofekivati od Tina Ujevica, tada ona-
ko osjetljiva u svojoj povrijedenosti, da se sjeti poznatih
Goetheovih napomena da zapravo nema takvih ideja i misli koje
bi ¢ovjek mogao smatrati samo svojim vlastitim, orniginalnim u
tom smislu da ih nikada nitko prije njega nije imao ili na svoj
nacin iarekao.

Samosvojnost Ujeviceva teksta nije toliko u samim idejama
i cijeloj argumentaciji koju pokrece — premda u svemu tome
ima vlastite pronicljivosti — nego navlastito i jedinstveno u
zanosnom poletu i Zestini njegove spisateljske geste, njegova
poriva da do kraja isku$a, potpuno iskaZe ,pjesni¢ki patos i
dramski nalet jedne move ideje”.

U prvim odjeljcima eseja Sumrak poezije Ujevi¢ se ukratko
osvrée na razlidita nagadanja i proricanja o zalasku ili smrti
religije, filosofije, znanosti i pojedinih nauka, pa dakako i o
nestanku poezije i umjetnosti. Takva su se nagadanja s vreme-
na na vrijeme javljala tokom novije historije zapadnjacke kul-
ture, Posebno upozorava na poznata ekstremno utilitaristicka
shvadanja 'svrhe i prirode pjesnitva i umjetnosti, kojima su se
onda poricali razlog i pravo postojanja u modernom svijetu.
Zanimljivo je da spominje samo nosioce utilitavisti¢ke misli u
19. stoljeéu (engleske i ruske), a ne osvrée se uopée na speku-
lativno misljenje o nestanku umjetnosti (ili poezije), koje se
ponekad javljalo u samoj filosofiji i estetici. Kao gotovo sve
umjetnike, pjesnike i pisce, njega je, dini se, takoder ostavljala
prifi¢no hladnim 4 ravnodusnim ¢uvena Hegelova dzreka ,umjet-
nost je za nas proslost”.

Hegelova poznata teza da umjetnost pripada proSlosti, da
je odavno izgubila vezu s pokretackim Logosom ljudske histo-
nije, uopde se ne pojavljuje u horizontu Ujevideve vizije o mo-
guénostima budude umjeinosti. Ona, ipak, zasluZuje da se¢ na
nju barem letimice osvimemo i u sklopu ovih razmatranja,

Mnogi od onih §to se ovako ili onako pozivaju na Hegelovu
tezu o smrti umjetnosti, olako, gotovo s pravom nehajnoséu za-
boravljaju misaono-teorijski kontekst u kojem 'se ta teza jawilla,
u kojem fedino dma mpravi smisao. Ta se teza pojavljuje kao
vazan zakljufak unutar cjelokupnog konteksta Hegelove filoso-
fije povijesti. Taj mislilac shvaca cijelu ljudsku povijest kao
stalno kretanje, napredovanje Apsolutnog Duha prema vlastitoj
samospoznaji koja bi, napokon, u zavr$nom dinu, bila savr§eno
apsolutno znanje, ‘Ovo apsolutno znanje (shvaceno kao apsolutna
filosofija) ukljuduje u sebe svu spoznaju, racionalnu, svaku mo-
guéu znanost. U kontekistu ovog krajnjeg ddealistitkog raciona-
lizma, umjetnost i poezija ne mogu, dakako, biti takav oblik
spoznaje, pa su stoga obiljeZeni kao nedto to je ili veé prevla-
damo, ili ¢e to nuZno biti tokom povijesnog razvitka. S pravom
su histori¢ari filosofije ovu zamisao ljudske povijesti oznacali
kao svojevrsni teolo$ki providencijalizam. Treba posebno na-
glasiti da teza o smrti umjetnosti ima pravi smisao samo u
kontekstu ove krajnje idealisti¢ke i racionalisti¢ke filosofije hi-
storfije. Ako 'se ona poku$ava protumaciti lizvan konteksta u ko-
jem je izla¥e Hegel — gubi wvlastiti puni smisao. Postaje onda
lako ‘predmet svih moguéih spekulacija i povrénih uopéavanja.

Ujevidevo razmigljanje vodi, zapravo, u dva smjera. On s
jedne sirane, kako kaze, ,na temelju promatranja [i kritike eko-
nomskih i kulturnih ¢injenica”, tumaci misao da linska poezija
kao posebno podrudje knjiZevnosti (ali ne i proza) mora nuzno
nestati; s druge strane, ,jpoezija ¢e nesumnjivo i nadalje #ivieti,
u naukama, kozmogonijama, metafizikama i kolanju opéeg Zivo-
ta”. U citiranim odlomcima reCenice iz polemitkog <&lanka Po-
vodom Sumraka poezije (SD, sv. XIV, str. 56), Ujevié je saZeo
temeljnu ideju svog eseja. Dakle, poezija ¢e nestati kao pose-
ban oblik izraZavanja, ali ¢e se stopiti sa samim Zivotom.

Ujevi¢ je, svakako, bio svijesitan &injenlice da priroda pje-
snitva, umjetnosti, ostaje za svako razmisljanje vrlo sloZzen
problem ,koji 'se pokazao kao nesvodiv na obifne jedinice mje-
renja”, a iza kojega se skriva tajanstveni svijet mozebitnih
zakona dru$tvene djelatnosti” (Skalpel kaosa, Zagreb 1938, str.
235). On se odluéno protivi utilitaristi¢ki shvacenoj sapstraktnoj
dogmi progresa”, po kojoj poezija i umjetnost ne bi viSe odgo-
varale ,,momentu razvoja”, Nasuprot takvim shvadanjima, on ce
postaviti svoju prvu tezu:

,Ali mi mogucnost konaénog zalaska poezije predvidamo na
sasvim nesluéenoj tacki, naime: ako se jednoga dana iscrpu
svi oblici i sve sadr¥ine.” (Skalpel kaosa, str. 237)

Ujevi¢ malo dalje govori wlo nadahnuto i s osobitim zano-
som pjesnika o prirodi umjetnosti, poezije: ,ona je zvuk i slika,
Sipka koja oZivljuje, nacelo koje stavlja u pokret, duh koji odu-
hovijuje i odjelotvoruje, Pjesma nije viSe mi san; ona je din,
smisao 1 okmunjen wmspjeh kroz krivulje opstanka pojedinca i
drustava.” (SK, str. 240)

Barem neki od ovih iskaza mogli bi se danas prikladno pro-
tumaditi pojmovima moderné knjiZzevne kritike 1 filosolije
umjetni¢kog stvaranja. Ali Tin Ujevi¢ slijedi dalje svoju pocet-
nu misao. Poeziji su, unatoé svemu, odbrojani dani. Njenom za-
lasku pridonijet ¢e sam razvoj ljudskih moguénosti, druStvenog
i kulturnog blagostanja, koji ¢e vjecitu poeziju ,mirno smjestiti
u skladi$ta prometa predmeta za uZivanje, kao traZzenu i sasvim
razumljivu trgovacku robu.” (SK, str. 243)

Ujevié¢ nagla$ava opreku izmedu futurizma i pasatizma, to
jest takozvane pasatisticke poezije. Pni tome se ograduje od fu-
turizma kao pjesnickog i umjetni¢kog pokreta (posebno od Ma-
tinettia), shvacajudi futurizam mnogo $ire, kao istinsku i novu
umjetnost buducnosti. Sva bi se pasatisticka poezija u svijetu,
po njegovu misljenju, mogla svrstati u ove tri nubrike: a) sa-
povnik b) kalendar i spomenar ¢) ljubavni listar, Cesto je samo
jedno ili drugo, ali jo¥ Cefée sve to zajedno. Ove Tinove napo-
mene svakako su wrlo duhovite i pogadaju, barem donekle, ve-
lik dio poezije koja se oduvijek pisala, a vjerojaino ce se i
nadalje pisati. Kako god uzeli, takva poezija uvijek ima svoje
¢itaoce. Ako malo pazljivije razmotrimo, vidjet <¢emo da ova
Tinova razdioba obuhvada zapravo velik dio poezije proslih raz-
doblja, i gotovo svu poeziju momantizma, simbolizma, sve vari-
jante humanisti¢ko-intimisti¢kih stouja do danas, a dobrim dije-
lom 1 poeziju nadrealizma. U navedene rubilike ne bi pristajale
zapravo jedino Cista didakticka i moralisticko-poucna poezija
prodlosti, te neki, ali samo neki tipovi politicke, satiricke 1ili
humeoristitke poezije, kao i razne vrste poezije pobune i prosvije-
da. Pitanje je samo da li bismo likada mogli jasno razluditi razne
oblike i vrste poezije koji nisu pasatisticki od onih koji bi to
bili po Ujevidevoj razdiobi.

~ Ne bi trebalo posebno isticati da navedena Ujevideva raz-
dioba odredenih tipova poezije predstavlja krajnje pojedno-
stavljenje vrlo sloZene problematike. Ima tu vige humora i du-
hovitog poigravanja pojmovima { rije¢ima, nego trijeznog kii-
titkog rasudivanja. Necemo ovdje posebno raspravijati o neod-
redenosti samih pojmova pasatizam i pasabistika poezija. Ti
su nazivi bili jo§ dosta u modi u doba kada je Tin pisao svoj
esej. Isto tako ne bi imalo mnogo svrhe govoriti op$irnije o
svim onim pojavama i o¢itovanjima u razvitku moderne kao
i suvremene poezije, koje opovrgavaju, barem zasada, sva pred-
vidanja toga pjesnika o nestanku lirske poezije. Pa i one poja-
ve u poeziji dana¥njice koje bi nesto govorile u prilog barem
nekim njegovim zapaZanjima, imaju sasvim drugaciji smisao ne-
go $to je onaj koji taj veliki pjesnik razmatra. ZadrZimo se fipak
malo na_ pitanju: postoji li zaista mogucnost (i u teoriji i u
praksi) da jednoga dana u poeziji budu dscrpljeni svi oblici i
svi sadrzaji?

. Prije svega walja napomenuti da se u pjesni§tvu i umjetno-
sti nikada zapravo ne ostvaruju ni posve isti ni posve razliditi
oblici i sadrzaji. Ve¢ je stoga promasSeno postavljati pitanje o
moguénosti da oni budu zaista jednom iscopljeni. Ujeviceva bi
teza mogla vaZiti samo za ograniden broj ¢injenica i pojava;
naime, istina je da tokom povijesti knjiZevnosti i kulture, u po-
jedinim razdobljima, neki oblici i sadrZaji (ne samo u lirskoj
poeziji, veé i drugdje) gube svoju Zivotnu snagu i djelotvornu
izrazajnu moé. Stoga ih wrlo sloZeni historijski procesi upravo
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i potiéu na stalno obnavljanje. Zna se da iste teme i lirski mo-
tivi u raznim epohama, u razliditim misaonim i literarnim stru-
jama dobivaju nova tumacenja, movi smisao. Ono_ S$to stvara i
pokrede sve razlike i sve sli¢nosti u obliku i sadrZzaju — to je,
naposljetku, izvorno egzistencijalno iskustvo koje se zbiva u
povijesti i koje tumadi uvijek, donekle, iznova vlastitu situaciju.
Mnogostruke veze i suglasja izmedu egzistencijalnog iskustva
(drustveno Wi historijski odredenog) i razli¢itih oblika i sadrZaja
u pjesnitvu i umjetnosti — ne mogu nikada biti do kraja is-
orpljeni, pa ni potpuno shvadeni. Kao svaki drugi modus spo-
znaje, i pjesni$tvo je uvijek beskrajno otvoren proces.

Poezija se zbiva u jeziku. A jezik kao medij izraZavanja
wistinu je neiserpna nfiznica svih moguéih kombinacija zvuka,
ritmova, znatenja, svih mogucih preobrazbi nacina izraZavanja
i proizvodenje teksta. Jedva se moZe zamisliti da bi bilo moguce
isanpsti sve mogude veze $to se javljaju na nekoj razini jezicne
djelatnosti: semanti¢koj, leksi¢koj, sintaktickoj, glasovno-ritmi-
¢koj i — $to je za poeziju neobino vaino — na wazini svih mo-
gudih konotacija i prijenosd smisla (metaforika), Uz to sve treba
uzeti m obzir da se jezi¢ni sustav mijenja tokom historije, pa i
te promjene donose poezije donekle nove mogucnosti proizvod-
nje vlastitog fjezika u jeziku. Ali ono $to nadasve pokrece be-
skrajnu dinamiku pjesnidkih tvorevina — zadijelo su beskrajno
promjenljive, neiscrpive, §taviSe, do kraja nedohvatljive poveza-
nosti, suglasja i uvijek nove referencije jezika, govora prema
sveukupnoj ljudskoj zbilji. Stoga poezija ostaje uvijek osobita,
jedinstvena, upravo rasko$na proizvodnja smisla.

S pjesni¢kim stvaranjem, tom osobitom proizvodnjom zna-
denja i smisla, izvorno isu povezani vilo sloZeni problemi raznih
djelatnosti podrudja simbola, mitova, univerzalnih, kolektivnih
ili onih %to mastaju maporom pojedinih stvaralaca, te prisutnosti
stalnih arhetipova i raznih ideolo$kih sadrZaja koji se tokom
povijesti viSe mijenjaju. Sve to bogatstvo razli¢itih modusa
shvadanja li tumadenja Eovjekove zbilje mnije moguce ni nazri-
jeti do kraja, a kamoli postaviti ozbiljno pitanje o moguénosti
da se ono ascrpi.

Uzgred budi refeno, teza o smrti poezije gubi svaki smisao
ako se pjesniStvo shvati — kako ga shvacaju neki mijetki pje-
snici, pisci i mislioci naSeg doba — kao govor koji se u biti
vodi samo izmedu &ovjeka i smrti, kao govor koji ne bi bio
upravo ni§ta drugo nego djelatno podrucje smorti, Pjesnicki go-
vor (i govor imaginativne knjiZevnosti nopde) bio bi naposljetku
samo poseban nadin kako se putem jezika isku$ava ono Nidta
koje se uvijek skmniva i piscu nudi, lukavo podmede svoje var-
ljive, prividne likove [ svrhe. Stoga pjesnitvo uvijek iznova
mora u potragu, kobno wzaludnu, za onim $to je kao takvo ne-
saopéivo i &to upravo &ini njegov govor osobitnim oblikom pri-
vida. A to rasko$no bogatstvo svih mogucéih privida, to iskazi-
vanje ispunjeno ‘skrivenim nagovorima smrti, ostaje nuino tek
samogovor pjesnika, monolog koji nigdje zapravo ne pocinje
niti moZe likada bilo gdje zavrsiti.

Ujevideva teza o nestanku lirske poezije zapravo sluZi samo
kao priprava za glavnu tezu eseja, naime, da ¢e ekonomski, dru-
$tveni 1 kulturni razvitak korjenito fzmijeniti prirodu i nacin
postojanja svih tradicionalnih mmjetnosti, Lirska poezija nemi-
novno je ukljudena u taj proces. Industrija i znanstvena tehno-
logija postale bi u tom procesu najvazniji &inioci. Time je Tin
Ujevi¢ otvomio cijelo podrudje problema koji su upravo danas
vrlo aktualni, Oni jo¥ uvijek ostaju bez pravog odgovora. Upravo
danas mnogi postavljaju pitanja koja on postavlja:

Ko je kazao da poezija treba da bude u stihovima? muzika
da je u tonovima, akordima, da se dr# nacela harmonije? da
slike treba da budu od linija i boja, a statue od gipsa ili od
bronze, da su oponadanje ljudskog tijela? pa da graditeljstvo
mora da ise dr#i kamena, opeke ili drva, te da opet izraZzava ja-
snode, simetrije ili dosadasnje logi¢ke redove? Pa, konacno, ka-
ko da se umjetnosti dijele u prostorne i vremenske, a da jedne
i drugu budu, u konturskom smislu, nezainteresovane, beskona-
Zne, kada i umjetnostima kazuju diktat manje strasti, a vife
ekonomske potrebe, jasno &itljive pod samim imenom Ideala?”
(Skalpel kaosa, str. 247)

Pitanje o mogudnostima, §to znaci: pravim granicama
umjetnidkog izraZavanja, upravo u naSem vrement sve vise tjera
1 najsmionija traZenja i pustolovine meke grupe pjesnika, umjet-
nika i teoretitara umjetnosti. Ujevi¢ se takoder pitao:

,Dokle dostitu, i ¢ime raspolaZu, pojedine umjetnosti? Dok-
le lide sfera njihova boZanstvenoga znacenja, i gdje je opet nji-
hova socijalna granica?” (SK, istr, 247)

Bududi da konvencija i odredena korisnost imaju oduvijek
u nekim umijetnostima veliku vaZnost (u manjem ili vecem op-
segu zapravo u svima), Ujevié ne vidi gdje bi trebalo postaviti
granice umjetnosti, pa uz razne umjetni¢ke i poluumjetnicke
djelatnosti — mnogi bi to prije smatrali vjeStinama — posebno
spominje gradnju wrtova, pirotehniku, modu, nadin odijevanja,
uredenje stanova i kuca, kulinarstvo, dotjerivanje pejzaza i ur-
banizam, brijadku vijedtinu, ,erotsku nauku koketerije”, te na-
pokon ,mudrost upravljanja Zivotom”. Ali odlu¢ne ¢inioce koji
bi morali preobraziti svu dosada$nju umjetnost on vidi u znano-
sti i mjezinoj sve savrdenijoj tehnologiji:

,Dakle, neminovan put bududeg razvoja bit de taj da ce
nauka i nau¢na tehnika — me posredno mego izravno — da
zagrabi ili, bolje, zakoradi na podnu¢je umjetnikog Istvaranja;
uporedo s tim iéi de i veliko predrugojacenje u osjecaju ljudi.
Osjecaji ¢e biti manje lntenzivni, (mnogobrojniji, waznovrsniji,
vodeni veéom umnom radoznalo$éu; izlazeéi iz pojasa strasti,
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oni ée da budu prosvijedeni i intelektualizovani.,” .............
............ ,Umjetnost, postajudi heteronomna prema nauci, i
primjereno preude$ena prema movom stanju ublaZenog osjecaja,
u novom drudtvu, gdje ¢e se mlisao i trepet Zivca iskazivati
konkretnim simbolima prometa i akcije, biti ée konac¢no soci-
jalizovana.” (Skalpel kaosa, str. 250)

,JPovezavdi se uz historiju rada, tehnike i nauke, ona ¢e da
upotpuni ljestvicu dru$tvenih wuZivanja, imajudi kao konzumen-
ta dru$tvenu cjelinu od prvoga do posljednjega Covjeka.” (Skal-
pel kaosa, str. 251)

S dosta proizvoljnog nagadanja, Tin Ujevi¢ misli da lirska
poezija mora nuZno u tom procesu mestati. Ali ¢e ,sve mjenc
blagodati predi u nasljedstvo prozi, noveli i romanu”, Svoj esej
zavr$ava on prorotanskim prizivanjem jedne nove ere ,zakoni-
tih uzivanja”, koja bi mogla biti ,vijek razumnih i dosta srecnih
ljudi”. Sumrak poezije tako se na kraju preobrazio u veliku ilu-
minaciju optimisti¢ke vizije buducnosti.

Ujevi¢ vise puta nagladava da ée poezija nestati ,kao pisa-

nje stihova”, ali jo§ uvijek (joj, kako smo vidjeli, dosta toga

ostavlja: proznu knjiZevnost, nauke, metafizike, kozmogonije i,
napokon, ,kolanje opéeg Zivota”. Radi se, dakle, o prilicno éud-
noj wvrdnji da ba¥ ritmicki govor i pisanje u stihu nisu priklad-
ni da se ukljude u bududéu sintezu umjetnosti i znanstvene teh-
nike. U svom prorotkom Zaru, Ujevié predvida da bi se nestanak
poezije kao pisanja stihova mogao dogoditi za nekih 50 ili naj-
vide 100 godina. S pravom bi se ovdje odmah moglo primijetiti
da cio niz vrlo zanimljivih ostvarenja, znacajnih traZenja i po-
java u suvremenoj poeziji i knjiZevnosti, to znaci, wupravo 50
godina otkako je taj esej napisan, potpuno opovrgavaju spome-
nute tvrdnje. StaviSe, danas se pokazuje ida razliCiti nacini pje-
snidkog lizrazavanja, pa i neki oblici linskog iskaza, koji su billd
zapostavljeni, gotovo zaboravljeni, dobivaju opet svoje znace-
nje, ponekad sasvim nov, neocekivani smisao.

Predaleko bi nas odvelo da navedemo sve &injenice i pojave
koje pobijaju valjanost Ujevideve tvrdnje o nuznom nestanku
pisanja stihova. Ta mnjegova teza prili¢no_je proizvoljna. Ona to
ostaje donekle fjo§ i viSe u kontekstu mjegove ideje o buducoj
umjetnosti kao sintezi znanstvene tehnike i umjetnicke proiz-
vodnje razli¢itih estetskih uZitaka. Ujevié nije mi pokuSao pobli-
#e objasniti prirodu estetskog uZivanja i Kakve bi mogle biti
njegove relacije s prirodom i mogucnostima tehnike. Stoga osta-
je nejasno za§to bi ba$ pisanje stihova u buducem svijetu sve-
obuhvatne umjetnosti izgubilo lsvaku vainost i funkeiju.

Veé su se odavno pokazala kao proizvoljna sva nagadanja
o mestanku pojedinih tradicionalnih umjetnosti, zbog toga Sto
se javljaju move tehnidke mogucnosti izraZavanja, ummnoZava-
nja, Guvanja i prenofenja raznih umjetnickih tvorevina. Svaka
umjetnost, bila ona tradicionalna ili neka mova — moZda jo$
nepoznata, koja bi mogla _proizadi iz posebnih tehni¢kih mogu-
énosti proizvodnje — muZno i nezamjenljivo odgovara nekom
posebnom modusu estetskog videnja, osjecanja, percepcije ili
tumadenja iskustvene ljudske zbilje. Tli, da tako kaZemo: odre-
denom modusu Ljudskog estetskog ponasanja. Bilo bi bolje redi
da se sve umjetnosti (pa i wjeStine), i one stare i nove, koje
nastaju, uzajamno nadopunjuju, a ne da jedna moZe ili mora,
uslijed tehni¢kog razvitka, jednog dana zamijeniti drugu.

Ujevié nadasve zanemaruje olako vaznu &imjenicu: izvornu,
sudbonosnu povezanost ljudskog miljenja i fjezika (govora). U
toj povezanosti jezik pjesni§tva — uz sve ostalo, upravo govor
u stihovima — crpi svoju snagu, svoju jedinstvenu, nezamjen-
ljivu samosvojnost iskaza i znaCenja. Pjevanje (govor u stihovi-
ma) je maposijetku jedan poseban oblik i modus misljenja, sto-
ga i upofrebe jezika. A svaki oblik govora, nadasve ritmicki,
figurativni (metaforic¢ki) govor pjesni$iva, nalazi se u vlastitom
suglasju s dubinskim, ponajvie nesvjesnim pobudama, skrive-
nim iziskivanjima i snagama ljudskog biéa. Utoliko je govor u
stihovima wu isti mah ono majdrevnije izraZavanje i uvijek nov,
&tavide nepoznat iskaz. Nepoznat 4 neotekivan — jer dolazi iz
nove povijesne zbilje. ‘Sasviim je promaSena ideja da bi ovakva
iskonska stvaralacka djelatnost u jeziku (§to znaci jedan tip mi-
gljenja i osjecanja) mogla nestati zbog toga S8to su se javile
druge i dmgadije umjetnicke djelatnosti.

Treba samo priznati da je Tin Ujevié barem mnazreo, do-
nekle i postavio, problem odnosa tehnike fi umjetnosti, Neki
njegovi diskazi kao da nekako izdaleka najavljuju nagadanja i
hipoteze, wostalom dosta proizvoljne, suvremenog proroka tako-
zvanih masovnih medija, Marchala Mc Luhana. Primjerice, kada
Tin govori o ,velikom predrugojacenju u osjeéaju ljudi” koji
bi trebalo nastati uslijed izravnog zahvacanja tehnike u podru-
¢jeumjetnosti.Ovo je pitanje do danas ostalo bez odgovora. Ne-
kako sam muvjeren da sve $to bismo mogli o tome reci, ne bi
oti¥lo mnogo dalje od nagadanja i nasludivanja. Ujevi¢ ima
pravo na svoje hipoteze, kao i svaki drugi mislilac ovog naleg
stoljeéa. Rasprave i raspre o tom problemu stalno se ponovno
javljaju. Na jednoj strani je nerijetko twndokorno pobijanje sva-
kog znadenja tehnike u sferi umjetnickog stvaranja; ma drugoj
strani je fanati¢ko, gotovo idolopokloni¢ko divljenje moguéno-
stima da tehnika imravno promijeni mmjetni¢ku proizvodnju.

Najvedi pjesnici i mislioci naeg stoljeca uglavnom pokazuju
prema tehnici velik oprez. Heidegger i Marcuse upozoravajil na
razorno djelovanje tehnike koja sebi potéinjava covieka i svu
prirodu, Oni su ipak svjesni da se golemi razvitak tehnike zbiva
kao historijska nuZnost, kao neka sudbina. Heidegger je na
kraju Zivota izjavio da ¢ovjek nije do sada nikako naudio kako



da se ophodi prema prirodi tehnike. Mo#da bi najbolje bilo reci
da je tehnika u biti ne$to vrlo dvosmisleno, pa i_zagonetno. Ali
dvosmisleno je i svekoliko ¢ovjekovo postojanje. Dvosmislena je
i svakako zagonetna i sama umjetnost. Sve to potvrduje i sam
razvitak moderne i suvremene umjeinosti. Mnoge I wrazicite
umjetni¢ke tradicije stalno se obmavljaju (ili ¢e se prije ili po-
slije obnoviti), dok se u isto vrijeme fiskuSava i traZi nesto novo,
mozda i nemoguce. I ova tvrdokorna traZenja (i pustolovine ima-
ju sada veé prili¢no dugu tradiciju.

Kako smo vidjeli, Tin Ujevi¢ predvida, prori¢e u buducnosti
totalnu socijalizaciju umjetnosti, koju tumaci kao potpuno jed-
naku raspodjelu estetskih wzivanja. Ovaj aspekt njegove teze
danas je neobi¢no aktualan. Nigdje, dakako, ne govori jasno o
temeljnim promjenama u sferi proizvodnih odnosa, sustavu vla-
sni§tva nad sredstvima za proizvodnju i korjenitoj promjeni u
organizaciji cijelog dru§tva. On samo maglovito nawvijesta bolje
organizirano drugtvo, Uprkos svemu, njegova vizija buduce
totalno socijalizirane umjetnosti pretpostavlja nuzno takav oblik
i tip drudtvene organizacije koji ne moZemo mazvati drugacije
nego socijalisti¢kim drugtvom. Pri tome umjetnost mekako dobi-
va posebnu, donekle sudbonosnu ulogu. U posljednjoj fazi svoga
razvitka, kako poblize tumadi Ujevié u svom treéem polemickom
dlanku Bezutjesni krug (SD, sv. XIV, str. 62), umjetnost ,,0sjeca
da je veé nadmaSila Zivot i trazi od mnjega da postane wravan
umjetnosti, da se poljepsa i preobrazi u jedan sklad”.

O¢ito je da Tin Ujevié na svoj pjesnicki, vizionarski macin
predvida svojevrsni socijalisti¢ki preobrazaj dru$tva. Samo, ja-
sno je i to da me polazi sa stajali§ta neke teomijski valjano
izgradene nauke o dru$tvu, Ne oslanja se na temeljne spoznaje
historijskog materijalizma. On promatra budude drutvo samo
u horizontu korjenite preobrazbe umjetnickog stvaranja i sve-
opéeg, potpunog podru$tvovljenja estetskog uzivanja. O nuZnim
promjenama u proizvodnoj bazi i svim drusStvenim odnosima,
koje zahtijeva totalno socijalizirana umjetnost, nigdje se ne go-
vori. Sve to &ini mjegovu viziju bududée umjetnosti barem do-
nekl bliskom wvelikim snovima socijalnih utopista pro$log stolje-
¢a. Bududi da u njegovoj viziji budude mmjetnosti estetski
uzitak ostaje temeljno nacelo totalne socijalizacije, nameée nam
se misao o stanovitoj srodnosti te wvizije s neobi¢nim projek-
tom posve hedonisti¢ke divilizacije kakvu fe zamislio Charles
Fourier. Upravo u nae dane takve Ii sli¢ne ideje dobile su prili-
énu, negdje i wrlo veliku popularnost, napose medu omladinom.

Bilo bi sasvim proma$eno prigovoriti jednom pjesniku Sto
nije zasnovao svoje videnje, svoj san i slutnju, na nekoj znan-
stvenoj teoriji, §to bi bilo prirodnije mego to da pjesnik u ovom
slu¢aju misli pjesnicki, dakle, prvenstveno wu svjetlu zanosne
utopije, u znaku velikog mita. Ne bismo nikako smjeli u ovoj
prilidi zaboraviti da je i Marx zami§ljao potpuno razvijeno ko-
munisticko drustvo, ‘dakako u idealnom obliku, kao drustvo
pune slobode u kojemu ljudski rad, proizvodnja i sam Zzivot
Govjeka postaju nedto sli¢no stvaralackoj umjetnickoj djelat-
nosti, dakle pjesni$tvo u najdubljem, izvornom smislu rijei.

Kada se sve uzme u obzir, mogli bismo Ujevidevu viziju
buducénosti umjetnosti ozna¢iti kao svojevrsnu panesteticku
utopiju koja se zasniva na vieri u snagu tehmike i nove indu-
strijske civilizacije. Zanimljivo je da se taj veliki pjesnik u jed-
nom trenutku, napustivéi cévrsta.upori§ta u tradicionalnoj este-
tici i pouzdanim shvadanjima o pjesnistvu, ¢udno prepustio no-
vovijekom mitu znanosti i tehnike. Da tako kaZemo: oslobodivsi
se mita o svetoj i drevnoj umjetnosti i poeziji, podlegao je jed-
nom dnugom mity, jednoj drugoj velikoj iluziji.

Ekstremene struje i traZenja u suvremenoj umjetnosti idu
zapravo drugim putevima mego $to je to predvidao Tin Ujevic
u svojoj panestetitkoj utopiji. U njegovu videnju, buduca umjet-
nost, kakva god ona bila u sintezi s tehnikom, ostaje &vrsto
povezana sa Sferom estetskog uZivanja. A u mnogim stvarala-
¢kim traZenjima dana$njice estetsko uZivanje potiskuje se kao
nevaino (u relaciji sa zahtjevima bilo koje publike), ili se pot-
puno gubi, ¢ak i programatski odbactje.

_ Mozda ¢e Ujeviceva vizija buduce umjetnosti jednoga dana
biti barem m nekoj mjeri ostvarena. Dakako, sa svim onim sli-
¢nostima, preinakama i razlikama koje buduénost mvijek ljudi-
ma donosi. Ta utopija djeluje svakako neobitnom snagom pri-
vladnosti ma na$u mastu i osjecaje. Vjerojatno stoga S$to nije
bez dalekih, pomalo_tajnovitih suglasja s prastanim mitom o
Zlatnom dobu srece i mira. Da je skriveni odsjaj prastorog mita
imao u jednom trenutku za Tina Ujevica neobi¢nu, gotovo magi-
&nu moé, to se moZe zakljuditi po Cinjemtici da je taj veliki pje-
snik, koji je #rtvovao svoj Zivot poeziji, u jednom &asu prorocke
zanesenosti bio ‘spreman Zrtvovati poeziju radi veliCanstvenog
pjesni¢kog sna u kojem su ljudsko dru$tvo i umjetnost napokon
pomireni, postaju jedno, sama poezija sretnijeg i boljeg Zivota.

OPIRANJE NADE

opiranje
nade

mihail avramesku

ne vene vise

Ne postoje viSe pobede
ne postoje vise gubici
ne postoje vise nadanja.
Vode smrti su isprljale
koru nafih nadanja
iskrvavljena srZ ljubavi
sa osuSenim koSticama
sa presusenini Sevom

nijedno ispunjenje.

BELESKA O PESNIKU:

Prema kakvoj crnoj raskrsnici

budavi vetrovi

su razneli moje nadanje?

Olkrenem minutar

SATOR PREDVECERJA
ka zalasku sunca

Pod sivim vebernjint Satorima

kao testera glas vrane

raskida trake bolesne svellosti.
Nijedan list ne drhti vise u vazduhu
ne éuju se wile ni ptice u Zbunju

u prividenja masla pretvara drvede

a prividne senke

klize kroz sito mraka

ludo okretanje
kroz zbijene noci
prelivene jaukom
na ivici reke.

Tada se sakrije$ iza zidova
Prilepi§ uvo na raspuklinu maltera, sveta.
meris dubinu Zalosti,

sa ispreplitanim koracima

kroz crne uglove

udara$ se o stvari

koje ti izlaze u susret.

Zaustavlja$ se zatim uperenim oéima
u nered koji te obuhvata,

pokuSavas da skloni§

rdu sa seéanja,

da otkrije¥ neprohodne puteve

Severa
pod nebom Juga

mora i okeane

milovanja
tuge. ili krugom igras.
A sve je uzalud Kad porastemo
jer truo plod

roden na mrivoj grani sudbine
pokrio 1i je

i napregnut stlusamm

DUBINA TRENUTKA

Uzalud sam traZio nmova znalenja
pod namritenim neborin

munjama osvetljenim
Uzalud sam presao

odmarao na grivama planina
sréudi iz dubine trenutka dutanje.
Nevina se deca igraju

senlki na svim znalenjima sveta

kao Sto se sa zmajem

izgubimo sve $to smo dobili
kao neprocenjen dar nevinosti

Zbirkom pesama Sator Eredvcc)‘er]'a, Mihail Avramesku
redstavlja se kao pesnik potpune umetnitke zrelosti.
edinstveniji nego ikada, na jednakoj razdaljini izmedu

tradiconalizma_1i_modernizam, njegov supstancijalni ro-

mantizam, najéeSée filtriran — dostigao je sada sopstve-
ni prepoznatljiv ton. To je, bez razmisljanja, plod dvo-
struke vrliné: velikodu$no otvaranje, ~posmatranje iz
svog ugla nemira i cksperimenata koji karakteriSu na-

%u epohu; unutragnja ravnote?a koja rezultira iz origi-
nalnog refenja ekstremnih zahteva ili, vide, pesnicke
svesti.

Jedinstvo knjige osigurava svojstveni lirizam i stav,
talno obnavljan, ali isti u sudtini, prema svetu: oseca-
nje filosofske, zbunjenosti za svet koji ga okruZuje, za
pokusaje da im otkrije najdublji smisao, smisao posto-
janja. I zaista, u vi$e pesama Mihail Vvramesku pred-

Vrati mi izgubljeni san na meridijanima stavlja okolni univerzum kao skup &udnovatih stanja,

kao |, figuru’’ koja krije svoj smisao, ali ga ispoljava u
demtantnoj formi. Cvetovi postaju sve cudniji (i ne
raglikuju se vise po mirisu), piSe on u prvim stihovima
svo_j knjige (Nema praznina), uvodeci tako glavni ,,mo-
tiv” svoje lirske meditacije: rudenje savesti koja iska-
zuje nepostojanje cilja, jedan konforni apsurd instali-
ran u rime, pritiskujucu impresiju ,hladnode i smrii’’
koju oseéa duhom. Bizarnost sveta prevedena u elo-
kventnim vizijama Da i ste videli pticu pretvorenit u
zvezdu (u trudu da postane ponovo ptica? (Metamor-
foza), ili Prijatelj mi je ponekad &no (zvuke sa druge
planete ... ) Svetovi su imali ulogu 3tafete {Tmnsfx{,{u:
racija), ili "Jednog dana prufila si mi cudan zagrijaj
(I &inilo mi se da svet ide wnapred) kroz pustinju vre-
mena, pijan brod (sa svetledim jedrima u podne). ..

Ponekad se pesniku &ini da je otkrio odgovor na
sva muéna pitanja koja postavlja ,apsurdna figura
realnosti. Zapravo, nedostatak cilja ovog sveta je pri-
vidan. ,Dubina renutka' nam se ¢ini praznom, samo za-
to &to nismo vife u stanju, poput dece, da je ispuni-
mo sopstvenom supstancom.

Poslednja talka ovog lirizma je dotaknuta onda ka-
da Mihail Avramesku upotrebljava jedan adekvatniji
nadin, lirsku parabolu. Primer za to je pesma Ahil, Za-
ba i moja srce.

i vreme imo san ;
i put {%g‘ublmo Pored ovog lirizma misli, u Satoru predvederja pre-
PUt, Stri seé nd neniit magﬁu tame poznajemo 1 mnoﬁc pesme jedne starije poetske lini-
je Mihail Avrameskua.

Da stoji§ ispred skrivenog puta
nevidljivih kapija

kao brod s izgorelim jedrima
na pragu primamljivih mora.

bez puta
na umorne slojeve
na mrtvo li¥ce.

Stefan Aug. Doines
Prevela: Ileana Ursu
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