uzajamna mapetost ¢ine slik pre-
vashodno semantickim, a mne
zvukovnim fenomenom. Aluziv-
nost, podtekst i, Gak, znadajmi
vantekstovni pmizivi pridaju Ma-
rkovidevom iskazu idragocen kva-
litet slojevitosti i wiSesmislenos-
iti. 'S druge strane, utisak obilja
proisti¢e i iz raznolikih emoitiv-
nih tonalitea — wvedro, igrivo,
regignirano, gorko — koji se sre-
éno smenjuju i pretapaju u
ovim zapisma.

Recimo ma kmaju i to da sati-
ma, po jednom dobrom mislje-
nju, podrazumeva reciproditet:
osporavajudi, dopu$ta i mogud-
most isopstvenog osporavamnja.
Doista, $ta se u Mankovicevioj
knijizi moZe osporiti? Malo Sta,
zanemanljivo malo — svega mne-
koliko epigrama s bojom i wku-
som opstih movinskih mesta
znaku malih, pnizemmih povoda.
Kako je broj wistinu duwhovitih
i oniginalnih, jezicki wvamnicavih
i znacenjski prodomih iskaza
meuporedivo vedi, i kako je ce-
lovit utisak o ovoj knjizi medvo-
smisleno povaljan, imamo sve
razloge da verujemo kako je Tli-
ja Markovi¢ stasao u zrelog i
zanimiljivog pisca.

JURE DETELA: »MAPE,
Mladinska knjiga, Ljubljana,
1978.

Pise: Denis Poniz

Ostajemo wenni binarnom pri-
neipu — me mi u madim zapisi-
ma, veé opStinarstvo koje se ba-
vi slovenadkom kulturom: ‘J‘ecl-
ne su poeezije konkretne i unista-
vaju slova, dakle, fuj, napolje s
njima; druge koniste previse me-
&1, dalkle, fuj, napolje s mjima.
Jedni pesnidi objavljuju knjige
s polazedim obodima, a drugi
jedva dolaze do majusnih bro-
$iran¢ca. Jedni su slavni, moéni,
vredni nagrada, a drugi su ‘sa-
mo mnjihovi antipodi, senke, me-
potrebna i smetajuca gomila. Je-
dni su ¢lanovi Drustva (slovena-
Skih pesniika) — tu pljujemo u
sopstvenu  diniju, pa Sta!l — @
drugi pisu tek tako. Owih puii-
mena i dvojstava koji sadinja-
vaju svet poezisa u Sloveniji
ima jo$ mmnogo.

Medutim, pnijatno je i progo-
voriti nekoliko pedi o knjizi po-
erdije koja je sasvim drugadija
od onoga §to je obuhvatio uvod,
poezije koja je spcem i iduSom
drugadija, koja otkniva ono Sto
ostaje skriveno lop§tem, kolekti-
vnom slepilu (za trenutak, za
vek, zauvek? Ko bi znao...), ko-
ja me ulazi u kalupe i protivica-
lupe kioja mije konfekcijska, se-
rijska, glajhsaltovana moba bez
posebne trajne vrednosti.

To da je Omfej svojom poetic-
nos$éu menjao zverl i otvanao
put u Had, predstavlja, nanavno,
prirodnu gréku laz i lupestvo na
kojima pocivaju dve hiljade go-
dina evropske poezije, a pre sve-
ga ubedenja onih koji od poezi-
je @ive i koji je pmoizvode w mie-
sludenim kolicinama. Mada se
dublje me spustamo i ne Zzelimo
da postavimo antiorfeidne teze
o podetku i bidu evropske poe-
zije, moramo pniznati da nas
kmjiga Jureta Detelle, Mape, vodi
nekamo drugde, ustranu od gr-
¢ke dzveStademosti 4 wmonnog
evropskog oponaganja.

Pre svega fi majpre: Detela we-
oma mallo podrazava i veoma se
malo obazire na tradicionalizam
koji je poslednje kopile evrop-

ske gradanske estetike. Vrlo je
malo mesta u knjizi od sedam-
deset i pet takstova gde bismo
mogli maslutiti veze s evrop-
skom (gradanskom stanudijom:
Virednostima i Menilima, Redom
i Kamonom, Idealom i Lepoctiom,
Uzvigenodéu i Neponovljivoséu.
Svie 1 uvodu nabrojame slovena-
Ske lestvice dvojnosti lzneveru-
ju, a svaki je mauénik jos samo
za staro gvozde. Detela kaze:
Ako jedno lice (govori) iz smrti,
wimreces.

U zhirci se wiSe puta pojav-
ljuje vatra u majrazli¢itijim we-
zama, a gobovo uvek samo s je-
dnim, sred$énjim i plemenitim
zadatkom: odistiti kazivanje, spa-
Jiti mu svu patinu, osloboditi iga
svih primesa, tradicionalistickog
lidaja, dzgoreti u kazivanju sve
$to mije dragoceno i postojano
kao zlato. Detela se pita: je 77
ono $to se iz usta skotrlja, rec)
izgovorena za ljude: Detela od-
govara: Rasudivanje ti otvara)
dedju padavicu: nista nije za te-
be) $to bi bilo nevidljivo; Dete-
la pita: Pise§ li, Volte Vitmane,)
Sta dolazi u tebe? Detela odgo-
vara: Dodi vatro. Ti si crvena.)
S tobom se ne pomeram,/ pri-
kovan stenama i zelenilom/ kad
zemlja nestaje u otrovit.
pia askolZgo).

Prii tom, naravno, jezilk Dete-
love poezije mlije samo metafo-
nidan i filosofski /ako me bi bi-
lo tako, per definicionein, Dete-
la bi pisac novinarske danke ili
ispunjavao obrasce u kakvoj olp-
$tlinskoj sluabi/, veé¢ skniva u se-
bi medto sasvim drugo. To idrugo
je svest o sopstvenom postupku,
svest 0 odnosu prema matenija-
lu /Detela ma mnogim mestima
pita svoje pisanje o njemu sa-
mom: o »upotneli« neci, o njiho-
vioj »priswtnostic ili »odsutnosii
.../, o odnosu prema izradiva-
mju koje mije dzvadivanie isenij-
skog, veé lizradivanje pojedinac-
nog, svetog, tajanstvenog: Nista
nije zaboravljeno/ u celoj isto-
rijif Bog se udi/ na mom prime-
ru. Zanimljiva parenteza: za Sa-
lamuna je bog jo§ uvek kmiteri-
jum, jer mu se fzjednacava —
Detela ga postavlja ma mivo da-
ka koji jos mi$ta me zna, za nje-

oa om mije kniterijum, veé samo
moguénost «da se meSto jednom
spozna, razjasni, domisli. Pesni-
Gki jesik Jureta Detele u Mapa-
ma je tajna. Moze ga dCitati sa-
mo onaj koji mna ida nasdita kod,
koji zna da mu se podvedi, da
polozi svoje znanje li isvoju sve-
gt 0 poetiénom u ono §to je
sludeno i oznadeno. Oznaceno re-
¢ima Jureta Detele. Posebnim,
do sada jo$ nepoznatim i mepni-
sutnim kddom  poetiénog.  Koé-
dom koji mije senijski kod Sa-
lamunove iili kakve idruge serije
ponavljanja /znam: prvi, podet-
mi Slanovi senije — u nasem slu-
Gaju Salamun — misu kmivi Sto
dollazi od takwvih krpanijskih po-
navljnja/ — original je u prvo-
bitnom znaCenju redi. Biti omnigi-
mal je u povobitnom znacenju
redi. Biti oniginal, biti prvi ijos
nedopunjeni akt u mmnozini alkto-
va koji d&ime svet, predstavlja,
naravno, nelak i mepnijatan za-
datak. Zato takva dela u svet-
losti serijske umetnostitreba po-
tisnuti §to vige ka mubu, u mmalk,
u mepoznato, a ako weé ugledaju
svetlost sveta, meka (je ugledaju
u najslabijim mogudim okolno-
stima, bez =zaStite, bez wsigurne
-?u!ke koja bi ih isvetlo$du osvetli-
a.

Velika je isreéa §to je poezija
Jureta Detelle u Mapama veé po
svom modenju obdarena rtakvom
svatlosnom moguénoséu koju ce
Guvati old svih wpnistojnih« i »uz-
viisenih« kumova koji svakog sa-
ta ma svakom mestu dmaju ot-
viorene prazne tabake hantlije ko-
je pritiskaju svojim binavnim
mudrostima i Vednim Merilima
Lepote. Vielika je sreca ditalti po-
ediju Jureta Detele i putem Sita-
mija vradati se podetku poedije:
Sunce je slast u nezrelosti/ cr-
ni ukus krvi// Meduzasto biée
se u vatri/ rada [sve boje neka
budu proklete/, koja je nekad
sasvim drugo od Vetnih Memi-
Ja Lepote, koja, 1 najboljem slu-
Caju, radaju neukusne, glumadki
podviniskujude, a medima prazne
kinjige Tzabranih, Sabranih, Pre-
branith, Nabranih, Pobranih, Ub-
rvanih i sliénih defla.

Velika je sreda, falkoder, otkai-
fi 1 proditanom Evrst, asketski
jasan i zreo odnos prema poezi-

ji, prema delu, prema traZenju
1, ne neposletku, prema svesti
da je u delu, traZenju i izgrad-
nji skriveno bezbroj zamki koje
jezik w svom izmicanju posta-
vlja.

Preveo Vojislav Despotov

RADOMIR SMILJANIC: »LJU-
BAVNE ISPOVESTI SOFIJE
MALOVRAZIC,

ZAPIS, Beograd, 1978.
Pise: Branko Popovic

Smiljanideva knjiga pripada
porodici omih pr_mpwe_mnhu telks-
tova koji hotimicno izmicu ka-
nonima jednog distog Zanra, da
bi se, po potrebi, slobodnije mo-
gli komistiti preimudstvima mnelo-
liko bliskih Zanrova odjednom.

U uvodnoj belesci wukopisa
sam autor daje Zannovko fi isaidr-
sinsko odredenje (dela: »Pred
nama je nedto kao dnevnik; me-
lka wrsta podsetnika najvaznijih
dogodovitina jedne Zene..., ve-
klo bi se cak neka vrsta hronike
neshvacene ljubavi Sofije Malo-
vrazi¢, osobe ikoja je uvek bila
spremna da se svim Svojim -
¢em, ibelom akode, preda senti-
mentalnim i putenim  mAivanji-
ma. Ovi zapisi...c (Podvukao B.
P

Kako je uvodna beleSka sas-
tavini deo [pripovednog teksta, ra-
zumljivo je da se (1 njoj mave-
den) Zanrovsko sampodredenje
dela moze uzeti samo uslovno.
Rulkopis se, fipak, moze svnstati
u epistolarnu prozu blisku »dne-
wniku«, »ispovestimac, »hpomici«
intimnih »zapisa« koji teze mro-
manesknoj fommi.

Ljubavne ispovesti Sofije Ma-
lovrazi¢ nalice Geteovom roma-
nu Jadi mladoga Vertera i glav-
nim predmetom i populannom
formom ljubavnog sromanac L
ravno, nazlikovanje nu sloZenosti
pismima. Ne wrazmatrajudi, na-
ravno, razlikovanje u sloZenosti
i umetnidkim svojistvima ovih
dela, moize se redi da je, u od-
nolsu ma pnidu o Vienteru, Sofiji-
na fispovest dvostruko preokne-
nuta: u mjoj se lspoveda Zena
(ne muskamac), a okondanje lju-
bavnih »jada« stremi pre komi-
¢nom megoli tragiénom mazrese-
nju; tadnije, glavni krak pripo-
vednog smisla — saglasno ma-
$em mesentimentalnom wvremenu
— parodijski (e usmeren prema
ljubavnim meodzivima muskara-
ca. Ali, kad se veé¢ pnistupa ka-
rakiperizadiji uporedivanjem, on-
da se s vide razloga ova_ispovest
pri¢om Petrijin venac Dragosla-
va Mihajloviéa, u kojoj, kao i
ovde, Zena stoji u ismedi$tu pri-
de; liz mjene se naivne svesti i
»neukoge jedika rada sloZzena sli-
ka meduljudskih odnosa danas-
njega sveba. Za wvazliku od pre-
teyno tragidne Petmijine pride,
Saffiijina ispovest, wprkos pafivie-
menim ljubavnim neuspesima,
deluje wveoma optimisticno.

Pri¢a fje prilicno jednostavna:
milada i lepa madnica (i radmnfié-
ka supnuga) Soffija Malovrazic,
majka Eetvoro idece, zaljubila se
u drugara svoga muZa, shuden-
ta M. P., koji, zauzet »revoluci-
onarnom izmenom svietas, mema
vremena da prihvati Sofiijine 1ju-
bavne lizazove, mitli, pak, ima mo-
ralne smelosti da, zapostavljaju-
d&i drustvene, opste probleme, za-
dovoltjava i meke (istina te$ko
odlozive) lidne prohteve i stras-
ti. Sofija %alje i prima pisma,
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ali na njene meposredno iskazne
ljubavne pozive nema puirod-
mog odgovora. )

Kojim su o srecama olkmenti
mudki stanovnici »romanac, kad
mimo svojih prirodnih (a nesu-
mmnjivih) naklonosti prema dra-
sima Sofijine telesne lepote,
odustaju da u ljubavi s mnjom
potraze malo uhvatljive ljudske
sreGe? (U stvari, svi su ovde, na
ovaj ili onaj madin @aokumduqm
traZenjem 1 osvajamjem srece:
Sofiija — m_zadovoljavanju Jie-
nih djubavnih htenja, a dvojica
intelelctualaca s kofjima bi ona
bez predrasuda wkrstila  1jubav-
ne snage — poduzeli su se usre-
iteljstva  dovedanstva; slikar —
svojom umetnodéu, student —
politi¢kom borbom za prava ra-
dnicke kilase. Obojici su nadoh-
vat muke drazi Soffijinog tela:
slikar. ih primeduje i strasno ut-
Kiva u svoje slikanske proizvo-
de; student ih sladostrasno ose-
da, ali bezi od mjih, bojedi se da
ne lizneveni ciljeve i monalne ma-
zore srevolucionarae, kofji — ka-
ko mu se dini — moZe osvoyjiil
novi svet u men u kojoj moze
svoje licne pnohbeve podreciti
op&tim. Intelektualel su opijent
kulturom, Sofija — prirodom.
Oni deluju wtopijski zaneseno,
knjiski nespretmo, neubedljivo,
pa, U lizviesnoj meri, smedno. Ona
deluje spontanc, po MOZoONU Pri-
rode svoga (pretezno telesnog)
bica, pa zato stvanno, ubedljivo,
prirodno; smesna fje kad sve po-
dreduje telesnoj sredi i kad svo-
je pnirodne ljubane skionosti wve-
zuje za one koji se mepnirodno
odnose prema njima; smeSna je
kad maivno tezi da prevazide sa-
mu sebe spajajuci se, belom i
pamecu, s onima koji su fintele-
ktualno dznad mje i, uprkos wver-
bolne privrzenosti, van njenog
dnustvenog polozaja.

Sofija maivno, prostodusno,
gleda i pnihvata postojeci svet;
oni maivno venuju da ga mogu
dlako, pojedinadnom (Cesto mne-
odgovaraju¢om) alkcijom izmeni-
ti. Parodijski humor upravo iz-
viine iz obostrane maivnosti, nje-
ne i mjihove.

Sofiijini ciljevi misu mi daleki
ni mutni (koliko njihovi). Uot-
ljiv manjak znanja ona dosta la-
ko madoknaduje vidkovima izvor-
ne oseéajnosti. I kad upro$éeno
misli, govomi, postupa, ona — sle-
dedi zov svoje osetajnosti, zmov
tella pre svega — deluje sligur-
no, spomitano, Yak razlozmo, koji
put. Mnoge stvani ne razume, ali
zna da oseti neskladnosti i me-
pnirodnosti 1 ponalanju i @owvo-
mu drugih. Oseda meprirodnosti
u studentovom govoru, podsti-
éudi time ditacca da maslkuti ka-
ko iza bedliénosti boga wgovora
stoji dobrovoljno obezlieni [po-
jedinac, komican u svom maporu
da se (osujeéujudi svalki sopstve-
ni finteres, dak i svakl li¢ni, pri-
rodni prohtev), preko svake me-
re podredi kolektivnom linberest
i _volji, radi mavodnog wostvare-
nja radikalnog preobrazaja dou-
$tva, zabonaviljajudi pri tome da
se slobodno dnu$tvo me ostvanu-
je prekomerlim  Znbvovanjem
slobode jedinki -toga idrustva.
Student nema svojih redi, govo-
ni itude, wedi liz otudene glave
ustanove kojoj hode da pripada.
Otuden od sebe, u lime smmntve
prirode« svojih dskvenih, ali pa-
pimnafih, junoskih proljekata, on
previda Sofiijinu s#ivu priroduc,
kao &to je previda i slikar koji
zaviiruje u golu i »Zivu priiroduc
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bujnih Sofijinih grudi samo da
bi ‘oblikoviao i obojio golu i »mir-
tvu priroduc svojih, ipak, mewe-
volucionarinih sfika.

Autorski glas je ovde medujan,
vesto zaklonjen. Kad itreba uz
Soffiljino naivino pritanje dati oe-
ki koreltivini, »awtonskic« komen-
tar, to se prepudta sidopunskime,
posudenim glasovima  Soffifjinih
nealktivnih ljubavnika, odnosno
aktivinim glasovima njenih »save-
todavnih« uditeljica i drugarica.

Smiljami¢ je odli¢no dskonistio
i wdokumentannu«  uverljivost
ljubavnih pisama i (zazoviost
otlknivanja njihovih intimnih, go-
licavih sadr#aja. Oblikovouw i
smiisaonu celovitost delu, sasibayv-
1jenom od welativno samostalnih
pismenih poruka, dajeobjedinju-
juéa silina Sofijinih mestiSanih
Jjubavnih teznji, koraentara.

Majsonski izabrano s#enslko«
pripovedno stanowidte, autor ws-
pedno osnazuje dijalekatskiim go-
vornim karakteristikama junaki-
nje.

Prepudtajuéi vodecu reC lispo-
vestima jedne welativino ograint-
dene svesti, autor se hotimi¢no
izlozio opasnostima oblikovanija
jednostrane slike sveta. Ali to
4o bli se moglo uzefli ko ogrami-
Gujuéi  @imilac  poipovednih mo-
guénosti — iwa Sofijina meuka
svest — Jjavija se jistoviremeno
kao @inilac pmipovedne sloboide:
ta svest je Cista, pa, dakle, slo-
bodna od prethodnih, obavezuju-
éih matiina midljenja i prosudi-
vanja. Bududi bliska cistoti sa-
somsvojnosti deéje svesti, neuka
pripovedna svest stide preimud-
stva wpravo dedno$éu svoje me-
zaposednute, nepredodredene isli-
sveta. Otuda naivni kazivald —
kakav je Sofiija Malovrazié —
gledala i dzlaze kao ida isve pos-
matra iz nevine pozicije onog
koji prvi put vidi @ povi put ©
toime pmipoveda.

Kako mam je wvinlo poznato o
gemu se Sofija prostodusno is-
Gudava, mi se dstoviremeno &u-
dimo mjenom ¢udenju i smesi
mo se, primajudi s jednalkim hu-
mornim zadovoljstvom kako mje-
no mnerazumevanje mazumljivog,
tako i bespolno, ljalovo »tvoribe-
ljstvo« mjenih potencijalnih, ne-
erotiénih ljubavnika (a tamo gde
nema Frosa, nema ni 1jubavi ni
tvoritel jstaval).

Lik Sofije Malovrazié poznat
nam je jos liz momaneskne ‘milo-
gije o Hegelu Miliradowviéu. I ia-
mo fje zradio sveZinom, Zivoséu,
stojedi m kontrasno]j poziciji pre-
ma mnekim osujedenim, dogmarti-
zinanim likovima momana.

Poznalti glas te dobrodudne Ze-
nske svemu ispricamom daje ton
vednine, pitomosti, Govekoljub-
lja. Jednostavnost njenog muislje
mja i govora daje pripovedanju
lakoéu zabavnog $tiva, shvatlji-
vog i prihvatljivog ditaocimi
svilh uzrasta.

Ljubavne ispovesti Sofije Ma-
lovrazié¢ jeste oniginalno, zamim-
Ijivo i idobro pisano $tivo. Omno
dspunjava bar dva zadatka: svo-
jom maglagenom zanimiljivo$éu
i jednostavno$du nadomeséuje
jednu (i u mas) uvrezenu, bez-
vrednu  sladunjavu  sljubavinu«
prozu; a [stovremeno (rad udi-
izazovnost tematike) me @ntvuju
se osobenosti dobrog pripoveda-
nja, u kojem je lik glavne juna-
kinje dat snaZno, psiholoski uve-
rjivo i duhovito. Taj. lik bi, Gi-
ni se, i dalje mogao biti finspi-
pafivna osnova Smiljaniceva pri-
povedanija.

MIODRAG PAVLOVIC:
NJA NA VIRUc,

»Slovo Ljubve«, Beograd 1977.
Pise: Damnjan Antonijevié

»PEVA-

»U nama se nedto odaziva na
oblike stvorene mekad, i Muza
Arheologije nas uverava da se
slutnjom moze dokonati polo-
Saj i smisao drevmnih predmeta,
ako nastojimo da dodemo unu-
tra u wnjih, da iz njih vidimo
njihove ~mogudée odnose. Ona
podtsée ono §to inace hocemo
da verujemo: da vreme mije ne-
probojno. Na weliku daljinu op:
Stenje preko wumelnickog dela
lakse je nego preko zanka. Na-
sluéuje se ponovljivost ljudskog
iskusiva, iako se nikad isti oblik
ni #ivota ni stvaranja ne vraéa,
ne ponavlja. Kamene glave Le-
penskog Vira nisu ne$to Sto bi-
smo wmi danas mogli napraviti.
Ali moZemo da im uputimo, iz
svoje unutradnjosti, neko zrace-
nje. Raspoznajemo ljudsku bii-
nost u jednostavnijin odnosima.

1 obratno: neponovljivost jedne
drevne kulture zraci u pravcu
nas i dodaje nam medto $to ni-
kada sami ne bismo dostigli.
Dodaje naloj savesti jedan ka-
meni odzvon koji do sada nis-
mio poznavali; svest se od toga
$iri — waspoznajemo u mjoj du-
blji dah i disanje.«

To je wzavrini deo Pavlovice-
ieseja Lepenski wir, iznutra,
kojim se okondavaju Pevanja na
viru, eseja dovoljno dnstrukibiv-
nog da se moZemo, jo$ ma po-
Getleu, potpuno oslomiti ma nje-
ga, bar kad je re¢ o mazlozima i
motivima za nastajanje ove knji-
ge. Jer, odito je, pesniku nije
samo do homologije kultura, ho-
mollogijar naseg i zivoba na Viru.
On dobro zna koliko se to mo-
e razlikovati, koliko itu dma
stmaviénog »izmedu« @ »prekos
/medi koje snide Pavilovicev Le-
penac, ako me pesnik, ali prona-
laza& medi sigummo, i to onih fa-
talnih, i po tome itragi¢niji od
bilo koga danagnjeg pesnika/ —
pa je Pavlovideva poezija u Pe-
vanjima, pored tih sliénosti, ali
i razika, tpak pevala u komist
razgovora sa svetlucavim dubi-
mama na \daljini od »osam svet-
losmih koralac.

Pavlovideva poezija je Gesto
odazov na mazgovor, ako wec sa-
ma po sebi mije poetska weplika.
To padrazumeva i intelektualnu
provokaciju za ulazak u pesmu,
ili intelekiualizovanje provokaci-
je. Ovde su to miblje o/ ili Ljud-
ske glave Lepenskog Vira. Ovde
je to pokusdaj dvostnuke komumni-
kacije, ulaska u mieprozinnu du-
bimu i poetsko osendenje te cu
bine u nadi da bi to moglo da
takne i one dubine koje su ma-
ma danas meophodne, bez (kojiii
ne moZemo, a koje su itako flux
idne, neuhvatljive.

Podstaknut meposrednom bilizi-
nom dog »otkopanog Kkamenjac,
ekispresiviiom neposredno$du nji-
hovom, a, listovremeno, strahovi-
tom udaljeno$éu u megresivinom
vrementl, zagonetno$éu mjihovog
smisla, ali i projelkcijom ave lwu-
Iture, ovog govorenja iz dubine
milenijuma, u ponore bududno-
sti, — Miodvag Pavilovi¢ dokazu-
je svojim (pesnidlim opredeljiva-
njima, me samo u ovim Pevaiji-
ma, da je prodlost wveliki izazov
za mjegovu poetsku (imaginaciju
i wvelika potireba da ise s njom us-
postavi dijalog, ostvani komuni-
kacija, uprkos /ili ba$ zbog to-
gal/ smetnji w1 skomunikaoij-
skom kamnalu« vremena.

Pavilovida fasciniva ta @stovre-
menost /ali i me-istovetnost/ is-
kustvene blizne i wvaniskustvene
daljine, ta mogudnost prihvaba-
nja i otimanja kamenih figura
Lepenskog Vira, koje totemski
ljubomomno &éuvaju svoj fintegni-
tet smisla, svoju viziju sveta iko-
ji dh je modio § Giji su dzraz, ali
kojje, istoviemeno, znade i zrade,
kao mosioci jedne odredene kul-
ture, svoje postojanje, svoju po-
ruku, isvoje, samim {im, potendi-
jalne veze s drugim kulturama u
vrement i prostoru.

Pevanja na viru su knjiga
komunikacije s pradrevinom ki~
liurom u ime dubokih, ¢udnih,
neraskidivih ljudskih wveza i od-
nosa koje umeju da savladaju
vreme, to je knjiga otkrida ljud-
ske snage umetnickog dela, o je
knjiga otkriéa homolognosti lju-
dskog iskustva, ali i njegove me-
sumnjive razvojnosti i priogresiv-
mosti.” Ali, to je i kwnjiga arheti-



