cekic
i corba

simon grabovac

it

oh! kako sam sredan
ohl! kako zadovoljan

oh! Sto imam cekié
veliki i mali

njime reSavam probleme
stolice uZitka poezije
Zudnje

jedinstvenim udarcem u
glavu ili gde drugo

oh!

2

udarcima cekica
uoblicavam tebe
tvoju dusu
udarcima brZim jacim
dovodim te u svet
~medu narod koji
ti zemljom zatrpava usta
rikama: vucée za nos
cupa kosu
Samara i
nogama Suta udara u
dupe
sredena i neostecena ti
se uzaris
pocrveni$ i
jednostavno sevas
li sevas

3

ja je cekic
ja je sam covek
ja je pesnik
ja je sam dovek i dekié
Zive u potkroviju
popravljaju krevet
ja je pesnik
(zaplet)
ja je hoce da je krevet tvrd
podoban i udoban
ja je hoce éekié da
stavi na sigurno mesto
ja je neée da bude prazan
nece da gubi naviku
(rasplet)
ja je odjednom sedne
ja je visi
ja jesam covek
ja je ispod

4

dovde je bilo prosto

ali sklopiti glavu

to je suvile teSko i

Zamorno

umesnost preciznost

velika koncentracija

zakucavajne eksera: lako je
mada

u ocne duplje stavili smo oci

u usi smolu

u usta zube i jezik

i samo jo§ malo zaéina
i udarac éekicem

da dodam

3

dugo vremena vec.
kredem se sredan i

uspravain

sasvim slobodno ulicom
kredem se i smeSkam
ljudi me zaobilaze

i zagledaju

trudedi se da proniknit
1w moje jednostavno
zadovoljstvo

cekic

skriven u odelu
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gde je to tamo i

zasto se Zure svi tamo
Sta ée se dogoditi tamo
kada ée se dogoditi tamo
koliko je sveta vec tamo
kako uzdisu svi tamo
kako se znoje svi tamo
kako ée tamo biti svi
kad mene nema
otputovao sam sai

i sa cekidem

*

uvek negde na driugom
mestu skrit si i
pojavijujes se posle ponodi
nemusto dolazis i uglavijujes
se

izmedu bedara
odnosis me u podzemlje
puno tople éorbe
toplo se osecam ali
para odvuce mi painju
i nikad da okusim
corbu
jer nestane$ brzo
suvise brzo

*

da li da zinem ili

ie da li da probam

toplu corbu

da li da se pomerim

i stvorim talasice

kako bi skrama u$la

u usta sam sam i opkoljen
corbom mirisnom i ukusnon
corbom tu sam veé vise
puta da li da zinem ili

ne corba je kao i svaka
supa da li da

je probani da li da zinem
ili me

*

éim nestanes

pojavijuje se

velika mnoZina

velikih i malih ruinih
lepih starih bradatih
obrijanih pametnih
izduzenih i drugih

glava koje poénu da
kruZe brie i brie
pravedi vife uzastopnih
krivina pretedi i

kezedi se gutajudi éorbu
oblizuju se i nestaju
polako jedna za drugom
poslednja me hitro uhvati
za kosu i odnosi

i moju

*

dugo veé

traZim rupu/otvor

put dolaska iz corbe/supe
mnogo pipam

kuckam )
odmeravam osluskujem
trazim

put izlaska/povratka .
o rupo esencijo/egzistencijo
gde li si

moram izvudi glavii
tumaram pipam

kucam

EROS
| AGAPE

dragan copic

I DEO — MIT O EROSU

Epska poezija s antropomonfnim predstavama bogova imala
je udela u Lormiranju estetskih shvatanja o proporciji, simetriji
i harmoniji u likovnim umetnostima, u dijem se srediStu na-
lazio ideal lepote ljudskog tela. U klasi¢nom periodu ovaj ce
proces uticati na razvoj psihologije knjiZevnosti i obrazovanje
tilosofskog pogleda na svet.

1. AFRODITA — UNIVERZALNA LJUBAV

Predanja o postanku sveta izrazavaju gotovo uvek solarnu
teogoniju koja se zawrSava ljudskim rodom. Znacenje univerzal-
nog bozanstva ima indoevropsko boZanstvo Dyaus (onaj koji
sija), kome odgovara gréko vrhovno boZanstvo Zeus (svetao),
koji stoji na ¢elu nebeske dvanaestorice, uzrok svih prirodnih
pojava, izabrani i ovlasdéeni zapovednik bogova i ljudi.

Afrodita, rodena od Zevsa i Dione (Homer, Ilijada, III 5.
375; V. 5. 370), boginja ljubavi i lepote, doplovila je s fenicke
obale na &koljoi, $to govori o njenom prekomorskom poreklu,
asirskom ili egipatskom. Hesiod pripoveda da je rodena 'iz mor-
ske pene, posle Hronosove kastracije Uranosa (Hesiod, Post.
188—206). Afrodita, mrodena iz momske pene«, moZe biti narod
s mora s matrijarhalnom kulturom, koji je, potisnut s istocnih
obala, preneo ovaj kult na maloazijske dli gréke obale, odakle
se «dalje Sirio.

Afrodita se svaki put posle spajanja s nekim od bogova
kupa u meru obnavljajuéi svoju newinost; i ovaj podatak ima
alegorijsko znacenje. MoZe biti da je narod s malrijarhalnom
kulturom, koji je poStovao kult Zenskog boZanstva, ma taj na-
¢in ¢uvao svoju autonomiju, dok konac¢no nije doSlo do adop-
dije. U podeli olimpskog panteona, u svadi koja de dovesti do
pada Troje, Afrodita se pojavljuje na trojanskoj strani. Afro-
ditin pojas kojim zavodi, kao $to je Hefestov §tit kovan za Ahi-
leja slika grékog macina Zivota, izgleda govori o razvijenom sta-
dijumu  dekorativne umetnosti, folklornog geometrijskog stila
koji je karakteristi¢an za matrijarhalne kulture. (Oko Ahilejevog
Stita, posle njegove smrti, izbija svada izmedu Ajanta i Odiseja.
Ahilejevo cruzje pripagfe Odiseju. Na simboli¢no znacenje ovog
dogadaja, na njegovu istorijsku i kultwmu dimenziju, ukazace-
mo kasnije.) Gréka boginja mudrosti Atena takode je boginja
— devica. Hri¥éanska bogo-majka ostaje devica i posle rodenja
boga — sina.

Za Afroditu je redeno da se ironija sudbine poigrala njome,
tako $to ju je vrhovni bog Zevs dodelio u ruke ruznog i snaz-
nog ($to svakako ima istorijsko poreklo) Hefesta (hemera —
phaistos = onaj koji sija danju), sina Zewsa i Here, boga teh-
ni¢kih zanata' i1 kovamja, ¢ija je bozanska priroda podredena
oblikovaniju, podredena jednoj osvajatkoj nameni, pod Cijim je
okriljem skrivena namera da se bude na nacin dominacije. Jav-
lja se nesklad izmedu metafizi¢ke lepote i nacela oblikovanja
ograni¢enog svojom svrhom. Hefest nema isposobnost oplodenja.
Stoga Hermes (eg. Tot, bog mudrosti i pisma, onaj koji prevodi
duge u zemlju tisine), gréki bog mudrosti i pisma, a vise lukav-
stva, zane s Afroditom i iz ove veze nastane biée dvopolne
prirode: Herm-afirodit.

Mit o Hermafiroditu je istorijska alegorija. Re¢ je, verovat-
no, o napadu egipatske ili mikenske (ahajske) civilizacije, koja
je podtovala kult lukavog i mudrog boga Hermesa, koji je do-
veo do etnidkog sinkretizma patrijarhata i matrijarhata.

Harmonija (sklad) je kdéi Afrodite (ljubavi) i Areja (rata ili
mrznje), §to govori o metafizi¢koj i socijalnoj dimenziji ovog
kulta. Sem socijalne, kasnije de se wazviti i metafizicka i psiho-
lo§ka strana. b

Psiholo$ki mehanizam koji je udestovao u formiranju lju-
bavnih boZanstva inspirisan je shvatanjem o vrednosti Zene i
njenoj reproduktivnoj modi. Afirodita ima izvesne sliCnosti s egi-
patskom boginjom ljubavi ii lepote Hator;* ili moZda ova antro-
pomorfna predstava Zenskog ljubavnog bozansiva predstavlja
zavréniou u razvoju ovog kulta. Ona izraZava kontinuitet svet-
losti, desnog i levog oka, dana i nodi, Sunca i Meseca. Prdstav-
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ljali su je »kao Zenu s lavljom glavoms«? Ovo sugeriSe izvesne
slitnosti s tebanskom Sfingom (koja dolede preko mora), koja
ée dobiti antropolo$ku dimenziju u Edipovoj tragediji. Nagon
da se otkrije tajna porekla, zagonetka koja se postavlja pred
doveka, razreSava se u tragediji. Otkrivanje tajne predstavlja
pocetak razvoja i podetak saznanja istine; mazotkrivanjem in-
cesta, veze s majkom Prirodom, s evolucijom, s kultom predaka.
Atena — Afrodita — Hera predstavljaju jedinstveno trojno
bozanstvo koje simbolizuje tni stadijuma u telesnom i duSevnom
razvoju Zene: Devica — Nimfa — Starica. One igraju podredenu
ulogu u odnosu na vrhovno boZanstvo, shodno drustvenim i po-
rodi¢nim neplisanim zakonima patrijarhata, ali nisu liSene svog
kulinog znacaja. Atena, wodena lz [Zevsove glave, oznacava sa-
vest, razboritost, vid, smisao, umnost. Politicki domen njenog
kulta razvio se u atinskom polisu, Brak Zevsa i Here ima soci-
jalno znacenje. Argivska Hera odbija da se uda za Zevsa i(na-
rod s matrijarhalnom kulturom odbija napade grékih pleme-
na), a potom dolazi do braka, do spajanja matrijarhalnih pre-
hglensikih starosedelaca i patrijarhalnih helenskih plemena.

Sem sociolodkog i psiholo$kog tumadenja mita, sofisti i
stoici razvijaju etimolosko tumacenje. Metod alegorije omogu-
¢ava 'da se otkrije prenosni smisao predanja. Atena, Afrodita i
Apolon jesu boZanstva ¢ija se imena ne daju etimoloSki izvesti
iz grékog jezika, mada dobijaju lzradito helenske karakterne
crte, shodno osnovnom smenu razvoja gréke misli ka idealu
kalo-kagathie (savrSenstva) i pan-kalizma f(sveopSte lepote). Po-
reklo fimena Afrodita Teagenes iz Regiona pokusava izvesti »od
afiros, $to znadi pjena. Ljubav sa svojim Zrtvama &ini to da
postanu aphranein = fizgubiti glavu; aphraino, ep. = aphra-
deo = biti nerazborit«.'

Ono $to se opire ovom migljenju, ili §to mu je na neki nadin
komplementarno, fjeste shvatanje Afirodite Harmonije, ravnoteze
elemenata 1 purirodi i medu ljudima, oli¢ene u mitu o Herm-
-afroditu (dvo-polnom Erosu). Mit o Hermafroditu imade mepo-
sredan uticaj ma Platonov mit o androginima (andro-gynos; Pla-
ton, Symp. XIV), a odavde i na Ovidejevu intempolaciju price o
Amoru, sinu Merkura i Venere (Ovidie, Metam. IX, 378—387).
Jedna kopija Polikletove biste Hermafrodita, nac¢injena u 2. veku
pre n. e. u Aleksandriji, Suva se u paniskom Luvru, druga u
Nacionalnom muzeju 1 Rimu.

Filosofska transpozicija oslobada se antropomorfnih pred-
stava. »U spekulaciji ona predstavlja uglavnom dva principa:
univerzalnu plodnost i univerzalnu harmonliju.«® Afrodita u pred-
solkratici dobija metafizitko znadenje kao arche (principium),
izvor 1 uzrok svega $to postoji. Kod Empedokla to je Aphrodita
Filia i(Rilotes, Hanmonia), koja kruzi medu stihijama (fr. 17).
Njoj odgovara Parmendeva (Genezida (Genesis = majka svega
postojanja, matersia koja sve rada), iz koje sve raste i razvija
se, ili ona koja sve drZzi ma okupu, jer svet, sbuducéi da nije mo-
den, me moZe mi propastix (fir. 8).

U rimskoj knjiZevnosti ona je Aphrodita Antheia (Flora =
cvetna), boZanstvo plodnosti i proleéne vegetacije. Vergilijeva
Eneida predstavlja latinski nastavak grékih epova Ilijade (Ahi-
leide) i Odiseje. Prema Vergiliju (Eneida, I knj.), Eneja je sin
Venere i Antisa. Njega sudbina (fatum = wefeno, naredeno) vodi
ka osnivanju rimske civilizacije. Venera postaje zatitnica roda
Julija (genes Julia), Kasnije se mjen kult stapa s kultom bogo-
majke Marije.

Afrodita se pojavljuje kao Venus Concordia (Venus Natura)
u Lukredija, ona koja wrada svaki Zivi rod (genus omne animan-
tum)« (Lukr. De rer. nat. 1, 4), u emu se osedéa uticaj Empe-
doklove Filie. Dok u Lukrecija ima ulogu prirodne sile, Vergi-
lije joj, u skladu s osnovnim postavkama svoje umetnosti, »po-
stavkama o dubokoj povezanosti svega u svetu, o opStoj sim-
patiji«f, daje socijalno i humanisti¢ko znaCenje. »Za sve Zivo —
¢oveka i zivotinje — jedan je zakon ljubavi (amor omnibus
idem). I ovde je Lukrecije prethodnik Vergilijev.<" Empedoklova
Filia i Vemgilijeva amor omnibus uticace na koncepcije ljubavi
u srednjem veku. Zato je Vergilije, a ne neko dmugi od rimskih
pesnika, mogao biti Danteov zadtitnik. Ali, put kojim se kreée
Dante jeste susret s Beatricom. Ono po Cemu Dante stoji u
predvorju moderne epohe jeste vizija sveop$te ljubavi u Zeni
koja je stvarno postojala. Dante se ne uklapa u potpunosti u
tradiciji, jer »to je CeS$ée poStovanje i divljenje prema plemeni-
tim vrlinama voljene Zene... nego nepobediva i slepa isila ko-
joj se sve pokorava.«®

2. EROS — DVOPOLNA! PRTRODA LIJUBAVI

Predanja koja stavljaju Eros u poletak stvaranja sveta na-
stajala su izvan uticaja isto¢nih matrijarhalnih kultura. Orficka
predanja, koja su verovatno najstarija fi sluZe kao osnova, navo-
de da je prvo postojala Noé. Noé je snela svetsko jaje iz kog
se »izlegao Eros, koga neki zovu Fan, i pokrenuo svet iz miro-
vanja. Eros je bio dvopolan i zlatnokril«” Phanes je svetlosna
emanacija kao Zevs, ili Helios. Phanes je stvorio zemlju i nebo,
sunce i mesec. Hesiod u pocetlhu stvaranja sveta stavlja Haos.
Iz Haosa su se partenogenetski fizrodili ‘Gea (Zemlja) i Eros (lju-
bav), zatim parovi Nyx (No¢) i Damn, Erebos i(Podzemlje), Eter
(Vazduh) (Hesiod, Post, 210—230). Obe verzije uzimaju da je
Bros pwrvi i najstariji bog kome pripada atribut svetlosti i
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lepote, kosmogonski i kineti¢ki princip (arche). One ce uticati
na Platonovo i Aristotelovo shvatanje.

Kako dolazi do interferencije dvaju ljubavnih boZanstva,
do mjihovog spajanja u jedno? Omna je uslovljena prethodnim
dogadajima u grékoj istoriji. »Ova wdvojenost moZe da se tu-
madi na razne nacine: mjihovim raznorodnim poreklom i super-
pozicijom matrijarhata i patrijarhata.« Kasnije se Eros sve vise
pojavijuje kao sin Afrodite, sa Zavsom, ili pak Henmesom (pome-
nuti mit o Hermafiroditu).

Za$to eros mema mesto medu dvanaest boZanstva nebeske
dvanaestorice?

1. U motivu svete svadbe lzmedu Zevsa i Here, Eros se
javlja kao deo Zevsa (Ferekid). Ovaj motiv na socijalnom planu
oznacava ispajanje matrijarhata i patrijarhata. Eros se javlja kao
posrednik, Hera dobija ulogu za$titnice institucije braka.

2. Eros je, prema drugim predanjima, sin Afroditin s Are-
jom ili Hermesom. On je samo njen pratilac, s tim $to se nje-
gova funkcija stavlja m dufevnost, Afrodita i Dionis se javljaju
ll{aao zastitnici heteroseksualne [ljubavi izrazene u dvopolnom

rOSL.

3. Eros se ponekad dovodi u vezu s Dionisom. U orfickim
misterijama Dionis oznaava du$evou stranu ljudskog bica, onu
bozansku iskru u ¢oveku koja je izvor dobra. Na ovom razliko-
vanju od telesnog, koje moze biti izvor zla, potiva mogucnost
uzdizanja. Ovaj ¢e motliv ponoviti Platon u krilatom Erosu.

4, Fros, kao svetlosno boZanstvo Phanes (gr. phaneros =
svetao), poistoveéuje se, kao i Helios, s Apolonom. Apolon Phoi-
bos (= svetli) je »preoteo Helijevo mesto i postao boZanstvo i
sunca i inteligencije i duhovnih vrednostic."

0d orfi¢ara poti¢e miljenje o Erosu kao Demlijurgu (demi
— ourgos = umetnik, radnik, vajar, uzrofnik, zaCetnik), stva-
raocu svetova. Ono ¢e uticati na filosofske koncepcije pitagore-
jaca, Empedokla, Parmeniida, Platona. Afrodita Harmonija po-
javljuje se u kosmoloskoj funkciji kao Harmomnija Kosmosa f
kao Afrodita Ananke (sudbinska Tjubav). Eros (stvaralacka sila,
umetni¢ki nagon), s orfi¢arima, Hesiodom i Platonom, dobija
metafizitku generalizaciju kao stvaralac sveta i Zivota, a zatim
se ona prenosi u psiholodku i estetsku oblast kao stvaralacki
nagon u razvoju ljubavi i oblikovanju umetni¢ke lepote.

U Platona Eros od mitoloS$ke predstave dobija znadenje fi-
losofskog pojma, i to metafizicko znaenje kao prvi, najstariji
bog, i kasnije kao hipostazirana ideja lepote i dobrog. Platon
uzima u razmatranje i antropolo$ki domen. Zemaljski Eros, sin
Afrrodite, je i majmladi bog; motivaciona sila koja pokrece Co-
vekovo ponaSanje. Hermos prevodi Zive u carstvo smmti, m an-
organski svet Thanatosa; Eros ostvaruje besmrtnost u_ Zivotu.
U Platona je Eros m sredidtu ljudske duSe; u Plotina Eros je
u sredi$tu transcendencije.

Dok nam neka ljubavna boZanstva, u odnosu na koje se
Eros diferencirao, dozvoljavaju kratak pregled razvoja; Eros,
prelazeéi u domen filosofije i knjiZevnosti, zahteva detaljnije raz-
matranje. U savremenoj misli ovaj se pojam pojavljuje u Berg-
sona (elon vital), u Frojda (libido, eros), u Ni¢ea (dionizijski
nagon). Ukazademo na metafizi¢ku, estetsku i psiholoSku stranu
mita o hermafroditu, na njihovo uzajamno dopunjavanje i put
i nadin na koji su oni prisutni u savremenoj psihologiji, estetici,
knjizevnosti i, oslobodeni figurativnog znacenja, u egzakinoj na-
uci. Metafizidki, priroda je dvopolna, sve je u njoj izatkano od
suprotnosti i njihovog jedinstva, svetlosti i tame, dana i nodi,
pozitivnog i negativnog. Estetski ideal kalokagatie feminizuje he-
rojske orte muskih likova. Fidijin Apolon nosi na sebi Zensku
lepotu jonskog stila, a u sebi harmoniju i umerenost jonske eti-
ke. Mikelandelov David predstavljade samo njegov renesansni
lizraz. Psiholoski, tek ljubav muskarca i Zenme cuva besmrino u
smrtnom, ostvarujuéi tako vecnost.

3. NARCIS — NEGATIVNA LIUBAV

Predanje o Narcisu saduvao nam je Ovidije (Metam. IIT
401—417). Narcis, neosetljivi egocentrik, koji se ponosi svojom
lepotom i, od onog trenutka kada je otkriva i postaje svestan,
postaje njena #rtva. On posmatra sebe u ogledalu vode, u ogle-
dalu beskona¢nosti, postaje mepomic¢an i neosetljiv na sve Sto
se defava lzvan njega. »Zadivljen spazi tad lik 'svoj u vodi, Zar-
ko sad ljubi nasluéen oblik i Zivot i put pripisuje senci« (Ovid.
Metam. 416—417). U njega je mepovratno zaljubljena nimfa Eho,
snagom one liste ljubavi koju on &uva za sebe. Narcis joj ne
uzvrada ljubav. Eho, zbog odbijene i meuzvracene ljubavi, kopni
»od bola i poniZenja, dok od nje mije ostao samo njen glas«™
Salmakida (nimfa izvora), zavodi Kupidona (Phoebuz = sjajni).
Ne znajuéi do tada &ta je ljubav, on odgovara ma izazov nimfe,
na njenu mazbuktalu strast. »0, bogovi, dajte da nikad viSe se
od mene on ne rastavi, ni ja od njega! Bogovi usliSfe molbu,
i tela se spojiSe njina, obli¢ja dva se u jedno pretopiSe,... tako
stegnuti &wrsto, u zagrljaj srasto$e oni« (Ovid. Metam, IV, 371—
377).

Likove Orfeja i Narcisa Markuze posmatra kao likove koji
simbolizuju odbijanje; »Narcis se pojavljuje kao antagonist Ero-
sa: on odbija ljubav, ljubav koja sjedinjuje s drugim ljudskim
bic¢ima i zbog toga ga Fros kaZnjava«."

Covek sam za sebe me znali niSta. Covek koji ogleda sebe
u prirodi, m ogledalu vode, u beskonacnosti, tako §to ne vidi
prirodu; Narcis koji ne ¢uje glasove &$to ga zavode, koji ne



dozvoljava sebi to iskudenje, iskufenje dodira i saznanja, mo-
gucénost ljubavi; osuden je na tiho ali sigurno umiranje. Svest
Narcisa osudena je na neznanje, na uvenude; suze zamucuju
njegove lizvore. Iz ove pozledene i pomuéne neerotizovane svesti
ni¢e poruka: bicu bez dodira vreme dosuduje smrt. To je bice
bez ljubavi drugih, biée kojim ovladava bolesno samoljublje,
ljubav prema samom sebi, ljubav bez ljubavi drugog, ljubav
bez negovanja.

Na znadaj i znacenje ovog mita ukazade simbolizam 1 nad-
realizam, kao i psihoanaliza, koja im posreduje, Frojd iz lika
Narcisa izvodi koncepciju autoerotizma kao sastavne komponen-
te u dru$tvenom razvoju lidnosti, ¢ija dominacija znaci uvek
neprihvatanje drugog kao sebi ravnog. Dok Eros, kao svest o
svojoj nedovoljnosti koja se ostvaruje tek u wuzajamnoj ljubavi,
zahteva koegzistenciju s drugima, i vodi, osloboden libidoznog
posedovanja, ka altruizmu (Frojd ovde upotrebljava termin Kon-
tove sociologije); narcizam je samo »libidozna dopuna egoizmas."
Narcisti¢ke teZnje koje se ogledaju u samouveliCavanju i samo-
postovanju uvek su pracene »tendencijom povlacenja od lju-
di«)® onemogudavaju socijalizaciju marcisoidne licnosti i njenih
sklonosti.

Edipova tragedija jeste traganje za svojim poreklom, ispa-
§tanje posledica saznanja, prihvatanje i osuda incesta, ali i
njegovo prevazilazenje. Narcisova kob je nepnihvatanje i nezna-
nje, nevinost ravna smrti. Fros predstavlja suprotnost obaju.
Eros je pokretacka energija koja leZi u osnovi isveta, unutradnja
snaga dusevnog zbivanja, motivadija usmerena na zadovoljenje
potirebe, ali i radoznalost koja ima za cilj otkrivanje i saznanje.
Narcizmu odgovara nemogucnost saznanja. O gnoseoloskoj funk-
ciji erosa bice govora kasnije.

Estetika dimenzija mita o Narcisu, koja dopunjava psiho-
analititko tumacenje, razvija se u larpurlartistickoj estetici. Po)
Valeri zatvara ga u ogledalo jezika, ¢istote i nevinosti, dedukuje
ga, ali i ograni¢ava, na wpoesie pure«. U Narcisu umetnik je
okrenut sam sebi, ispituje sam sebe. »Doskora beh sebi nepo-
znat i tufane (P. Valeri, Odlomeci iz Narcisa I). Ali, ovaj vid po-
niranja u sebe »ne dolazi ni do kakvog zakljucka«,” ne izlazi
izvan autorefleksije, ostaje u cutanju, u nemogucénosti izraza-
vanja ,jer govor (poezija) »predstavija ponicanje krajnje razdvo-
jenosti ljudskih du$ac«, $to i jeste smisao poezije u njenom po-
sredovanju sa Zivotom, u njenom naporu za imaginarmom dopu-
nom Zivota od koga usvaja sve ono $to ulazi u njen svet, u nje-
noj tezmji da postane svojstvo drugog. Nerepresivni karakter
imaginacije predstavlja prikriveni izraz potisnutog erosa. Ako se
pokusaj samoispitivanja ¢ini mogudim, cilj do kog dovodi lien
je poazitivnog rezultata. »Nemojte u sebi... da trazite kob le-
pote« (P. Valeri, Odlomci iz Narcisa I). 1z ovog unutradnjeg ose-
¢anja witma izvodi Andre Zid svoju negativou poetiku, Bekstvo
u sebe, »zaljubljena Zelja da se prihvate sva unutras$nja kreta-
nja naSeg ja«,” okrenutost prema sebi koja se penje do prezira,
morala je pretmpiti knitiku. Vilije de 1'Tl-Adam cednost Aksela
osuduje na samoubistvo. Sara prilazi Akselu, razbija njegovu ti-
$inu koja vie nije njegova. Do tada oni postoje kao prividenja.
Njena i njegova lepota omogudavaju nastajanje wuzajamne lju-
bavi. Ali, on joj priznaje: »Mi smo se Ilstvarno pretvorili u svoje
duse«,” a da li ova idealna (platonska) ljubav moZe postojati
bez ¢ulnog doZivljaja koji oduhovljava. Razmidljanje Aksela, ko-
je se do tada krede u venoj 'sadadnjosti, dobija novi smisao ok-
renut mogudnosti Zivota, okrenut buducnosti. Ipak, ovaj dodir
ne prevladava njihovu izolovanost. »Ideal odnicanja od liskustva
spoljadnjeg sveta za ljubav iskustva same maste, ovo povladenje
individue iz drudtva«,® da bi se Zivelo u svom svetu, za svoj
svet koji je samo prividenje bez potvrde u stvannosti, ima tra-
gi¢an kraj. Time su iscrpljene sve konsekvence marcisoidne iin-
troverzije i lampurlartisticke estetike.

IIIl DEO — EROS I AGAPE

1. TRANSCENDENCIJA

Problem interpretacije wreligioznog wucenja 'svodi se na ot-
kirl*(ivanje sociolodkih kategorija prikrivenih iza mitoloskog je-
zika.

Bog je postao besmntan tek [stvaraladkim ¢inom. Cin stvara-
nja odvija se u jeziku (gr. logos — predanje). U treéem ciklusu
predanja o stvaranju sveta, u memfiskoj teogoniji, Ptah izgova-
ranjem stvara svet. Govor (zamisao) shvaden je kao stvaralacki
prindip. Ptah jezikom i mislju stvara gradove, zanate i umet-
nost. Iz vodenog haosa (tame) rada se solarno boZanstvo. iSudedi
po vremenu nastanka, memfiska teogonija je morala uticati na
formiranje jevrejskog transcendentalnog bozanstva? Posle stva-
ranja bog je pao m cutanje. Cutanje je na¢in da se doZivi bog.
Cutanje je znak pokoravanja bogu. Onaj ko govori protivreci mu.
Govor ima opravdanje samo kao govor u ime boga, govor koji
se poziva na boga. Bog govori kroz usta ¢veka, covek je tu
samo da ise pokorava.

Zasto je bog udéutac? Kada se bog pojavijuje? Ko govoni u
ime boga? Kada govori? Kakav je odnos boga i stvorenog sveta?

Da li je bog sebi¢an ili nemodan, ako je prestao da stvara u
trenutku kada se u svetu pojavilo zlo, koje svemoguéi i sve-
znajuéi bog nije predvideo. Otkuda ovaj logi¢ki paradoks koji
sastavljaéi svetih spisa nisu nikad uspeli objasniti na odgovara-
judi nac¢in? Ako je «ilj stvaranja bio Covek, za$to on pocinje
svoju istoriju grehom? Ako je Covek slika i prilika boga, onda
je i bog morao biti dobar li zao, ispravan i gresan. Potencija boga
iscrpljuje se u ¢inu stvaranja, ukazivanjem coveku na njegovu
ljudsku prirodu, na mjegovo boZansko poreklo, na eticki duali-
zam dobra i zla, na dobro kao put ka sawr$enstvu. Dobro je ono
§to treba da se ostvari samim c¢ovekovim delovanjem u Zivotu
i dstoriji. Ali, ove moguénosti ¢ovek biva lien; na njega je sva-
ljen teret krivice. Zasto je ¢ovek kwriv? Sta je zgresio? MozZe
li se iskupiti, ili mora cekati milost?

U jewrejskoj tradiciji smisao ¢ovekovog ispoljavanja isanp-
ljuje se m delovanju za etfi¢ku zajednicu olienu u kultu Jehove;
u medijavelnom hri§éanstvu u delatnosti za crkvu.

Bog postaje misterija postojanja. BoZja ljubav iscrpljuje
se u Cinu stvaranja. Izostaje odnos prometejstva, ostaju iluzor-
na nada u spas, i vera, Aktivnost Mno$tva je pasivnost Jednog.
Onog momenta kada pocinje delatnost ¢oveka, bog pada u za-
borav. Bog predaje svoju energiju svojoj zamisli, kao $to to
¢ini umetnik koji od zamisli prelazi na ostvarenje.

U presudnim dogadajima biblijske istorije bog nije prisu-
tan. Gde se on nalazi? Ko se onda brine da ga dozove? Ko se
brine da opominje ljude na mjegovo postojanje? Cime to &ini?
Ljubavlju ili batinama? Bog je otkazao svoje prisustvo u Ada-
movom p adu, u grehu u kom saznaje za sebe, za svoju usam-
ljenost, za mogucénost da tu usamiljenost moZe prevladati. Bog
je memocan da spase sina koga rimiske vlasti, na optuZbe jev-
rejskih rabina, pogube kao religioznog fanatika. Bog je nemo-
¢an u trijumfu zla, nemodan u kataklizmama svetske istomije.

Bog jednostavno jeste (Jahve aSer jihve = onaj koji jeste).
Jedini dokazi za postojanje boga ostaju mudimentarni oblici sve-
sti. San je jedan od pojavnih oblika boga, ispoljavanje kolek-
tivno mesvesnog. Duga je jedan od znakova postojanja boga,
zak boZjeg objavljivanja, dokaz wsaveza izmedu Boga i svake

Zive duSe« (Knjiga postanka I 9116). Izvan svetlosti i tame ne
preostaje ni$ta. Bog obuhvata sve; tok svesti je kontinuiran
proces.

Veé je epikurejska fizika poniStila ovakav nadin misljeja.
Budnost je iznad sna, razum iznad predrasuda. »Duga nastaje
kad sunce sija ma vodom zasideni vazduh« (D. L. X 1. 109). Pred-
rasude se korene u neznanju, a onaj ko poznaje meteorologiju
neée imati straha.

2, MONOTEIZAM I SOCIJALNA KOHEZIJA

Biblijska istorija podinje s praocem, osnivadem izabr a-
nog naroda. Abraham je praotac Mesije i svetog naroda. Drugi
presudni istorijski dogadaj jesu Mojsijevi zakoni (nepisani za-
légni patrijarhata) i Davidovo wujedinjenje i osnivanje kraljev-

va.

. Zafto je bog izabrao jedan mali narod kao predmet svoje
ig'lw%ixyaa Gde leze istorijski koreni jevrejskog etni¢kog samo-
jubljas
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Jedini na¢in kako da ise ocuva etniCka svest, svest o pripa-
danju nekome i mnedemu, bio je Cvrsta religiozna kohezija. Iz
ovog saznanja sastavljacima Pentateuha nametala se potreba za
stalnom lopomenom. Religiozni izraz ovog saznanja predstavlja
monoteizam, a pravini Mojsijevi zakoni.

Ako se ostaje pri politeizmu, razlika s religijama okolnih
naroda je neznatna; razlika je samo u imenima. Vrhovno bo-
zanstvo postaje Jehova. Sva druga boZanstva zadeside sudbina
degradacije. Transformadija Hebe (gr. Here, boginje plodnosti),
zenskog principa prvog boZanskog para, u gre$nu smrtnu Zenu
Hawu (Evu), posledica je ovog prelaza politeizma u monoteizam.
U odnosu na proces adopcije u grékoj mitologiji, trijumf pat-
rijarhata ovde dobija drasti¢nije oblike, »Jedna od glavnih tema
arékih mitova je postepeno snizavanje Zena s poloZaja svetih
bi¢a na pokretnu imovinu. Jahva sli¢no kaznjava Evu zbog
istoénog greha. Da bi se §to bolje pifikrila Evina boZanska pii-
roda —njezin naziv mati svim zivima saduvan jeu Postanku — sa-
stavljadi mitova prikazali su ida je stvorena od Adamovog mre-
bra, sto je anegdota koja se verovatno zasniva na reéi tsela dvo-
stnukog znacenja: rebro i spoticaj«.” Posle ovoga bog je mogao
da obavezuje. On to ¢ini bez ustezanja, Smisao zakona koje
bog objavljuje posredno jeste bezuslovna ljubav prema bogu,
bezuslovno pokoravanje religioznim normama.« »Ne idite za dru-
gim ‘bogovima, lizmedu bogova drugih naroda $to su oko wvas.
Jer je Jahva bog tvoj, Sto istoji u sredini tvojoj, ljubomoran

* Bog« (Ponovljeni zakon I1 6.14—15). Kao vrlina smatraju se po-

sludnost, vernost i pokornost autoriteta, Svako meverstvo stize
kazna, a vernost i pokoravanja zasluzuju nagradu. Bog se spusta
i odabira svoj narod, potomke Isaka, Zigo$e ih kao pripadnilke
stada. Za 'Grke su stranci svi onli koji me govore grékim jezi-
kom, tj. varvari; za Jevreje stranci su neobrezani, neizabrani.
Eticka svest pociva na razliditim osnovama. Bog izabranom na-
rodu stavlja u zadatak: »Radajte se i mmoZite se«* Isti impe-
rativ ustanovide lislamska religija. Zapovest je izrecena iz kolek-
tivnog straha od adopcije.

Pisci i komentatori Novog zaveta pripisuju Deset zapovesti
Isusa, koga Jevreji nikada nisu priznali, Zapovesti izrice ple-
mensko boZanstvo na usta plemenskog stareSine, zapravo, sta-
re$ina koji se poziva na boga da bi zakonima pribavio autoritet.
Prva Cetini zakona reSevaju odnos prema bogu, zahtevaju po-
slugnost koja je neophodna u isocijalnoj organizaciji., Drugih $est
zakona reSavaju meduljudske odnose. Prva zapovest odbacuje
politeizam: »Nemoj dmati drugih bogova osim mene« (Knjiga
izlaska TII 20.3.). Mojsijevstvo kao religija moglo je da opstane
izmedu 'Scile i Homibde, Egipta i Vawilonije, Rima i Carigrada,
Istoka i Zapada, hriS¢anstva i lislama, katoli¢anstva i pravoslav-
lja, samo zahvaljujuéi ¢vrstoj religioznoj koheziji koju obezbe-
duje poslu$nost jednom bogu. Gréki politeizam omogudavao je
postojanje mmodtva autarkticnih i autonomnih polisa. Jedan bog
obezbeduje svest o macionalnom ldentitetu. Isti smisao dima i
druga zapovest koja je usmerena protiv idolopoklonstva, tj. pro-
tiv monumentalnih gradevina koje imaju simboli¢no znadenje,
kave su veé¢ dale mesopotamska i egipatska arhitektura, Tzuze-
tak ¢ini hram u Jerusalimu s krilatim figurama (heruvima), ko-
je su stranog uticaja, ve¢ i po tome $to ih grade majstori stra-
nog porekla.

Bog iih izbavlja od vopstva, ali ih obavezuje na ljubav i po-
sluSnost. wSamo je jedan narod mudar i pametan, a to je
ovaj veliki marod« I(Ponovijeni zakon 46.). .

Drugi deo zakona, koji ¢ini Sest zapovesti, reSava odnose
unutar plemena. Peta zapovest reSava odnose dece prema rodi-
teljima 1 ona je slika odnosa boga prema narodu. Na nesebicni
karakter woditeljske ljubavi treba uvek odgovoriti poslu$noséu.

Sedma zapovest: »Ne ulini preljuba« (Knjiga izlaska TII
20.14), ima ulogu zaStite monogamije, braka kao institucije u
kojoj se zasnivaju normalni meduljudski odnosi, i od koje slo-
Zeniji oblici dru$tvene organizacije mogu imati samo 'koristi.
Braklje sredina koja stvara buduée podamike drzave, radnike i
ratnike.

Sadrzaj filantropije u Starom zavetu ogleda se u »Praved-
nosti prema bliZznjemu i prema neprijatelju« (Knjiga izlaska ILI
23), i u etifkim mormama kojima se reSava odnos lizmedu pri-
padnika jedne etnidke grupacije.

Mojsijevi zakoni reSavaju socijalni, pravoi i etiCki odnos
unutar gnupe. Sesta »Ne ubij¢, osma »Ne wkradic, deveta »Ne
svedo¢i lazno na bliZnjega svoga« i deseta zapovest »Ne poZeli
imovinu i svojinu bliZnjega« odnose se na piipadnike grupe, na
bliznije. Tzvan ovih granica sve je dozvoljeno: krada, laz, pre-
vara. Izvan grupe na snazi je odisejevski motiv postojanja: lu-
kavstvo kao princip opstamka nacije.

3. KOSMOPOLITIZAM

Ideje kosmopolitizma javile su se u grdkoj misli dosta rano.
Tako Demokrit kaZze »domovina plemenite dufe je d&itav svet«
(fir. 247). Platon ovom misljenju dodaje bitan preduslov. Ne mo-
gu svi dimati isto osecanje za zajednicu. Nemaju isti odnos pre-
ma dru$tvu neobrazovani i obrazovani, U Sedmom pismu kaZe:
filosofija wjedinjena s politidkom vlasti i moéi obasjavala bi
»svetlo§éu sve ljude, i Helene i varvare«. U helensko doba filan-
tropija (lat. humanitas) se uglavnom odnosila na filhelensko ose-
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éanje (Plat. Ep. 8). Isokratova retorska Skola neguje »panhelen-
sku ddeju kao svoj politidki program«? Tek de m helenisticko
doba ovo osedanje prerasti u kosmopolitizam. Ono predstavlja
filosofski izraz novih istonijskih prilika.

Kinici, svojim stavom prema Zivotu, prezirom prema po-
reklu, bogatstvu, novcu, konvencijama i zakonima, unose kos-
mopolitizam u gréku politicku filosofiju. 'Ovo je nova antro-
polodka kategorija, koju politika iz razdoblja polisa nije po-
znavala. Oni prevladavaju nacionalne i klasne razlike (D. L. VI,
8. 99). Covek se u svakom podneblju moZe jednako osecati kao
gradanin sveta (tou kosmou polites).

Razvoju kosmopolitskih koncepcija doprinece dva sledeca
kulturna centra: Aleksandrija i Rim. Svoj op$teljudski smisao
kosmopolitizam ¢e dobiti u stoicizmu. Stoicizam nema gréki po-
cetak (Zenon je fenitkog porekla). ZavrSava se u nmimskom stoi-
cizmu (Seneka posebno), ¢ije de ideje preuzeti hri$canstvo,

Novozavetni kosmopolitizam spaja u sebi jewrejsku i gréku
tradiciju. Esenstvo, jevrejska nacionalna sekta, razvija ideju pmi-
jateljstva koja potiva na zajednickoj svojini, uzajamnoj pomodi
i posébno uredenom nadinu Zivota. 'O tome lsvedoéi Josif Fla-
vije”. Esenska ideja filantropije zadriava nacionalni karakter,
ali ée imati udela u formiranju ranohriséanske koncepcije pri-
mitivnog komunizma.

U osnovi hri$¢anskog kosmopolitizma lezi pojam agape.

Pravac u kome se razvijao kosmopolitizam moZemo pratiti
s misionarskom delatno$céu apostola Pavla, Pavle raznosi Isusovo
u¢enje. Na atinskom trgu on raspravlja s epikurejskim i stoi¢-
lim mudracima. On se obrada »kako u prvom redu Zidowvu,
tako Grku«. (Posl. Rimlj.. 1.6). Sta su oni njemu tada govonili,
to Pavle ne daje da saznamo, Hni$¢ansko ucenje docekano je s
nepoverenjem od strane obrazovanog grékog i rimskog druStva.

Semitski konzervativizam zastupao je iskljucivost prema
svakoj inovaciji u odnosu na tradiciju, te kada se pojavljuju
evandelisti ‘dodekuju ih s istim mepoverenjem na koje ce nalici
u rimskom svetu. Na tuzbu Jevreja, wimske vlasti pogubile su
Isusa u Judeji, tada mimskoj provinciji, a s Pavlom ce to uliniti
po svom mahodenju u Rimu. Pogubljenje Isusovo uéi ¢e u tema-
tiiku Novog zaveta i izazvace razdor izmedu starozavetnog i no-
vozavetnog predanja. Kasnije ée se preobraziti u otvoreni anti-
semitizam.

Stoga 'su swvi napori sastavljata Novog zaveta bili usmereni
na uskladivanje sa starozavetnim predanjem (Hrist je obedani
Mesija koji je dosao na zemlju), kao i na pridobijanje helensko-
“rimske pubfike u koncepciji agape.

Stav: ljubi bliZnjega svoga i mirzi neprijatelja; koriguje se
prema istorijskim prilikama. Svaka religija pretenduje na uni-
verzalnost. Sredstva kojima se sluZi podredena su cilju koji
se zeli ostvariti. Kada bude re¢ o Makijaveliju, videcemo S$ta
ovakav program znadi u sprovodenju politike. Filantropija na-
stojii da dobije univerzalnu vaZnost. Sitoga je proistekla dopuna
»ljubite svoje nepnijatelje« (Ev. po Mat. I 5. 43—44), poSto ne-
prijatelji imaju u rukama vojnu i politi¢ku vlast. »Cinite do-
bro onima koji vas mrze« (Ev. po Luki TLI 6.27). Iz ovih je sta-
vova jasno kome su, i u kakvim istorijskim uslovima, oni upu-
éeni.

Da bi ostvario ovaj program, da bi razvijao filantropiju,
Sovek mora da se 1i§i individualnosti. Nudi se jedna iluzija koja
svakome obecava spas, bez obzira na njegov individualni napor
i mjegove individualne vrednosti. Svakako, ni$ta pmnihvatljivije i
ni$ta praznije od obecéanja koje se nikada mece ispuniti. Samo
oni lkoji nisu sposobni za mapor u Zivotu, prihvatice odgadanje
pravog zivota. »Sada ostaju vera, mada i ljubav — to troje —
ali je majveca medu njima ljubav«. (Pavle, Prva posl. Kor. II
13.13)). Ljubav ¢oveka prema bogu poni$tava ljubav coveka pre-
ma coveku. Stoga je ona prva, ljubav coveka prema crkvi, ob-
razac ¥ivota; a ova druga — greh. HriSéanski humanizam porice
sam sebe.

4. GREH I KAZNA

Greh se sastojao u pnikiivenom pnihvatanju matrijar-
hata, u dinjenici da misljenje mije moglo objasniti postanak i
razvoj bez ravnoteze muSkog i Zenskog principa. Po svemu su-
dedi, mit o hermafroditizmu imao je jedan koren. On je mogao
nastati tamo gde su se uticaji matrijarhata i patrijarhata uza-
jamno proZimali. Monoteizam nastoji prikriti njegovu kosmo-
gonsku wlogu, ali on izbija m mitu o postanku prvih ljudi. Filon
iz Aleksandrije spaja starozavetni mit o Adamu i Evi s platon-
skim predanjem o dvopolnim bi¢ima (andro-gynos). Gnostici su
zastupali isto misljenje.

U tumacdenje ovog problema Kumranski tekstovi, u kojima
je saduvana autenti¢nost predanja, razilaze se s kasnijim isprav-
ljanim wverzijama Biblije.

Bog koji sve zna, sve vidi i sve ¢uje, ravnodu$an je na do-
gadaje koji se ticu Covekovog razvoja. Bog se pojavljuje samo
u vidu sankcije, kada treba nekoga i ne$to kazniti za prestup.
Bog nikad me ukazuje na dobro. Prepusta ¢oveku da razmisli o
svojiim postupcima, o postupcima koji moraju biti u skladu
s nadli¢nim normama.

Objavljivanje Kumranskih tekstova, koji su pripadali esen-
skoj sekti, omogudilo je bolji uvid u komparativnu mitologiju
mediteranskih naroda. Samael ((ili Rafael), kome odgovara gréki-



Eros (sin Afrodite i Hermeisa), indoevropskiPrometej (= Promis-
ljeni, koga Greci povezuju s Hefestom, zbog krade vatre koju
daje ljudima), latinski Lucifer i(Svetlono8a, sin Zore ili Venere),
onaj koji upuduje u tajne Zivota, u tajne zanatstva i umetnosti,
pokazao je u Cemu se sastoji nedostatak i zadatak Zoveka, nje-
gova su$tina i moguénosti, Lucifer je otvorio coveku o&i* naveo
ga na greh koji se sastoji u samosaznanju, u samoosveSciva-
nju, u ¢injenici da je &ovek sam, ali da to ne moZe ostati. Na-
mesto vecnosti data je mudrost. Mudrost je placena saznaunjem
smirti. Nesvesni magon, koji je poletak razvoja svesti, okrede se
ljubavi u kojoj ¢ovek saznaje sebe i svest, u Zeni, kojoj se do-
deljuje pasivna uloga, ali se nije mogao izostaviti ovaj refleksivni
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Mitska istorija tumadi istorijski razvoj ljudskog drudtva
uvek kroz patrijarhalnu genealogiju koja se, u svom ostvrtu
unazad, mora zawsavati u vrhovnom bozanstvu, U ¢emu se on-
da sastojala krivica Zene? Platon prekida put saznanja za-
podet m Zeni. Sastavljadi svetih spisa slede disti put degradacije
zene. Pogledajmo dalje implikacije.

Zbog ljubavi Adama i Eve, zbog ukaza koji ih navodi na
isku$enje kojim su postali svesni telesnosti, ne wiSe senke kao
Euriidika (i Orfej), bog kaZnjava potomstvo saznanjem smnti.
Covek je u grehu otkrio sebe. (Prevedeno na 'svetovni jezik to
znaéi: covek je u ljubavi postao svestan sebe.) Udovoljavajuci
toj istoj ljubavi, bog ¢e omoguditi Covecanstvu dskupljenje.

Objavom greha, ukazivanjem na njega, bog lje svoju stvore-
vinu otudio od sebe, izgnavsi stvorenja iz raja nmeposrednosti,
nevinosti i nesvesnosti, iz raja harmonije s materom-prirodom,
oduzevéi im tako znamenje besmrinosti. Povratak je mo-
gué¢ jedino istim putem. Covek neposrednost veénosti postiZe
spajanjem s onim od ¢ega je razdvojen (seco, secare =
1. sedi, odrezati; 2. leteti; izraz koji, izgleda, prvi put pominje
Ciceron). Otudenje se tumadi zbog greha Adama i Eve; povratak
je stoga mogué samo kroz greh u kom je Bog s Marijom zateo
sina. Tako je Covek obesmrtio u sebi jedno osecanje, osedanje
raskidanosti, Zelju za povratkom.

Greh otuduje stvorenja od boga. IskuSenje greha jedina je
moguénost povratka i za isamog boga. Stoga je zaceo s Mari-
jom Hmistosa. Plod kolevke ove ljubavi mumire kao Zrtva za-
misli onih &ije ¢e spajanje doneti ova smrt. Ovde se ispoljava
mazohlizam boga. Bog se pojavljuje u sinu kao samomucenik.
Sin je jedna manifestacija boga, ona koja trpi, ona koja mora
da trpi, da bi se vratila sebi, da bi kroz ljudski Zivot postala
bozanska. Time sudbina boga postaje sudbina ljudskog moda,
obratno. Bog se brine za svoj marod, jer mu je stalo do toga da
se navod brine za njega. Bog se rodio u ljudskim okwirima. Bog
je u djudskom oblli¢ju izvrio samoubisitvo.

Iz isvega ovoga sleduje odnos koji bog ima prema narodu:
Bog voli samoga sebe = marod voli samoga sebe.

Stari zavet podinje stvaranjem 'sveta ex nihilo. Gréka fizika
u¢i »od nicega ne nastoje nidtac (D. L. X 1.38). Novi zavel tu-
madi hrii§éansku istoriiju metaforom praznine. U praznom ne
postoji vreme. Vreme je vezano za kretanje materije. Stoga je
vednost iznad vremena.

Ovim se zavmdava divinizacija istorijskih podataka. Samo je
bog mogao oblezati deviou, tako da ona zatrudni, bez znanja
ita se s njom dedava. Ovo ije svakako moglo samo degradirano
Yensko bozanstvo, prvog boZanskog para, a ne smrtna zena,
Marija iz Magdale. U kultit Madone hrifc¢anstvo asimiluje mat-
rijalhalne elemente.

Marijine o¢i prve su ugledale praznu grobnicu. Ona je pmvi
smrinik koji otkriva prazan Hristov grob. Zadto ba$ ona? Sta
to zna&i? Apologija je bila potrebna da bi se doSlo do inkar-
nacije. (Majka je uvek ta koja prva ¢uje pla¢ deteta, prva koju
obuzima mnemlir deteta. Simpatija kao osobina materinstva je
psiholoki zakon koji prati materinski magon od trenutka na-
stanka deteta.)

Zasto je bog — sin artvovan? Da bi spasao Covelanstvo od
praroditeljskog greha (is-tok = is-ticanje, izlazak; istoéni greh
ima etimolodko znalenje). U ¢emu se sastojao greh coveka? U
tome $to je ¢ovek postao svestan sebe onog trenutka kada mu
je Lucifer ukazao na Zenu kao mjegovu drugu polovinu, njegov
drugi deo u kom dée oduvati bukiinju vednosti. Tzmedu Adama
i Eve stoji 'simboli¢no drvo saznanja.

Hrigcanstvo je etimolodki izvedeno iz imena Hristos (jevr.
Mesija = mesiah; gr, Hristos). Hrid¢anstvo, koje ¢e se namet-
nuti kao internacionalna organizacija, ima poreklo u Hristovom
delovanju koje se sastoji u iskupljenju ‘svih ljudi. Mesija (= Hri-
stos) dolazi na zemlju da bi obavio svoju misiju, da bi posredo-
vao izmedu ljudi i boga, zemlje i meba, mraka i svetlosti. Ro-
denje [susovo, koje pada 25. decembra, tumatdi se kao rodenje
solarnog boZanstva, tj. rodenje Nove godine. »Zato Sto je to
bio prvi dan izlaska sunca liz zimskog solsticija (22—24. decem-
bra), to je modenje miladog sunca. Ovaj dan se praznovao kod
svih kultova suncevog bozanistva, grékog, sinijskog, frigijskog,
vavilonskog, egipatskog, iranskog, indijskog: kult Adonisa, Atisa,
Apolona, Tamuza, Ozinisa, Mitre, Agnija, Manua; svi se oni ra-
daju od device.«*’ Qziris se kao biljni duh wrada u proleée; Dio-
nis biva rastragan, a zatim vaskrsava; Orfej silazi u donji svet
i vrada se; Hristos vaskrsava u prolece. Ovakvo tumacenje omo-
gudilo je hri§éanstvu mametanje dogme o dolasku Hristosa, do-
kaz o bozjoj milosti i boZjoj ljubavi; o njegovom odlasku ko-

jim je iskupio ljudski rod, posle lega Coveku ne preostaje
nita drugo nego pasivnost i posludnost, jer bog, u ime koga
govori orkva, brine za njega.

Svaka religija ograni¢ava oveka stavom da wfatalizam spu-
tava njegovo trazenje mudrosti«® Saznanje vodi ka svesti o tra-
gi¢nim posledicama. Helenisti¢ka tradicija ostavila je u nasle-
de humanisti¢ke tendencije. Saznanje omogudéava da osmislimo
postojanje, da ostvarimo sreéu u uslovima koje nudi ili uskra-
duje ograniteni ljudski Zivot, koji se ne Zivi samo za sebe, vec
u zajednici s drugima.

5. EROS I AGAPE

U jevrejskoj mitologiji termin agape ne postoji. Poreklo
mu je gréko: agape = ljubav (od agapo = ljubiti, postovati, ce-
miti; zatim agapeton estin = biti zadovoljan s mnedim), ali je
sadrzaj novozavetno-hmi¢anski. Koliko je on uslovljen judaiz
mom? SadrZaj hmi¥¢anske agape izveden je iz Mojsijevih zakona,
dopunjenih nekim mislima helenlistickorimske socijalne etike.
Za ovaj spoj bio je potreban neko vaspitan u grékom duhu, neko
ko je mogao poznavati lsocijalnu funkciju filije, preneti je ili do-
puniti i saobiraziti kosmopolitskoj tendenciji hmiSéanstva. U tome
se sastojala delatnost apostola Pavla. »Sama re¢ agape, za koju
se odlucio apostol, nosi, i kao re¢ i kao pojam, u prvom redu
starozavetno obeleZje. Ona se prvo nalazi u grékom prevodu
Starog zaveta, tzv. Septuiginta, i, nasuprot &isto helenskim poj-
movima erosa i filie, ljubavi ¢eZnjive 1 prijateljske, oznatava
ljubav koja se spu$ta i odabira.«”

Ako je bog imao apsolutnu mo¢, za$to se ispoljavao u eta-
pama? Mitografi su postepeno, u skladu s dstorijskim zahtevima,
dolazili do svesti o nadinu boZjeg delovanja. Evangelisti i apo-
stoli 1 svoju zamisao ubacuju agape koja ima intemnacionalnu
namenu. Hri$éani su tada samo jedna od mmnogobrojnih sekti i,

kao danaSnje politi¢ke istranke, oni iznose program koji se sa-
stoji u obecanju koje ¢e ispuniti ili izneveriti., Sastavljadi i we-
daktori Novog zaveta walaiu se za wversku toleranciju. Nastoje
da $to bolje usklade starozavetno mesijanstvo i novozavetno
hric¢anstvo, koje je, po njima, trebalo da mu sleduje i pred-
stavlja njegovu zavr$nicu,

Maiejevo evandelje ima nameru da izmiri® zagrizene Judejce
(koji se drZe Starog zaveta i ne priznaju ni$ta novo) i Hri$ca-
ne: Huist je doSao da ispuni zadatak obeéanog Mesije. He-
lenizirani Judejci u Aleksandmiji spajaju neke elemente grdke
misli s meslijanstvom. U Filona struktura sveta je tro&lana:
1. Bog, 2. Logos kao posrednik i 3. Svet® Logos je zajednidki
za kosmos i coveka.

To posredni$tvo omogudava doveku da sazna savrsen-
stvo. Ivanovo evandelje, koje se nadovezuje ma Hilonovo uéenje,
pisano_je za helenizirane Judejce, s namerom da se oni time
pridobiju. Sem nastojanja da se izmire lokalne i nacionalne raz-
like, prisutno je nastojanje da se izmire klasne i socijalne raz-
like. Pnvobitno obradanje neobrazovanim i siroma$nim doZivede
dopunu., Tako de i begatstvo i siromastvo dobiti iste moralne
vrednosti, a kasnije ih siroma$tvo gubi, Time hri§éanstvo na-
stoji da ostvari svoj pacifisti¢ki program. Svako u njemu moze
da nade me$to zajednitko sa svojom sudbinom. IOno se obraca
sviima, bez izuzetka. Sinopticani istupaju s programom: ko voli
boga, bog ¢e mu odgovoriti ljubavlju. Kada? Ako zato nema do-
kaza u 'svom Zivotu, neka pokaZe stnpljenje i &eka. Osvedodice
se kada umre. Posle ¢e se bog pobrninuti za njegovo vetno zdrav-
lje. Bog je velikodu$an u svojoj ljubavi koju &uva za ‘'sebe. Zato
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mu je u ovaj zemaljski Zivot poslao rad, znoj, patnju, zlo, kaznu,
bolesti, ratove i smrt, da bi ga $to pre mratio sebi.

U Ivana je zajednic¢ki imenitelj, zajednicka osnova koja
drzi svet ma okupu, iz koje ije svet mastao, heraklitovsko — stoi-
ki Logos. Kao §to su m Platona bili povezani Eros i Logos, tako
Ivan povezuje Logos i Agape. Logos je osnova Zivota (Ev. po Iv.
L.), Zivot je ureden u ljubavi koja poti¢e od boga. ,,Ko ne ljubi,
nije mpoznao Boga, jer je Bog ljubav. U tome se olitovala lju-
bav Bozja §to je Bog poslao na svet svoga jednorodenoga Sina
da Zivimo po njemu, U ovome se sastoji ljubav: nismo mi ljubili
Boga, mego je on ljubio mas i poslao Sina svoga kao Znivu
pomirnicu za nase grehe” (Prva posl. Iv. III 4, 7—10). Ako se
Hirist obra¢a meobrazovanim, onda bog za mjih nije transcen-
dencija; od nje lih razdvaja strah. Ako se hrigéanstvo obraca
obrazovanim, onda ih od boga, kao transcendencije, razdvaja
agnosticizam, IStoga ¢ovek ne snosi odgovonnost za svoje pona-
Sanje. Ljubav dolazi odozgo. Metafizika morala uslovljava hete-
ronomnu etiku.

Kidanjem etnitkih veza, prihvatanjem jednog boga, stvara se
internacionalna organizacija. (Rimska imperija obuhvatala je u
sebi mnoge narode. Na granicama provincija nikada nije vladao
mir, a i u okviru samih granica. Ovo saznanje uop$tava Pavle,
a kasnija orkva primenjuje u posredovanju izmedu evropskih
dvorova.) Sloboda uslovno moZe postojati samo u odredenim
okvirima. Sloboda ima opravdavanje samo u ljubawi. ,Samo,
neka ta sloboda ne bude pobuda telu, nego ljubavlju sluzite je-
dan drugome, jer je sav Zakon ispunjen jedinom zapovijedi:
ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe! Ako jedan drugoga gri-
zete i izjedate, pazite da se medusobno ne istrijebite!” (Pavle,
Posl. Gal. TII 5. 13—15). Dakle, onaj ko se povodi za telesnim
nagonima i niskim pobudama mora da raduna da ¢e mu istom
merom biti vradeno. Stoga on mora da prihvati drugog kao sebi
ravnog. Veé ova <imjenica ima pravni karakter, a hriSc¢anstvo
joj pridaje medunarodni znacaj.

Obim u kom su liznesene biblijska mitologija i religija (me-
sijanstvo i hri§éanstvo), uzimajudi u obzir Cesta ponavljanja i
hiiperbole, ne prevazilazi obim Homerovog dela (ili dela home-
roida, ako je m pitanju jedan redaktor). Osnovu homerskih epova
¢ini listorijsko osveSéenje helenske nacije. Ahil je (u ciklusu
Ahnileide) personifikacija herojstva i hrabrosti; Odisej (u ciklusu
Odiseje) olicenje promisljenosti i lukavstva grékog maroda. Te-
matiku Starog zaveta &ini jevrejska nadionalna istorija. Stvara-
nje sveta (Prva knjiga postanka T) samo je uvod u stvaranje
izabranog naroda (Prva knjiga postanka 1I; i kasnije Povesne
knjige).

Jewrejska tradicija me poznajeé sukob oca i sina,” stare i
nove generacije,® proslosti (i buduénosti. Ovakav odnos ne naru-
$ava patrijarhalnu liniju razvoja, veé je ¢uva i odrZzava u kasni-
joj istomiji. ,,Nepriznavanje svetosti prestupa je zasnovanost hri-
¢anstva.”™ Ovaj sukob refava se m jevrejskoj tradiciji u komist
autoniteta: BoZjeg Zakona. To ¢e imati za posledicu dogmatsko

udenje o descendencionom razvoju ljudskog woda 1 ucenja o
bodjoj milosti i njenom silaznom karakteru. Awam dovodi na
Yrtvenik sina Isaka i stavlja mu moZ pod grlo. Bog-sin (Hristos)
fje bez identiteta, jer je wolienje boga-oca, a me on sam. Jehova

kaznjava Lucifera; Prometej prkosi Zevsu. Hronos kastrira,

Uranosa; Bog-otac ubija Boga-sina. Edip u neznanju ubija svoga
oca; Avram to ¢ini pri punoj svesti, da bi udovoljio bogu, ali
ga bog u poslednjem trenutku sprecava u zlo€inu prema sinu.
Edipov sukob, u istorijskoj dimenziji, vodi ka revoluciji;*®
religiozna etika nameée bezuslovno pokoravanje autoritetu, pomi-
$tava individuu, namede joj morme otudenog prava. Gréka filo-
sofska kritika religiozne = fradicije (Ksenofan, sofisti i Sokrat)
ostvariée ‘prosveéenost; beskompromisni patrijarhat zavrdice u
konzervativizmu.

Dok helenska kultura, umetnost, filosofija i nauka imaju
izrazite prednosti nad jevrejskom religioznom tradicijom; mrali-
nirani duh helenistidkorimske kulture ustuknuée pred primitiv-
nim hrigéanstvom. $ta opravdava ovaj pad?

U tom okvinu moramo posmatrati odnos dva fundamentalna
pojma, erosa i agape* koji se do tada razvijaju odvojeno, a s
helenizacijom hri§éanstva, koja lde na S$tetu one prve, polinju
da se wkr$taju i potom prelaze u evropsku knjiZzevnost,

Empedoklova Filia, sveop$ta ljubav medu stvorenjima, pret-
hodi hri$¢anskom shvatanju pojma agape, gde ¢e dobiti dsklju-
&ivo sodijalno znadenje, ulogu kohezivne sile u crkvenoj organi-
zaciji. Pitagora fje izneo sliéno shvatanje. ,Ljudi treba medu
sobom da 'se tako vladaju da me stvaraju neprijatelie od prija-
telja, nego da meprijatelje pretvaraju u prijatelje. Nista ne treba
smatrati svojom svojinom” (D. L. VIII 1, 23). Da 1li je Pitagora
imao pred sobom uzor koji je poneo prilikom svog boravka u
Haldeji ili Egiptu, o tome nema podataka. Izgleda da je m pi-
tanju orfidki uticaj. Verovatno da je udenje o zajedmickoj svoji-
ni Platon preuzeo od Pitagore, posredstvom spisa koje je kupio
od pitagorejca Filolaja, i da je na osnovu toga gradio svoju
viziju totalitarnog komunizma. Valja primetiti da ovakva vizija
idealnog stanja stvari porfii¢e ravnotezu izmedu Peniklovog ideala
demokratije 1 prava individue da u njoj ulestvuje; ali ¢e ona
znaditi isto tako i 'suprotnost sokratovskom madikalnom indivi-
dualizmu. Platon postavlja zahtev da se svako odlikuje u svojoj
vrlini, u onome za ¢ega je sposoban, i ma osnovu toga izvodi
drudtvenu podelu rada. Na njoj se zasniva drZava. Istina, Platon
dobro zna da ovakva drzava u stvarnosti me postoji, ali ,njen
uzor postoji na mebu” (Platon, DrZava, knj. IX 592). Samo oni
koji se odlikuju umom postaju sli¢ni bogu, a to su oni koji
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upravljaju. I Anmistotel izmedu prvog nepokretnog pokretaca i
stvorenih bida i stvari uspostavlja odnos sli¢nosti iljuba-
vi (Arist. Met. knj. XI 7.:10726).

Stoicizam kao eticki ideal mudraca postavlja Coveka boZan-
ske prirode, koji to svojstvo sti¢e postepeno, obrazovanjem i
udenjem. Tek znanjem Covek sti¢e wrlinu i postaje dobar. ,,Dobmi
ljudi oboZavaju boga” i stoga ,bogovi sami imaju visoko mi-
Sljenje o mjima” (D. L. VI, i1, 119). Obrazovan Covek zasluzuje
naklonost bogova i dnugih Ijudi. Epikurejska etika suprot-
stavlja se stoidkom mcenju o fatumu, o tome da je ¢ovek odre-
den nedim spolja, §to je izvan njegove volje i kontrole, Epiku-
rejska prosvedenost razoblitila je svaku religioznu iluziju i svela
je na predrasude i meznanje. ,Ljubav ne dolazi od boga kao
dar” (D. L. X 1. 118).

Pobeda socijalnog programa hri$c¢anstva s idejama jednako-
sti svih posle smurti, o jednakoj mogucnosti za nagradu siroma-
gnim i bogatim, meobrazovanim i obrazovanim, uz uslov da po-
nizno po$tuju autoritet, da ljube boga, one koji ga zastupaju ii
one oko sebe, vide nego sebe, bez obzira na njihov odnos i nacin
kako se oni ponagaju, s naglasenim normama socijalne etike —
predstavlja poraz epikurejskog i stoickog individualizma olice-
nog u idealu mudraca koji je wsam sebi dovoljan, koji brine
sam za sebe i uski krug prijatelja. Akademija, Likej, Stoa i
Epikurov vrt nemaju politicke ambicije, ne pretenduju na uni-
verzalnost, mada one nisu ostale bez uticaja na zvanié¢nu politi-
ku onog vremena. IS Plofinom biva osujecen, i to iz zavisti, po-
slednji pokusaj realizacije Platonove zamiisli idealne drzave.
Ali zato, veé krajem 4. v. n.e., podinje vodeéa wloga crkve u
drzavi. Prava priroda hri§¢anskog humanizma i pojma agape, na
kome sa zasnivao, pokazala se tek s institucijom cezaropapizma.
Povijest crkve mema humanu tradiciju.’” Agape, ljubav i trpe-
ljivost, koja 'se propoveda u pocetku pokreta, izvrgava se u ne-
toleranciju i teror. Crkva se potrudila da osigura kazneni
sistem za sve $to nije ljubav prema bogu; inkviziciju za svaku
nauénu novinu u odnosu ma tradiciju; cenzunu za svaki 'spis
koji protivredi dogmi.

Augustin Platomovu politiSku filosofiju prevodi u termine
hri$¢anske filosofije istorije. Platonova idealna drzava trebala
je da posluzi uzor empirijskim drzavama. Ista razlika postoji
u Seneke. To je razlika izmedu idealne i realne drZave, boZje
koju merimo &iminom sunca i ove slu¢ajne u kojoj Zivimo, one
kosmopolitske koja je zajednitka svima i ovih nacionalnih
drzava. ,,Civitas nostra, u Senekinim shvatanjima sekte stoika,
postaje kasnije, kod hri¥¢ana, civitas dei (boZja drZava).” S
ovim pitanjem Aurelije Augustin pokreée problematiku filoso-
fije istorije. Istorija se, po njemu, sastoji od Sest perioda u
analogiji 's boZjim stvaranjem sveta za 3est dana. Politicki i
eficki dualizam neba i zemlje, dobra i zla, s pobedom dobra
koje lezi u osnovi nebeske drzave, koje dolazi na kra ju, sadrzi
u sebi, mada to Augustin nije hteo, priznanje koje govori protiv
hri$éanstva. Ako je Sesti period nastupio s hriS¢anstvom, s po-
sredovanjem meba i zemlje, otkuda potreba za nebeskom drZa-
vom? Ako je zemaljska drfava idealna, onda zemaljsko stanje
stvari ne valja. U zemaljskoj drzavi vlada egoizam, Covekova
ljubav prema sebi, $to dovodi do zanemanivanja boga. U bozjoj
drzavi sva ljubav usmerena je ma boga, na prezrenje sebe i od-
bacivanje privatne svojine. BoZja ljubav lisava individualnosti.
,,0n takode uvodi razliku lizmedu ljubavi kao zudnje zla ili dobra
(amor) i ljubavi sredene, usmerene (dilectio) i, najzad, ljubavi
videg reda, koja se javlja medu ljudima, tako i izmedu Boga i
Soveka (caritas).”™ Ako je Covek biée koje traZzi istinu i lepotu,
onda on to postiZe u oslobodenju od zla koje donosi telo, u du-
Sevnoj te’nji (cupiditas) kojom ostvaruje vecnost.

Toma Akvinski postavlja odnos lizmedu metafizike (boZje in-

teligencije, prirodnih zakona sveta) fi etike (boZlje volje, moral-
nog zakona) kao odnos podredenosti. Svetski poredak” prema
ljudskim duznostima odmosi se kao nuinost prema sluSajnosti.
Covek e jedinstvo dude i tela (Akvinski teZi da prevlada duali-
zam). DuSevne sposobnosti (razum) omogucavaju mu saznanje
istine [i postizanje sreée. Ovaj odnos izmedu natprirodnog po-
retka i prirodnog u kome se odvija stvarni Zivot covekov, koga
je on svestan zahvaljujuéi duSevnim lsposobnostima kojima se
razlikuje od Zivotinje, ali tako da on svoje mesto zna 1 da ne
tei da ga prevazide, refen je u vidu subordinacije. ,/Pri-
rodni moral postaje moral privode izletene putem milosti, ali
milost se spudta u prirodni Zivot ljudi”* BoZja ljubav_ima
uvek silazni karakter kojim wuslovljava moralno ponaSanje
1judi.
! Franjo Asi$ki iznosi shvatanje da je ljubav osnovni motiv
&ovekovog praktiénog ponaanja u Zivotu. Covek bez posredni-
tva lima pravo na ljubav, na doZivljaj sveta. Intelektualnu stra-
nu razviée renesansni platonizam., Na Spinozu ¢e imati uticaja
Marsilio Fi¢ino i Leon Ebreo (Jehuda Abrabamnel).

Veé Spinozin amor des intellectus predstavlja poricanje jev-
rejske tradicije. Tome ¢e dopmineti Frojd, teorijom nagona koji
dominiraju u &¢ovekovom pona$anju, i Marks svojom koncepci-
jom istorije.

6. ZAKLTUCNO RAZMATRANJE

1. Bog se ogleda u svojoj tvorevini bez odnosa &ulnosti:
narcisoidna karaktenistika boga.

2. Bog nema prometejski odnos prema svetu: egoisticka oso-
bina boga.

Otuda poreklo mnetolerancije. Sve druge discipline moraju
da d¢ute pred dogmom, Jedino je logika, koja se uzgredno ba-



vila dokazima o postojanju boga, mogla nesmetano da se razvi-
ja. Istrazivanja logike ukazuju na protivirecnost.

Teolotka etika, kao uzor na kome se zasniva ljudski Zivot,
uzima odnos boga prema ¢oveku. Odricanje od zemaljskih bo-
gatstava ovog Zivota omogudava postizanje hriS¢anske ljubavi
(=agape), ljubavi koja se zasniva na liSavanju, ma telesnom i
duhovnom siromastvu. Da li je takva ljubav wop$te moguca?
Kao bjubav ne, kao poslusnost da.

U novijoj filosofiji, kada ETIKA wmslovljava potrebu izuca-
vanja PSIHOLOGIJE, dolazi se do novog saznanja. o prirodi
ljubavi i njenom eti¢kom znacaju. Kao uzor na osnovu kog se
daje poku$aj definicije ljubavi uzima se nesebicna ljubav majke
prema detetu. Otuda pnidavanje znacaja mateninstvu m psiho-
analizi. Eros prevladava marcisoidnost, eros je uzdizanje od ¢ul-
nog ka duhovnom. Eros razvija prometejski odnos. Ljubav kao
tréljna dispozicija zasniva se uvek na nesebitnom uzajamnom
odnosu.
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OVO bi rodenja tvog mesto, dnevni ovaj
Okana ovo ¢udo, ¢iju svaku sobu
Svetlost ko muzika ptini, a na licu tvom
Sja ne#na latica; obilan zrak je sunéev
Da pokaZe te na zastanku, na rubu slike,
Kako o imenu mudrujes, il ruka ti kako
Olkleva asak na sluéajnoj stranici —

Oblaci plinu krecudi senke na tlu.

Spreman da li si za ono $to no¢ donosi?
Stranac, §to svoje lice ne pokazuje

dvor,

Ve pristup trazi; hoées li ga, sudbu, da pozdravi¥
Kao poslednje, prugiv mu hleb i vino, znajuc
Da igra je zaviSena kada on svoju kartu odigra,

Prevrne sto i prede u drugu sobu?
XIII

PRIMAKOH usta
Tekudici vodi:

Teci na sever, na jug teci,
Svejedno je,

Ljubav, nju neée§ naci.

Govorih vetru:

Raznese mi reci:

Ljubav, nju nece$ naci,
Jedino pticu svetla jezika,
Jedino mesec beskucni.

Ljubav, nju nece$ naci:
Nema$ rubove

Koji vape mir, duh nema¥
Koji s andelima lebdi,
Smrt nema$ da dode ti.

DANI

CEMU su dani?

U njima Zivimo.

Dolaze, bude nas

Sve dugo vreme.

Zato su, da sreéni smo u njima:
Gde bismo Ziveli do u danima?

Ah, redenje toga pitanja
Lekara dovodi i popa,

U dugim njihovim haljecima,
U Zurbi preko polja.

POPODNEVA

LETO dotrajava:

Listovi padaju po jedan i po dva
Sa stabala $to okruZuju

Novo igraliste u parku.

(Iz zbirke Severni

brrod)
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