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Ovaj kratki roman mogao bi da se nazove filosofskim, ako
se prihvati da je Gete u njemu profavao tragiénu sitaciju u kojoj
se nalazi umetnik po$to je bio u dodiru s prirodom koja mu se
otkmiva preko posebmih oblika lepote, a posle, moZe se redi, nje-
govog strasnog ljubavnog odnosa s voljenom Zenom, uklopljenog
u njegov isto tako strastan odnos s prirodom.

Tako postavljen, ovaj roman je manje-viSe jedan od po-
slednjih oblika romana-eseja 18. veka i povi realistitki roman (a
ne sentimentalan), uprkos dinjenioi da bas Verter otvara move
vidike i moguénosti romanticarske knjiZevnosti toga doba. Same
redi-odrednice tematskog gradiva koje Verter izgovara na pocet-
ku romana govore o izvesnoj punodi mjegova bida u jedinstvu
s pnirodom: »Sve moje bice je ispunjeno cudesnom madoscu, kao
ona slatka proleéna jutra u kojima svim svojim srcem uZivam.«
Nije slugajno, u tom smislu, ni da je Gete zapoceo pripovedanije
opisom proledne atmosfere, kada priroda buja i Zur da razvije
sve vidove svoje raskofi. Sim Gete je pojasnio tematsku osnowi-
ou, i svoju mameru u odnosu na nju, u Poezija i zbilja, govoredi
da mu je namera bila da »ispitam unutradnje i spoljadnje mani-
festacije prirode f, u ljubavnitkom suparnistvu, pustim ih da
me ponesu«. Ono $to Vemter odmah primecuje u prirodi jeste
sbujanje me pnesuc. Ono §to Verter odmah primecje u prirodi
jeste »bujanje jedva widljivog sveta«, koje se manifestuje u ob-
liku posebnih, jednostavnih oblika, koje on, zauzvrat, kao umetnik
duboko prezivijava, ali je nesposoban da ih izrazi u umetnickom
obliku: »Cesto sam dspunjen Zudnjom li mislim, kada bih samo
mogao da sve ovo dzrazim ...« Naravno, kao umetnik, on se po-
daje velidanstvenom uticaju priirode ma njegovo bice, marolito
kada zna da je zaljubljen u Zenu koju je Gete u romanu zami-
slio kao simbol blagotvomne d&istote same pnirode. Mislim da je
ovo razlog zbog kojeg on stavlja Vertera da Zivi visoko ma uzvi-
gici $to nadgleda idili¢ni pejzaz koji ovaj obozava i prema ko-
jem se oseda tajanstvenom nukom ponesen. U drugom delu ro-
mana — kada biva odigledno da je Verter posednut demonom
umetnosti, a §to je dato na wealisti¢an nadin — on c¢e da ukaZe
na fizvestan kutak u prirodi (locus aemenis) kao na mesto sposo-
bno da ¢oveku-umetniku otknije znacenje samoce kao neku vrstu
vetne slike duboko prozivljenih i sada ve¢ meproci§éenih osecanja
srodnosti s izvesnim jedinstvom svoga bica, prirode i osedanja
ljubavi. Samoda zamagljuje znatenje nasih svakodnevnih oba-
veza, dok istovremeno uspeva da sacuva osedanje onoga S$to Gete
virlo esto tako podesno maziva Verwandischaft (srodnost). U tre-
nutku u kojem mu voljena zena nedostaje, Venter bez oklevanja
trazi mjenu zamenu-sprirodu. U vezi s odnosom umetnik-volje-
na zena-pniroda meposredno stoji i Geteov mudéno i meprestano
ispitivani problem ljudske slobode i nmjenih granica unutar umet-
nickog stvarala$tva. Covek-umetnik mora da Zrtvuje sopstvenu
slobodu, jer je ostvaruje u dodiru s pnirodom. S druge sirane,
on je podreduje ropstvi malogradanskog Zivota kada se oslobada
prirode u razvijenom burZoaskom drudtvu, zbog svojih ljudskih
ograni¢enosti. U poéetku romana Gete mam ne kaZe koje su to
ogranicenosti.

Kada je Gete udinio da Verter pripoveda sredstvima epi-
stolamne forme romamna, on je bio svestan da sve ono §to ovaj go-
vori o sebi 1 svojim osedanjima u toku svog strastvenog odnosa
s voljenom Lotom, moZe da se prenese na izvesnu udaljenost od
tog jedinstva bida, ljubavi i prirode putem varijacije pripoveda-
¢kog tona, s obzirom na to da Verter piSe razliditim osobama. Pr-
vi deo romana ispri¢an je samo putem Verterovog obracanja svo-
me prnijatelju, Drugi deo ispmi¢an je putem pisama Loti, Albertu
i istom prijatelju. Ovakav postupak ma Getea, kao implicitnog pi-
sca pisma, znaci da Verter u dnugom delu romana tezi da mu se
kao sveznaucoj svesti otrgne, da pode svojim putem veé zrelog
demonizma, ludila i bolesti i nadraste ophrvavajuée osecanje ve-
zanosti za Lotu i pnirodu; da je postao zreliji u ludilu, bolesti i
demonizmu, i da moze da piSe listovremeno s tatke gledidta iz
vesnog odstojanja od dogadaja i s tacke gledi$ta emocionalne
dubine koja u njemu ostavlja traga: sveprozimajuda slika Lotinog
prisustva u njegovoj dudi, kao neka vrsta mitske vlasti nad njin.

Kao $to se od pocetka vidi, Verterov stav prema prnirodi
i lj%dimla potpuno zavisi od distote njegove iskrenosti i sponta-
nosti.

»Jedina stvar o kojoj me smem da mislim jeste da sam
posednut* i drugim potencijalnostima koje sve hrle propast, i
da moram da ih pazljivo drZim prikiivene..., ipak, biti meshva-
den sudbina je ljudi kao $to sam ja.« Owvaj wvitalni odnos s pri-
rodom, koji on maziva »potendijalnostima« dok stvara, koiji je
mogué samo u iskustvu jednostavnih oblika lepote, radosti i za-
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dovoljstva putem kojih se priroda s milo$éu, ali tajanstveno, nudi
umetni¢kom oku kada se radi o urbanom gradaninu-umetniku,
Sini da Zivot Verterov izgleda kao san, kao umetni¢ka fonma naj-
zad liznadena. Tada [se wmetnik u njemu okirede sebi 1 malazi »svet
tamo, liznova vise u duhu predosedanja i upome ¢éeZnje, nego u
obliku dramatskii ostvarene wvitalnosti«. Verter je w ovim trenuci-
ma u potpunijem dodiru s prirodom, jer je lien zrelog macional-
nog fiskustva malogradanina (¢oveka koji se postepeno otudiuje
od pnirode), kao deca koja, po njemu, ne anajudi to, ucesiviju u
oftkiroveniju prfirode. Poseban i jednostavan trenutak doZivljavanija
pifirodne lepote i harmonlije pojedinacnih utisaka-slila, &ijim po-
sredsitvom postaje svestan da ni umetniku ni obidnom Covelku ni-
je moguce da ostvari punodu pmirode u svojim delima, sada
potinje da dobljja znadaj u njegovom emotivnom Zivolu i »sendi
moju odluku da ubuduce prionem uz pirodu, jer samo je priro-
da beskrajno bogata i isposobna da wmazvije velikog uwmetnikax,

U ilstom smislu Verter shvata da takozvani divilizovani co-
vek, fili malogradanin, gubli sve vize sveZinu veze i priivodom 1
njenom prvobitnom znadenju. »Prijatelju mioj, to se delava jer
trezvena gospoda, koja borave ma obe strane reke, Ciji bli draze-
sni mali letnjikovei, redovli lala i povrée u vriovima billi mjome
(prirodom) ligpunjeni, tako dobro znaju da grade bggmve i odvraca-
ju preteéu za njih, opasnost na vreme.« Ovo znadi da malogra-
daniin — &to Verter oseda da isve vise postaje (a to je proganja-
juéa tema i Tomasa Mana — [sebe postepenc otuduje od priro-
de, »koristedi« se svojom ograniicenoséu u odnosu na nju, to jest
humanizirajudi prirodu putem racionalnog i nau¢nog znanja o
njoj. Ali kada umetnik oseéa da ucdstvuje u otkirovenrju p}moc’e
puilrode, miisli Gete, isve mjene konkretne i jedinstvene manfifesta-
dije u njegovioj umetnosti bivaju fizrazene kao fragmenti, krpeZ,
siluete, i protive se njegovo]j Zelji da obgiili sve prirodne oblike u
jedinstvenom dozivljaju umetnicke forme. )

»Nidta uzvizenije od seljackog deteta nl]c u mf;nii proizve-
lo utisak Zivog ucestvovanjac. Medutim, oseCanje fucestvovanja
ne moje da se reprodukuje, kao $to ne moze ni lepota voljene
Jene, niti osedanje ljubavi u celosti. Snaga prirodne lepote ne mo-
se da se iznazi u njenoj &istoti sredstvima wimudluw'ghwalge u‘mcpnixukc;:
forme, uprkos ¢injenidi da Venter oseca, na nekli nadin, da je bas
sadrana u pojedinagnom dozivljaju prinodne lepote. Zbog toga
Lofina izrazita \strast za fgrom me znaéi zaljubljenom Vertemu nli-
$ta vige od prirodnog izraza radosti. Tako sama priroda lizrazava
obli¢je voljene, i mada Venter ovo duboko dofivljava, on toga
nije svestan kao umetnik. »Bio sam potpuno izgubljen u zaraz-
nom dobrom maspoloZenju pri svemu $to_je imala da kaZe, neki
put i ne éujudi redi koflima je ona !ocvo'dlalgazir\na!a.« ;\s!lqy\s[tvo do-
zivljaja pmirode transcendira gnanice njeniih pojeddinacnih obli-
ka u wmetnikovom videnju, kada olko onoga koji gleda ne moze
drulkgije da vidi, Ovo, po Geteu, prolizvodi osedanje misterije unu-
tar umetni¢kog priocesa, procesa kroz koji priroda u rglmehn\:'oldmm_
gseéanjima i dozivljajima, u osecanju ljubavi, ili nadinu na koji
ljubav nastaje, manfifestuje svoju sustinu. Cini ise da su i ume
tnost i djubav widovi prirodnog otkrovenja u trenucima u kojima
je ¢ovekumetnik u potpunijem dodimu s pnrpod‘cmp, zbog ksponta-
nosti njegovih dozivljaja i fiskrenosti osecanja. Cvmsta_ stanja olse-
¢anja isu u Venterovom sludaju Cisti izrazi onoga Sto je u tim tre-
nucima sr# prinodne lepote, prirode kao takve: &istota u celini i
lepota kao mjen pojedinacni obllik. Po Verterovom ubedenju, pmi-
roda moze da bude doZivljena samo preko njenih pojedinacnlih,
jedinstvenih ali i jednostavnih oblika, jer ljudska bida koja Zele
da izraze oblike prirodne lepate ne mogu da budu u jedinstvu s
celokupnom prfirodom, niti u jedinstva s njenom suStinom, bez
kraja i granica njihovih 1iénih doZivljavanja. Ovo je zbog toga Sto
se gradaninumetnlik postepeno udaljuje od prirode putem njenog
saznavanja. Gnadanin-umeinik dolazi samo u delimié¢ni, pojedina-
¢énli dodir s prninodom kada istvara, mada moZe da se nade u pot-
punom jedinstvu s njom kada me stvara i kada je egzaltiran Liu-
bavlju. Umetnidki izraz doZivljavanja pnirode je ogranicen. »Do-
Fivljavam onu vistu sreée koju bog dodeljuje svojim svecima. Bi
lo ¥ta da dode, ja mikada nedu modi da kaZem da niisam asetio
veliku, najéistiju radost koju Zivot moZe da pru#i... Dugo sam
razmidljao o ljudskoj Zudnji za $irinom i nagonu za ispitivanjem
i Jutanjem licem zemlje, i onda opet mazmisljam o njihovom unu-
tannjem podsticaju da se gvojevolino podaju ognanicenjima koja
im mamede Zivot i da putuju kolotedinama rutinskog zivljenja ni-
kada ne milsledi o tome §ta se dogada levo i desno od njih.« Samo
je umetnlik (a ne gradanin) m Ventenu svestan punoce pmirodne
Gistote i svog jedimstva s njom u trenudima emocionalne cistote
u ljubavi. T on zudi da Zrtvuie sve svoje ja — a to je moguce pre-
dajudéi se samo Iudilu, bolesti, demonfizmu — 1 pusti da bude »is-
punjen do vrha mekom sllinom, velianstvenom emocfjom, ali
avaj ..., kada Zurimo ka tom mestu, kada tamo postane ovde,
sve je onako kao $to je i raniije bilo i mi bivamo ostavljeni uis-
pravni u naSem siromadtvu i prisiljeni na njega, dok naSe dude
¢eznu za melemom koji nam je lizmakao. »Verter malazi utehu
u ditanju Homema jednostavno zato $to shvata da jje homerovski
covek Ziveo tu pumodu dodira s bicem prirode i bio primitivan,
dok mazvijeni malogradaniin Zivi sve viSe otuden od pifirode i tako
nuwno mora ‘da svaki dodir s mjom oseti kao dluziju, kao
wmetnost, kaze Verner. Covek je lizgubio sveZinu svog nepatvo-
renog odnosa s prirodom, udaliio se od jedinstva s mjom — nije
vise mnjen deo. Samo wmetnik to duboko proZivljava okre-
éudi se sebi.

Medutim, kada umetniik, ili pak obidni gradanin, uranja u
sebe, zbog Ginjenice da je izgublio osecdanje potpunosti u dodiru s
prirodom, on ma jedan neprinodan madin, poseban nac¢in (ludilo,
demonizam, bolest), dozivljava svoje odbijajuce oseéanje prema
ljudima i privodi. Cistota u tom trenutku poprima oblik denion-



skog, miistenioznog, bolesnog. Takva odbojnost ima isvojiuL speci-
fiénu distotu m obliku demonskog i predstavlja oblik otudenja,
odstupanja od duha prirode u doveku i svetu, postaje oblik bole-
sti, jer sada predstavlja nedostatak harmonije, punoce, radosti,
adravija, distote primode: prazan prostor, reklo bi se, unutar jed-
nog crganizma $to jo§ uvek funkcionide. Kada je ovo_posebno
negativino osedanje prema stvarnosti prisutno w uwmetniku, tada
ono predstavija odstupanie od svega Sto je zdravo, javlja se kao
bolest. Verter ulistinu postaje bolestan.

Ovde postaje jasno da &iste i jednostavine radosti 1 Vente-
rovom osecanju ljubavi za Lotom moraju da budu transformmnirane
u toku njegovih patnji, njegove »bolestic, i najzad potpuno indi-
vidualizinane kao oblidi demonske bolesti (Tomas Man je verovat-
no odavde uzeo ideju za svog Adiijana Leverkina.) Samo su deca
sada za Vertera u blagotvornom jedinstvu s pminodom jer su
sposobna da ostanu neporo¢na i Cista. Samo u dodinu dzmedu
distote srca, kao posebnog izraza same prirode i pojedinacnih,
jednoistavnih, ali &istih, oblika prirode, postoje dobrota, zdmavlje,
racdost. Kada ovakvog dodira nema, demoni, bolest, gamiZu ‘u su-
sret: umetnik-gradanin biva posednut kada se okrece sebi fli po-
kudava da lizrazi ono $to ga dr#i u jedinstvu s pafirodom i Ljubav-
lju. »Trebalo bi deou da tretiramo kao dto nas bog tretira kada
nas pudta da lidemo lsvojim putem u nafoj zanesenosti iluzijama.«

Ali Verter nikada nije bio sreéniji posle toga. Njegovo uzi-
vanje m piirodi je dato u mamifestadijama pojedinacnih oblika
prirodne lepote, »sve do najnevaznijeg kamena idli vlati trave, nli
kada nije bilo revnosnije i dublje, ali, avaj, ... ne zrnam kako da
vam to objasnini«. Sve $to zaljubljeni Verter moZe da maslika od
te tajanstvene punoée prirode m lepotli voljene Lote, u toku svog
dolivljavanja najputpunije privreZenosti prirodi, jeste njena silu-
eta; bledi obris talko ¢istih i sveobuhvatnih osedanja prema volje-
nom bidu. Vemter ne uspeva da ostvani umetnidko delo m kojem
bi fizrazio tu punodu, tu potpunost, to osecanje jedinstva s priro-
dom u osedanju ljubavi. Verter ne uspeva kao umetnik, tu lezi
njegov kljucnli osecaj pada i neobjadnjivih poriva mraka pri stva-
ranju i suodavanju sa sobom kao umetnikom. Silueta mora da
zadovolji. Tako se, po Geteu, priroda otkniva wmetnosti u mani-
festacijama svojih jednostavnih, Gistih oblika lepog u umetniiko-
vom doZivljaju i doZivljaju ljubavi, ali nikada cistih i potpunih
u njegovom umetnidkom izrazu. Potpuna iluzija stvamosti koja
jeste i Vertorova ljubav prema Loti I njegovo osecanje jedinstva
s prirodom, zna¢i, mora da zadovolji.

Time je srediinja tema romana postavljena i razvijena. Pro-
tivuredna osedanja i ponasanja Vertera-umetnika bacaju isenku
jedna na dnuge i bolest se nastanjuje i u njemu i w mjegovoi
umetnosti, Venter biolodki odraZzava — bolestan je — tu analogi-
ju zbog fdenti¢nosti manifestacija prirodno lepog i prirodno do-
brog u ljubavi. On se podaje bolesti sve do potpunog nedostatka
volje da bude izleéen. Lota je m njemu majéistiji oblik te bo-
lestii, jer umetniik nije uspeo da izrazi svoju ljubav i njenu lepoti,
jer je svestan da je reprodukovao samo njenu siluetu, i tu le#i
znaéenje i realnost njene magijske modi nad njim. Prisutnost nje-
nog bica i seéanja ma iskusbva s njom ga proganjaju. I ona ga
poseduje zbog memodi, zbog bolesti, kao §to demon zaposeda co-
veka. On podinje da biva njom opsednut jer je potpuno opsednut
autentidnim iskustvom o svojoj umetnidkoj nemodi. »Razdraga-
nost i vitalnost je behu mapustile, ja sada lutam ... Ona bere cve-
ée, pailjivo ga ureduje u buket ... li baca ga u potok &to Zurl, gle-
dajudi za njim, dok ono lagano tone.« Lota priprema i ukida u
njemu kao umetniku i stvannost njegove umetnidke iluzije da je
umetnost fizraz jedinstva is priirodom i Zivotom, i mjegovu mracnu,
demonsku nesposobnost da dalje kao wumetnik Zivi. Ona sve ovo
simbolicki uspeva zbog distote mjegove ljubavi u trenutku mjegove
najveée i najpotpunije srece u_jedinstvu s prirodom. Demoni su,
za Getea, prirodne sile koji delaju i protiv potpunog jedinstva s

prirodom u punodiljubavnog Zarai protiv umetnikove Zelje i spo-
sobnosti da to 1 potpunosti izrazi. Demoni su protivoici umetno-
sifi. Istovremeno, oni su razlog njenog postojanja. Umetnost bi po
svojoj sustini, za Getea-Vertera, bila nesvesna teZnja umetnika da
se s tim demonskim silama bomi sredstvima svojih umetnidkih
sposobnosti sve do pobede ili poraza. Pobeda bi odgovarala izve-
snom zrelijem fislkustv realistidkog stvaranja s distance — Ver-
ter u dnugom delu romana pise s takve distance; po Geteu on sa-
mo tada uspeva da stvara, jer menja ugao posmatranja i samu
umetnost; on gada pife a ne slika — povaz bi odgovanao roman-
ticarskom neuspehu da umetnicki ostvarni &istotu radosti § doziv-
ljavanja jedinstva s prirodom putem izraza Ljubavi prema volje-
noj Zenl i njenoj lepoti. Demoni istavljaju kapicu — nevidimlu na
lice potpunosti jedinstva prirodne lepote, pod pla§tom njegovog
privida, a u viidu pojedinaénih, posebnih, prostih i umetnickib
dozivljaja i oblika lepote. Oni umetnikov san pretvaraju u mudnu
javu preko nemodi da se ovi wmetnicki izraze.

I Verter uzvikuje u odajanju da mi nikad ne moZemo niti
da znamo o opasnosti, niti o protivniku umetnosti kada smo op-
sednuti demonom 1jubavi koji poprima privid jedinstva 15 priro-
dom. ‘Sredstva demona su privodni oblici lepote i dozivljaji Lju-
bavi. Bez njih se me mo¥e; mrena koju onli mspevaju da bace na
zaslepljene 'oéi umetnika nalazi se 1 njihovoj sposobnosti da odir-
7e mistenioznu nejasnost, iluziju izmedu znanja i iskustva ose-
danja jedinstva s prirodom m ljubavi s voljenom Zenom. Venter
ne ume jasno da nam pokaZe da li je u jedinistvu s prlirodom i
da li dozivljava njenn lepoiu zato $to je zaljubljen u Lotu, niti
da 1i voli Lotu zato $to je do jedimstva osedanja punoce jednog
i celog oblika prirodne lepote omamljen prirodom. Ono $to osta
je je dinjenica da me moZe da slika.

Verter je, ipak, svestan jednog: njegova strast, misteriozna
zaposednutost demonskom modi koju Lota nad njim lima, njegov
sizraze te strasti 1 umetnosti, oba ga vode ludilu a da on to nede
da spredi. On svoju slabost, isvoju bolest, medutim, naziva svojom
snagom (kao i Leverkin). Kako umetnik moZe da ise boni s legi-
jom manifestacija demona m prirodnoj lepoti i umetni¢kojii memo-
di, kada je zaposednut iluzijom, jedinstvenim oseéanjem nemoci
pred ljubavnim Zarom, kada je doveden do ludila takvom uvire-
dom mjegovog najdistijeg i najiskrenijeg bica? Samo preko umet-
nostli, mishi Gete, sada veé realisticke, udaljene od predmeta kon-
templacije, zrele, vremenski i prostorno odvojene od dogadaja
loji st joj prethodili, pune lirondje, ali i wimpatije za preZivljeno.
Tada ta iskustva pogubne bolesti, ludila 1 demonizma postaju
umetnicka iskustva. Tada je izvesna umetnicka potpunost mogu-
¢a: moman ostvaren proznim pripovedanjem nije silueta, vec w
sebii potpuno i dovrSeno knjizevno delo. Realizam drugog dela
romana ostvaruje mitsku dovrenost i celinu u odnosu na mitual-
no zivljeni prvi deo, u odnosu na demonsku nemo¢ u bolesti 4 lu-
dilu. Realizam drugog dela romana predstavlja wmetnicko ostva-
renje saznanja o neminovnoj organizovanoj borbi priotiv totalno-
stii ‘demonskih sila w1 ljubavi, umetnidkoj nemodi, a zarad preziv-
ljavanja umetnosti. U tom smislu roman jeste studija, ne proce-
sa otudivanja od pnirode, veé¢ umetni¢kog otudenja u ljubavi i
jedinstvu 15 prirodom, mada se 1 Ljubav i ovo jedinstvo nude Cove-
ku i umetniku samo preko pojedinaénlih oblika lepote i doZivljaja.

Pobuna u demonskom ludilu i bolesti (umetnosti) mladoga
Ventera jeste, po Geteu, revolt koji poéiva na ogranitenosti 1jud-
ske prnirode. »On nikada ne moZe da podnese radost i patnje, a do
izvelsnog istepena ni bol, ved nestaje kada je ova tacka dostignuta,
Ovde se, dakle, ne postavlja pitanje da li je dovek jalk lili slab, vec
da 1i moZe da izdrii svoje patnje« I Verter-Gete (implicitni pri
povedad drugog dela momana) pozunuje Alberta da prihvati da se
ovaj revolt i ovo ogranitenje nazowu fatalna bolest: »kada je pmi-
roda mapadnuta na nadin koji uni§tava deo njenih modi i one-
moguéava ostalo u takvoj meri da ova (pniroda, prim aut.) ne mo-
7e iznova da se podigne i nemoéna je da powrati normalan tok
sivotu.« Ono §to priroda otelotvoruje u romantiGarskom umetni-
ku koji je u harmoniji s njenim maniifestacijama lepog i demon-
skog — $to postaje vid njegove umetniicke nemodi — po Geteu je
wvelk nesvesio. Ono je slepo za razum i bez modi predvidanija
znanja i zrelog dskuistva: romanti¢arska umetnost: nesvesna, bo-
lesno demonska. Ona, kao i samo to fiskustvo, me zna i ne moze
da zna o zdravlju i blagotvornosti realistidkih umetnickih izraza,
jer sve lsvodi na filuziju pojavnosti. »Zasto to $to ga ini srecnim
mcra da poistane izvor ovolike bede?« Zato §to — implicira Gete
— postaje dire, demonski, bolesno od samog ¢oveka-umetnika-gra-
danina, kada e ovaj u wmetnidkoj memodi potne da otuduje od
onoga to ga je &imdlo lsreénim, radosnim, punim, Biti »pravic, re-
alisttidki umetnik znadi razboleti se kao gradanin (Man i ovu ide-
iu uzima od Getea), znadi osloboditi 1 umetnitkom delu deo ar-
hetiipskog postojanja ludila, bolesti i demonizma, ali s distance,
preko prividnog menjanja ugla umetnosti (shikarstvo je isada knji-
7evnost) 1 umetnidkog medijuma, jer ovaj toboZ, ima privid gra-
daneke madoznalosti i potrebe da zabeleZi proZivljeno.

Postoie dve vriste nesvesnog u umetnidkoj inspiracii: romanti-
Sarsko i realistidki nobliteno, misli Gete. Nesvesno kao demonsko
stanje nemodi doziviljavaina jedinstva s prirodom u ljubavi sa
7enom, gde nije bilo gradanskog vremena i prostora, i mesvesno
kao umetnitki &n oslobodenja arhetipa tog demonskog istanja,
za koji najzad mora da ise realisti¢ki zna da je ne to jedinstvo,
ved njegov umetnicki izraz.

Venter prvo stanje nesvesnog u demonskoj nemodi w odno-
su ma to jedinstvo maziva »demon koji me proganja gde god da
idem«. Kada u dnugom delu momana Gete-Venter realisticki ostva-
muje oslobodenje nesvesnog u umetnickom delu, Verter je jspre-
man da se ledi, kao gradanin-pisac. Medutim, Gete drzi da je ia-
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kav wmetnik (ipak osiromaZzen za ono $to je njegovu pobunu, ludi-
lo i bolest ¢inilo grandioznim, u meri u kojoj on postaje reabis-
tican. Ostaje umetnitki nezajazljiva melanholija (a ne sentimen-
talizam) Getea gradaninaumetnika i genija., Stanje takvog umet-
nika, takve umetnlicke svesti je tragicno, ali mora da se sazna i
iskusi da bi dobilo menu dstinitosti i verodostojnosti. Man ce ka:
sinje s pravom da govori da mi postajemo, ako Zelimo, zdvavi
kroz ludilo i bolest velikog wmetnika. Verter-Gete, kao gradanski
realiista, mora da shvati da je »ovede Aivota iluzija. Koliko mnogo
oveda i ne ostavlja tnaga, koliko malo daje ploda, i kako mala
koli¢ina tog ploda isazreva?« Kasnije, u dodinu s Lotom Verter bi-
va primoran da shvati da ona kao demonska islila, zajedno |s de-
monima prirode, u njegovoj nesvesnoj tmetnickoj anspliraciji kon-
gumira dozivljaje jedinstva, ljubavi i lepote, jer postaje mjegova
bolest (opsesija) kao romantidarskog umetnika. Svaka umetnicka
bolest i ludilo pocinju osecanrjem memodi i revolta u odnosu na
jedinstvo Ljubavi, prirode i lepote. Realigtidki umetnik je relenje
za modermnu umetnost toga cdoba: »Mi ¢esto mnalazimo da smo
uprkos neuravnoteZenosti naSeg smera i naSih odlaganja, otisli
dalje od mnogih dnugih s njihovim nesklopljenim jedrima, ako
smo wspeli da se odludimo da se predamo svakodnevnom Zivotu,
da ise predamo na$im obiénim oseéanjima i tegobama.« Realis-
ticki umetnik koji s distance svakodnevice posmatra arhetip de-
monske vamlice m sebi, taj umetnik piSe epistolarni moman o
stradanjima romaniti¢arskog umetnika Vertera, Ali on ée se i ubi-
ti kaoVerter da bi pisao kao Gete. »Misteniozna priivladnost me je
Gasto vukla tamo, ¢ak i pre nego $to sam Lotu upoznao, i wshi-
¢eni bejasmo tih ranih dana maSeg prijateljstva, kada smo otlkmi-
li da smo oboje bili privucenli tim mestom.« Privuden da, ali
realisti¢an kao umetnik u odnosu na njega, to ‘je Geteova poru-
ka novoj umetnosii romana devetnaestog veka.

Napomena:

* Reci u citatima podvukao autor ¢lanka.

tot 1 pisanje

elen siksu

Od Dedalusa do Fineganovog bdenja

1) Tot, njegova istorija i njegova funkcija u_ egipatskoj religiji;
?)]Ne-zdenrztet Tota: Sem ili Saun; 3) DZojs i Platon; 4) Pisanje,
ek i otrov

Egipatska, vavilonska, asinska mitologija rasporeduju oko
boga Tota niz odnosa koji su u vezi s poreklom f wvrednoddéu
pisanja. Ovi odnosi isu zasnovani na suStinskim i odgovarajucim
suprotnostima izmedu Zzivota i smrti, oca i sina, reéi i pisanja,
dobra i zla, dana i nodi, sunca i meseca.

Tot je bog, staniji sin boga<kralja ili boga-sunca Amona Ra.
Amon Ra je stvoritelj. Ra stvara posredstvom redi: on govori i
stvani se radaju na njegov glas. Pod imenom Amon, on se skriva;
ime Amon je mozda re¢ »amon« koja je znadila wmskrivati sec.
Sunce Ra se sakniva iza Amona. Uostalom, on ¢esto daje da ga
predstavlja kralj. Amon je roden iz jajeta; sunce izlazi iz $koljke:
skoljka je ligrala mlogu redi, ona je skrivala i &titila svetlost.
Zato §to je lizaSao iz jajeta, za Aamona desto kazu da je »veliki
soko«. Pticaisunce, on evocira za DZzojsovog ¢itaoca, s jedne stra:
ne, Soveka-sokola (gre$kom nazvanog Tot) iz Portreta, s druge
jaje Hampti-Dampti'. Tot i njegov pratilac Horus dale jzmedu
sebe rad prenoSenja re¢i Ra: Horus zadinjen, predstavlja misao,
Tot je formulie u reci. Bog-glasnik, Tot je, znadi, sporedni bog,
podto ne &ini drugo do pozajmljuje zamisao (ili oznadeno) od
Honusa, da bi je iskazao u redima. Veé ovde vidimo kako se ocr-
tava odnos komplementarnosti i podredenosti $Sema Sauna. Tu-
mac, glasnik, zastupnik, takav je Tot, takav je i Hermes, njegov
gr¢kii homolog, bog lukavstva, bog »pismono$a« (kao $aun Po-
star) i bog lopov: mosa¢ i otima&, on je nuZan i opasan. Tot,
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znadi, nije autor govora: najviSe ako mu Ra, napola 3aljiv, na-
pola ozbiljan, zatraZi ponekad da ga zameni kao $to mesec, na
minoran nacin, zamenjuje sunce: Tot postaje mesec igrom reci
$to je zasmiva beseda Ra koji mu se jednog dana obraca ovim
redima: »Budi na nebu na mojem mestu, dok ja svetlim za bla-
zene u donjim predelima ... Ti si na mojem mestu ... i nazvace
te, tako, Tot zamenik Ra.« I on kaZe: »Udinidu da obuhvati§
(ionh) oba meba svojom lepotom i svojim zracima; tada se modio
mesec (ioh).« Amblem wibisa« (hib) rada se takode liz igre redi
na »vedi od tebe« (hob). Tsto tako, Sem f Saun su oznadeni i
istovremeno stvoreni drugima pomodu istalne i zaignane promene
njizhomiﬂ; imena: $em je takode Shame (sramota) i Sham (pretva-
ralo, itd. . .

Znadajno je da su Totova menjanja i njegova suplementar-
nost povezani, prouzrokovani jezikim digrama. Tot, kao Sem za
Sauna i Saun za Sema, ljubomoran je ma onoga koji mu da]\p
moé pod fizgovorom. Tema uzurnpacije upravlja bratskom mrz-
njom Sema i Sauna, kao i jsvim srodnidkim odnosima Tota: pro-
tiv Ra, Tot se urocuje u korist majke njegovih petoro brace i
sestara. Protiv Ozirisa, isvoga brata, supruga njihove sestre Izis
(Isi Lepotice), on se udmzuje sa Setom, rdavim bgatplm koji
ubija i komada kralja-sunca Ogirfisa, Potom se udruZuje s Ho-
nusom (detetom koji je wodila Izis oplodena od Ozirisa, obnov-
ljenog kao igra lsastavljanja) da bi savladao Seta. U toku Zestoke
borbe, on pokazuje svoje kvalitete (podeljene s Honusom) lekara-
farmaceuta®. Konaéno, kao sekretar bogova, Tot je bog pisanja,
pre nego §to je pisar i knjigovoda Ozinisa kojem pomaZe u l(;r_‘l]z—
zi mrtvil® kao poznavalac raduna (broj prozivljenih dana, teZina
mrtve duse).

Ovde i jeste odigledna ambivalentnost Tota: ‘bog pisanja,
kojim ‘su lstr\Jr-ami wsaéu%me, on je tgﬂkqde bog smirti. Pasau_lek‘]_e,
uostalom, povezano sa Smrcll pameenja i radu (}7111.@;113)6 aktiv-
nog pamcenja koje se pokazuje zamenjeno pasivnim pamcenjem,
ekisteriornim svesti, pamdéenjem knjige u koju su mpisane &inje-
niice. (Isto tako ke izmedu Sema i Sauna dele zivot i lsmrt, rec
i dutanje.) Konaéno, mesec suprotstavljen i sp:os;*tavl_]en na mesto
sunca, sin postavljen ma mesto oca, :Do.ft je moé¢ za dan i Zapad
72 Istok: isto tako Sem i Saun knuZe oko globusa u orbitama
nagnutim jedna prema drugoj, Saumn slededi_putanju istok-zapad,
Sem. po antipodima od isevera do juga, posto prostorni oyldn.v_m
odgovaraju duhovnom ciklusu izgona i wvracanja. IZa»no_éto je
pozvan od ‘svog oca da ga zameni, dok bi on Zeleo da otima ra-
dije mego da zastupa, Tot je u dvolstriukom pmc_)zaju: on je ‘leun,ce,
otac, re¢, Zivot, a da to nije apsolutno. On je bpg poruke, to
jest prenosa, kao §to je bog prelaza. Iz _pu.swln.ﬁno:si;, on oponasa:
on je takode bog reprodukcije, ponavljanja. T mi pronalazimo,
1 ovoj funkciji mesta koincidencije suprotnih, igru obrtanja_re-
ciproénih identiteta $ema i Sauna: oni su Jedanqza drugog Tsiti
i Drugi; i, kako je to dobro video Klajv Hant,' Tsti qume)‘l;
Drugi (Th' Other — igra redi na Tot) usli su zajedno u dzojsovski
ciklus, dvostrukim zauzimanjem Jitsa &ija A Vision vec jeste
lektiva Platonovog Timeja: uzastopnost &vornih tataka susret iz
medu opreénosti oortava u F. B. prostornu_shemu po ugledu na
krst. DZojs se inspirisao Platonom preko Jitsa s fstom fantazi-
jom i fistim dubokim skepticizmom 1(.9j:i ga vode u njegovom ko-
migéenju teozofije, hinduizma, Vikoa ili Frojda: on uzima svoje
mitove gde ih pronalazi prilagodene svom sistemu. Platon pri-
poveda Kreaciju Du$e univerzuma w Timeju, gde je celina uzduz
rascepljena ma dve polovine koje isu_onda rasporedene kao kst
¢iji je presek medijana. Dve grane X su tada povijene i zatvo-
rene kao krugovi koji susreéu jedni druge u tacki suprotnoj od
tatke dzvornog dodira. Dva kwmuga su stavljena m upokure_l:, jedan
je spoljasnji, to je kretanje Istog. Dnugi je mnutmasnji, to je
kretanje Drugog. Ponovo malazimo sistem isuprotnosti koji e
produkuje polanitet Sem-Saun: unutra-spolja, susvet (u kmjizi
I, za vreme razgovora izmedu Mata i DZefa, emanacija Sema i
Sauna) i rastanak u toku knjige I, susret u knjizi III (izmedu
Bata i Tafa) i rastanak, potom &vor koji su ponovo nacinili Mjuta
i D¥uva. Isto tako, Tot i Ozinis su sjedinjenni, rastaju se, opet
se nalaze i ¢as jedan prevladava a ¢as drugi, no delovanje jed-
nog zavisi od delovanja drugog kao mesec od sunca i pisanje
od redi.

Za vreme prvog dela ciklusa Sem prevladava: Slovo je na-
plisano i mzeto za ozbiljno; u knjizi III Saun svojim prezirom
mmi Sema: dogodio se obrt suprematije u knjizi II izmedu
stwinnt platonic yearlings« (F. B. 292), gde je Sem nazvan Other
(Drugi) a Saun je nazvan Same (Isti). Th' Other se preme§ta, kao
u Platonu, ka levici »with his sinister cyclopes«. Platon je do-
delio suprematiju Istom, ¢ije je kretanje jednoobrazno i nedelji-
vo; ali krug Drugi unutra, podeljen je na sedam nejednakih kru-
gova koji se preme$taju u suprotnim pravcima (i istom brzi-
nom, cefini vazlicitim brzinama, ali slededi pravi red). Sem i
Saun se premestaju, gonjeni razliditim uzrocima &iji je, medutim,
komic¢an oblik jo§ uwvek odjek Timeja. Saunova misija je da
nosi pismo koje je napisao Sem. Totov zadatak je podeljen, ne-
jednako: Saun je sredstvo komunikacije. On ima, uostalom, javnu
ulogu odigranu s uspehom, ali bez inteligencije: on je glumac,
i kazivad tekista &iji nije autor. Njegov put prema Zapadu osuduje
ga na zalazak. I mi ponovo mnalazimo shemu putovanja egipat-
skog wmrloga: sahranjen s idolom zamene, »Sabtijem«, figuri-
com od kamena, alabastera, drveta ili zemlje, na kojoj je za-
pisan tekst 6. poglavlja iz Knjige mrtvih: figurica je pozvana
u ime umiloga, ime Gija su islova ma njoj urezana dli ucrtana,



