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Ime Edvarda Kardelja ostat ¢e u pamdcenju naSeg svijeta
trajnije od bilo kakvog nadgrobnog mramcra.

Snagom svoje volje, jo§ od davnih krvavih bitaka protiv Se-
stojanuanrskog terora, kroz dim poZara i banuta narodnooplobo-
diladkog rata, s pu$kom u ruci, on se probio do s oje histo-
rijske mloge partijskog ideologa, drzavnika i zakonodavca.

U olkviru isprepletanih pitanja kako da se izgradi socijali-
zam u nadoj zemlji u uslovima perfoda 1945—75, Edvard Kar-
delj mnije bilo wamo phonir kojli trazi izlaz na nepoznatom putu.
U mmnogobrojnim nedoumicama on se pokazao kao nadareni gra-
ditelj koji prvi put u historiiji sochjalizma polaze temelje ‘jedne
politi¢ke zgrade, jednog ekonomskog i polilickog sistema sazda-
nog na samoupravnom principu.

Uslijed protuslovne problematike kako upravljati prisvoje-
niim vidkom rada, a da se ne mpadne u napast diZzavnog kapita-
lizma, kako ofuvati &istoéu takwvih pojmova kao $to su sloboda
i demokracija, a da se programatska linija ne dzgubi ni lijevo
ni desno u dspraznoj retomici, kako ostvariti wodijalisticku poli-
tiku, a da ne padne #rtvom dinovnitke samowolje, kako mijesiti
pitanje wazdiobe dobara, ne putem participacije, nego samo-
upravhjanja bd. fbd, u ditavim snopovima takwih i sli¢nih  pi-
tanja Edvard Kardelj je godinama bistrio pojmove, obarao
sheme, borio se protiv duhovnih zaostalosti i zabluda, otvarao
nove poglede me samo perom nego i na djelu.

Vjeran svojoj klasi, on je ostao proleterski politiCar do kra-
ja, a kao takav on je predano slijedio Tita i m okviru svega $to
se u historiji suvremenog sodijalizma i komunizma podrazu-
mjeva pod pojmom titoizma, ime Edvarda Kardelja ostat ce
kao datum.

Dusan Matié
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Ima #ivota, a takav je bio #ivot Edvarda Kardelja, koji ne
prestaju sa smréu i ije delo, kao delo Gitave iistorije nasih na-
roda i naseg dru$tva, preliva u nase danas i nade ‘sutra. To nje-
govo delo dini sustinu naseg novog Zivota. Izgradeno je celo ma
osnovama socijalistickog samoupravljanja, zacetog pre vise od
jednog weka. Pariskom komunom, teonetskom razradom Manlksa
i prvobitnom objavom i kod nas, Svetozana Markovic¢a. U toliko
aktivnom i revolucionamom Zivotu Edvarda Kardelja naslo je
fispunjenje koje nas zadivljuje i koje je isvetla uteha u ovom
tuznom casu.

Vasko Popa
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U #ivom revolucionarnom delu Edvarnda Kardelja oseca se
ozon koji se pojavljuje posle oblaka, ermljavine i kiSe u vazdu-
hu na obroncima slovenackih plamina. Klanjam se pred njim,
velikiim, plemenitim i nezaboravnim stvaraccem toga dela.

Beno Zupancic

w* * *

_ Izgubili smo principijelnog kritiCara kulturnih zbivanja, ali
kriti¢ara koji je voleo dostignuca covekove kulture, kojji je wla-
aio u sva stvarala$tva sa dubinom drudtvenog mislioca i odluc-
nogdu_coveka koji ne moze biti zadovoljan dostignutim, a da ne
razmi$lja o duhovnim prodorima u (svet maSe i svetske sutras-
njice. Na nama kulturnim mradnlicima ditave naSe zemlje ostaje
ogromna odgovornost da produzimo put njegove stvaralacke leri-
tike, kao i njegovu ljubav prema isvemu Sto je dobro i lepo,
prema lsvemu §to postize, oslobadajudi se, ¢ovekovo stvaraladtvo.
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demokratski plurali-
zam samoupravnih
interesa—novi oblik
demokratskog politic-
kog sistema

Boredi se za socijalizam i socijalisticko samoupravljanje kao
drustveno-ekionomski odnos, jugoslovensko druStvo je iistovre-
meno stvaralo uslove za razvoj specifi¢nog oblika demoknatije
— demolkimatije socijalistickog samoupravljanja. Demokratija,
medutim, nije spisak formalnih prava gradana, mego Zivi polir
ticikii izraz odredene duudtvene i politicke stnukture i 'odredenog
odnosa modi drugtvenih snaga. Ona ima lsvoje korene i oslonac
kako u odgovarajudim dnu$tevno-ekonomskim odnosima tako i
u odgovarajudoj drustvenoj svesti. IOsim toga, demokratija kao
oblik politickog sfistema mora biti obezbedena i takvim drZav-
nim institudijama koje odgovaraju karakteru li potrebama odire-
denih profizvodnih odnosa.

1. Klasna su$tina samoupravne demokratije

Ni teorijski, a mi u druStvenoj prakisi ne moZe se demokna-
tifji priplsivati nekakav natklasni karakter.

Dembokratija kao oblik mpolitidkog isistema moZe da se raz-
vilja samio u odredenoj klasnoj stnukturi i m odredenoj druStve-
noj svesti koja odgovara takvoj stnukturi. Bomiti se za demo-
kratiju, a ne videti te druitvene realnosti znadi boriti se sa ve-

trenjac¢ama. A realnost te klasne strukture i drudtvene svesti
izrazava 'se, gnubo $ematsli govoredi, fizmedu dve krajnosti. Ili
se klasni sukob odvija u welativno mimaj doudtvenoj atmosferi
soclijalnog i politidkog sukobljavanja, s #im $to |se na vlasti mo-
gu smenjivati politicke partije koje predstavljaju suprotne kilas-
ne lnterese, pa se i promene drustvene strukture vrSe u nerav-
nemerno ispoljenom ritmu, ali uz odrzavanje demokmatskih me-
toda i finstitudija. Ili se klasne suprotnosti do te mere zaostra-
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vaju da revoludionanne promene nasiljem postaju jedini mogudi
izlaz iz dru$tvene krize. Ali u tom slucaju nastaje sitwacija kada
pobedonosna klasa ne moZe priznati politi¢kim snagama pora-
zene klase wavnopravnost u demokratskim pravima drukdéije ne-
go pod uslovom da te snage priznaju »pravila igre« koja mame-
ée movo stanje u kilasnoj istrukturi drustva.

Da li se, gledano listorijskl, radniicka kiasa koja postavlja ta-
kav uslov pojavljuje u manje demalratskoj ulozi nego §to se u
prodlosti pojavljivala i nego $to se danas pojavljuje burZoaska
kiasa? Ni u kom sluéaju. Jer sve do 'danas svi sistemii burZo-
askog parlamentarizma priznaju politidkim snagama radnitkog
pokireta navnopravnost 1 parlamentarno] gt samo pod uslovom
da te snage pufiznaju njegova wpravila figre«. A ta wpravila igre«
stvarala je za sebe tokom svoje listorije klasa burZoazije u su-
kobu sa radnidkom klasom. Pa i kad priznaju ta »pravila igre«
i kad zadobiju poverenje vedine, politidke snage radnitke klase
— &to je veé listaknuto — stoje pred nepremostivim tedkocama
i pred opasnostima takwvih wreakcija lkao 8to isu fadizam, vojni
pudevii i razni dougi oblici reakcionarmih zahvata vlasti kad god
nastoje da ozbiljnije dirnu u postojedu klasnu strulktun dnustva.

Dakako, #ivot se ne odvifa, a u bududnosti ¢e se sve manje
odviijati liskljucivo po fjednoj (i po drugoj pomenuto] demil, nego
sve vide izmedu mjih 1 maznim kombinacijama elemenata jednog
i drugog puta i U raznim »istorfijskim kompromisimac, A}_]Jl os-
novnu objektivnu zakonitost treba fmati u vidu jer inace i naj-
idealnfiji slobodanslkii koncepti m prakisi mogu da e pokazu kao
sasvim mafrvna fluzija.

Ako je re¢ o bududem razvoju idemokratije m nasem samo-
upravnom socijalistitkom dru$tvu koje je niklo fiz krajnje za-
odtrene revoludicnanmne knize i duboke revolucije narodnih masa,
onda zakljudak loji liz svega toga treba da lizvucemo jeste da je
borba za sve dublju demokratizadiju naseg doustvenog Zivota
nuzno uslovljena fi zavisna od borbe za takav odnos mioci dnu-
$tvenih snaga koji ée nafem drudtvin obezbediti njegov sodijali-
stickli i samoupravni karakter. Ali u fisto vireme taj mazvoj zawisi
i od toga koliko ¢e na¥ demokratski sistem biti sposoban da
omoguéi ilzrazavanje svih diustvenih snaga koje priznaju soci-
jalisticki karakter mafeg drudiva i samoupravii polozaj radnika
i radnog Coveka u njemu. Miglim da to treba da budu dva glav-
na cilja u borbi za dalji razvoj samoupravne demokratije maSeg
sociljalisti¢kog dnudtva.

Sodijalizam ise ne moZe zamlisliti bez demokratije. On ne
mo¥e da napreduje ako se u mijemu ne mazvijaju demokratski
odnodi medu ljudima. Medutim, isocijalistickom drustvu je po-
trebna demokratiija u sodijalizmu, a ne demokratija kao oruzje
borbe protiv socijalizma. Zato moranmo da fstrajemo na klasnoj
prirodi nage demokratije. A o ne znadi mi$ta drugo nego da u
samom distemu te demokmaltiije mora da bude obezbedena ne-
osporna vodeda uloga interesa radnicke klase, ¢visio povezane
sa svim drugim radwnim ljudima, i da ona bude otvorena sva-
kome ko priznaje tu Cinjenicu. .

Buduénost de, svakako, promeniiti politicku stnulktunu  dro-
$tva i doneti nove, razvijenije oblike njegovog demokmnatskog
Zivota. Pojavide ise li novi, diferenclirani oblici demokratskog idej-
nog i politi¢kog organizovanija. Ali u slistemu socijalilsti¢kog sa-
moupravljanja to ne mogu biiti klasicne politicke partije koje se
bore za monopol vilasti, nego oblici organizovanija kofiji su izraz
kretanja dnuStvene swvesti i razvoja kreativnih snaga drustva.
Dimglim re¢ima, takve organfizadije imade u drustvu socijalistic-
kog samoupravljanja priblizno onakav polozaj kakav imaju or-
ganlizacije nauke, kulture i slicno, a ne poiciju monopolskog no-
sioca politicke viasti, kakvu one imaju uw sistemu burzoaske de-
mokratije. Osim toga, daljii progres socijalisti¢kog drustva sve
vide de slabiti politi¢ku snagu ekonomigkih, ideolodklih, kil tur-
nih i politickih fakitora buroaske i tehnobirokratiske kontrare-
volucije, $to ée postepeno [smanljjivati i potirebu izuzetnih repre-
sivnih mera protiv tih snaga. Drugim redima, i ogranicenja de-
mokratskih prava koja namede oStrina politicke bornbe za klasnu
vilagt bice isve manja.

Doduse, sve st to problemi koje ¢e postepeno redavati tek
bududénost, ali takva penspektiva treba vec danas da bude jedna
od polaznih tacaka naSe orijentacije, koja treba da bude svako-
dnevno prisutna u lizgradnji naSeg sistema demokrvatije ocijali-
stidkog samoupravljanija, a fsto tako li m svakodnevniom obliko-
vanju naSe unutraSnje politike. Al danas bismo Ise, odigledno,
nagli m isvetu fluzija ako bismo hteli tallcvim i (slli¢nim pojmonvi-
ma kao $to su natklasna demokratija ili apstmaktna op$ta slo-
boda da reSavamo realne drudtvene konflilite u kojima sloboda
]z{z% jednu klasu meizbezno znaci neslobodu @i potéinjavanje druge

alse.

Zato de se nase drustvo svakako morati jo$ duze vreme su-
kobljavati sa politidkom akdijom snaga neprijateljsikih socijaliz-
mu i samoupravljanju koja je uperena profiv isamih osnova tog
klasnog i politi¢kog sistema. OStrina tog konflilita, odnols snaga
1 mjemu, sredstva kofja se upofirebljavaju u tom tsukobiu, pniti-
sak svetskih suprotnosti i sliéni faktori neizbelno usporavajucée
utidu na razvoj naleg demokwatskog isistema, alil od toga fistoril-
skog konflikta nase drudtvo ne moze da pobegne. Takva borba
je i dalje muzna wpravo radi uévréenja stabilnoisti sistema i ona
je uslov kako razvoja demokratskih odnasa m drmu$tva tako i me-
zavismosti naroda i narodnosii Jugoslavije.

Stoga i na¥ gistem samoupravne demokratije u danadnje
vreme — pored osnovnih drmudtvenih funkcija koje virsi — mora
biti takode instnument odrZavanja, odbnane i funkcionisanja si-
stema Kklasne vlasti, to jest samoupravne vladavine, odnosno wo-
dece dnustvene mloge madnitke klase u demokratskoj povezano-
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sti # uzajamnoj zavisnosti sa svim vadnim i demokratski orfijen-
lsanim ljudima nadeg druStva.

Zato nije mimalo sludajno $to su se m naSem dnudtvu svi
klasni, drudtveni i politidkl konflikti koncentfisali, u stvari, u
jedan osnovni konflikt, to jest u wporno nastojanje antisocijali-
stidkih i antisamouwpravinih snaga da nametnu nase mdrudtvu
stranacki pluralizam fili jednopantijskli slistem. Pri tome te knage
nastupaju u ime slobode i demokratije. Tu ke, svakako, radi o
slobodi, ali ne o slobodi za ogromnu vedinu naroda, nego o slo-
bodi za onu manjinu m nasem drudtva koja hode mpravo tu slo-
bodu madnih ljudi da wkine i da nametne vladavinu politickog
monopola manijine, iza koje isu Ise poredale snage koje nose re-
stauradiju kapitalisti¢ke svojine ili tehniobirokmnatski monopol na
upnavljanje drudtvom. Pri tome se u odbrani tog monopola mna
istoj linfiji malaze kako staljinlisti¢ki dogmaticari koji takav rmo-
nopol nameéu u ime ideologije o rukovodeco] wullozi drzavnog apa-
rata tako i oni tehnobinokratski libewali koji takav monopol na-
medu u lime ideologije © vodedoj ulodi inteligencije u dmudtvi
Stoga, upravo u fime odbrane listinske demolknatije za narod, za
radne ljude, za lsamoupravljade, sodijalisticke lsnage naSeg dru-
$tva moraju da se najodlucnije suprotstave tendencijama da se
problem dalje demokratizadije naseg dnu$tva tretira kao pro-
blem slobode za stranacki pluralizam, a ne kao problem slo-
bode za pluralizam samoupravnih interesd.

Celokiupna ideologija politi¢kog pluralizma gradanskog dru-
Stva zasniva se na potstovedivanju interesa viadajuée klase i
aparata njenog politickog monopola na vlast sa opStim dru-
Stvenim interesima, iako ogromna vedina gradana, to fjest mad-
nih ljudi ostaje bez stvarnih demokratskih prava upravo na
onim podnudjima dru$tvenih odnosa od kojih u najvedoj meni
zavisl mjilov mad i Zivot. I lobrnuto, samoupravna demokratija
upravo opste drudtvene interese identifikuje sa samoupravaiin
interesima radnog coveka, odnosno zbiljskog gradanina kao no-
sioca konkretnog kiomplekisa li¢nih 1 drustvenih interesa. Na-
vavno, ko te mazlike me wvidi lili nece da tih prizna, taj ne moze
ni da shvatfi zasto je svakii pokusaj da se nasem drudtvu namet-
ne neke vrsie politi¢ko-pluralisticki li jednopantijisll wistem iz
razito reakdionamran, pa ¢ak fi kontrarevolucionaran pokusaj. Jer
mehanidko prenosenje takvog politlickog istema u mas$ sistem
socijalistickog samoupravljanja znacilo bi ne samo ponovno za-
o¥travanje druStvenih i macionalnih suprotnosti koje su uslovile
revoludiju, nego i veStatko politicko diferendinanje same radnic-
ke klase i 'svih radnih Ljudi, pri ¢emu bi diustveni uticaj zajed-
nica autenti¢nih interesa radnih Ljudi ponovo bio potisnut u ko-
rist monopola virhova tako istvorenih politiékih partija. Ili bi se,
pak, takav polititki sistem — kao $to je to dosadadnja pralkisa
pokazala — pretvorio u jednopantijskli sfistem koji predstavlja
ozbiljnu opasnost da i ime radnic¢ke klase i kao mjeno mono-
polsiko polititko predstavni$tvo vodedu ulogu u drustvir preuzme,
kako je Marks rekao, njena sopstvena blirolknatifa.

A to znadi da ise Savez komunista, zajedno lsa svim progre-
sivnim socijaliistickim snagama naSeg dnus$tva, morta svojom
idejnom 4 politidkom borbom odluéne suprotsitaniti svim ten-
dencijama i kolebanjima koja zamagljuju sustinsku wazliku dz-
mecdu demokratiije polititkog pluralizma i demokratije samo-
upravnog pluralizma. Jer, i pored relativne nerazvijenosti nasSeg
samoupravnog demokratskog islistema, ved i demokratski odnoisi
koji danas postoje u nasem dnustvu pokazuju da sistem samo-
upnavne demokratije predstavlja znacajan istorjski tkorak dalje
u odnosu na politickli pluralizam gradanskog drustva. I zato isu
za nas nepribvatljiva sva ona shvatanja koja nam danas prepo-
ruduju da takav demokratski sistem koji otvara potpuno nove
perspektive za wazvitak demokmatskih prava i slobode cowveka
zamenimo jednim, m sudtini, predivelim politickiim sistemom or-
ganizacije dnudtva koji pripada epohi kapitalizma [ koji se u
sviojoj dosadadnjoj lstorifii izrazavao pre svega u funkdiji odbra-
ne i odrzavanja mehanizma itog klasnog sistema.

2. Politi¢ki i samoupravni pluralizam

1 pored relativinog demokratizma i progresa koji je uneo u
razvoj demokmatskih i ljudskih prava ¢oveka, parlamentarni po-
litidki pluralizam burzoaske drzave je, lipak, jo$ uvek oblik otu-
divanja Goveka od upravijanja dmdtvion. i nametanja monopola
odredenih klasnih i politickih snaga u tom upravljanju. Medu-
tim, to me znadi da smo mi protiv ili da treba da budemo pro-
tiv svakog oblika demoknatskog politiSkog pluralizma uopste.
Naprotiv, posot se u drudtvu lispoljava mnostvo interesa koji fiz-
vimi iz klasnih, ekonomskih, politickih, socijalnih i drugih uslo-
va zivota, mada i Stvaranja Ijudi, jasno je da nema ni demokra-
tije mi slobode ¢oveka, ako on te svoje linterdse i svoju misao,
tevnje fi stvaraladke poglede ne bi mogao islobodno da_izrazava.
Ali postavlja se pitanje u kakvom obliku se takav politic¢ki plu-
ralizam fizraZava.

Imajudi to u vidu, mi smo jo§ od revolucije naovamo u na-
gem politi¢kom isistemu — ranije u okviru Narodnooslobodilac
kiog fronta, a damas u okwviru Socijalisti¢kog saveza radnog mna-
roda — priznali neophodnost odredenih oblika politidkog plura-
lizma. Pni  tome smo polagili od shvatanja da 1Savez komumnisita
Jugoslavije nije jedina politidka snaga koja treba monopolisticki
da upravlja druStvom, nego da on u tome kao idejna i politidka
avanganda madnidke klase ima, doduse, specificnu drudtvenu
ulogu, ali koju moZe da ostvanuje samo u demokiratiskoj poveza-
nogti i zavisnositi sa lsvim socijalistidkim i demokratskim snaga-
ma. Stoga smo wvek ne samo listicali, nego se i borilil za o da
Komunisticka pantija, odnosno Savez komumista Jugoslaviije ne
bucle nosilac nekog jednopantijskog iistema, odnosno da on mije




i da me moZe ni da bude klasi¢na polititka partija, tako mora
da 1se bori za to da kljuéne pozidije vlasti budu u nukama onih
subjektivnih snaga kioje Stoje na strani socdijalizma i sochljalistic-
kiog samoupravljanja.

Staljin je 1948. godine Zestoko kritikovao upnavo takwu ori-
jentaciju Komumisticke partije Jugoslavije. U svom pismu, to
jest u »optuZnidic protiv Komunisticke pantije Jugoslaviie tvrdio
je da se takvom svojom politikom ona »razvodnjava u masamac
1 napu$ta diktatuiriu proletarijata. Dakako, mu to vreme Staljin
je imao jedan koncept dikitalture proletamijata, a Komunistidka
partija Jugoslavije drugi. Za Komunisticku pantiju Jugoislavije
takva demokmratiska orijentacija bila je prvi uslov da zadrZi po-
verenje naroda koje je stekla m toku nanodnooslobodiladkog ra-
ta. A kapitulirati pred Staljinom znadilo bi lizgubliti upravo to
poverenije naroda. Zato je Komumisti¢ka partija Jugoslavije —
uprkos mnogobrojnih telkoda, prepreka i povremenih Kolebanja
— lipak upolno nastojala da ostvaruje takav kurs unutras$njeg
razvitlca.

Posebno bih Zeleo da istaknem — kao oblik organizovanog
pluanizma socijalistitke i demokratske politicke mlfisli — speci-
ficnu drustvenu wulogu Socijalistidkog saveza radnog naroda,
Idejna i politicka platforma 'Sodijalisti¢kog saveza je direktnf
produgetak platforme Narodnooslobodilackog fironta koju je m
vreme narodnooslobodilatkog wata inaugurisala Komunfisti¢ka
partija Jugoslavije zajedno sa drugim demokratskim i patiiot-
skim snagama _jugosloveniskog diustva, Ta platforma je bila po-
lazna tadka udruzivanja svih tih snaga najpre u borbi protiv
okupatora, a kasnije u izgradnji novog dmustva na osnovi po-
drudtvljavania sredstava za proizvodnju. Kao mastavljal te de-
mokratiske dradidije na$e socijalisticke revioluciije, Socijalisticki
savez i danas wjedinjuje, odnosno isposoban je 'da ujedinjuje sve
drugtvene isnage, bez obzira ma razlike u lideologiji i prakticnoj
politici, koje prihvataju sodijalistidki i samoupravni karakter
nafeg drudtva i nfjegov politicki sistem, ito (jest sistem samo-
upravne demokratliije. U tom [smislu Sodijalisti¢ki isavez sadrZi
one elemente klasi¢nog politickog pluralizma kogji su jo$ fuvek
nuzni v strukiuri nageg drustva, i to pre svega kao sredstvo najj-
gireg wkljudivanja sodijalisti¢kiih, progresivnih i demokratiskih
dnustvenlih snaga u sistem samoupravne demokmatije.

_Ali razvoj samoupravljanja i njegovo postepeno sagrevanje
u integralni dru$tveno-ekonomiski i politicki sistem biitno je pro-
Sirfio, & wjedno i preobrazio i preobrazava te potetne oblike na-
Seg politickog pluralizma. Jer u wsocijalisti¢koj sarmoupravnoj
demolkinatliji ‘Savez komumnista i drugi faktori organizovane soci-
jalilsticke drustvene, naucne, kulturne i druge svesti i akcjie for-
miiraju se i organizuju kao stvaralacki sastavni deo samouprav-
ne i demokratske zajednice [slobodnih proizvodada, a ne kao
otudeni politicki faktor u konkurentskoj borbi za wilast nad dru-
Stvom, nad drudtvenim radom G njegovim proizvodom i dohot-
kom. Takav demokmatiski slistem moze u masim uslovima zalista
da obezbedi meospornu vodedu dnusStvenu ulogu dstomijskih inte-
resa madnicke klase. T samo u takvom demokmatskom sistemu
Savez komumista, zajedno 1sa drugim socijalistiickiim samouprav-
nim [snagama, moZe uispesno da ostvaruje lsvoju vodeéu fidejnu
i politicku ulogu u drustvu. Drugim redima, Savez komunista
moZe da ostvanuje takwu gvoju ulogu samo kao sastavni deo tog
sistema, a me kao isnaga iznad ili izvan mjega, dega je u masoj
nedavnoj proslosti bilo. A ostatak takvih ishvatanja ima i danas.

U masem dru$tvu pasitoje, oslim pomenutog klasnog konflik-
ta, i druge idejne i politictke mazlike i komfilikti, ali to su kon-
flikti ma tlu socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Te mrazlike i kon-
[likti se odnose ma plitanja kao $to su dalji razvoj socijalistickog
dnustva, razre$avanje aktuelne ekonomske, isodijalne, kultuune i
dnuge dru$tvene problematike, pravac i tempo daljeg razvoja
drustveno-ekonomskih, politi¢kih i drugih odnosa, fidejne i poli-
ticke wazlike koje ise javijaju m vezi sa tretivanjem konkretnih
putanja itd. Medutim, takvi konflikti i razlike me razreSavaju se
u politickoj borbi za vlast, nego u sistemit samoupravne demo-
kratlije. A upravo je samoupmavna demokratija najpogodnija za
razresavanje konflikata i razlika takve vrste, jer ise u njoj — za
razliku od videstranadke demokratije — politika polistovecuje sa
stvanom sadrzinom lsamoupravnih nteresa koji dolaze do izra-
7aja 1 pojedinim samoupravnim zajednicama linteresa. Prema
tome, »politicki pluralizame« te vnste moze normalno da se iz-
radi m obliku plumalizma samoupravnih interesa, to jest u demo-
kratskim odnosima samog sistema socijalistickog lsamouprav-
ljanja i samoupravnog demokratiskog delegatskog sistema, a ne
mora da trazi svoj izraz u stvaranju politidkih partija.

Na takav nadin u dnu$tvenim odnosima socijalisti¢kog sa-
moupravljanja politika se podrustvljuje time $to postaje sastav-
ni deo samoupravnog odludivanja, A time samoupravljanje, u
sitvarli, prevazilazi klasi¢ni politicki pluralizam i otvara put ne-
posrednom (i ravnopravnom demokratskom odludivanju slobod-
ne i drudtveno odgovorne li¢nosti u njenfim samoupravnim za-
.1|f_3dlmwaim'a — o svojlim neposrednim i op$tim druftvenim intere-
stima.

Zato nase drustvo ne moZe da bude za slobodu politi¢kih
monopola, nego za slobodu izrazavanja autenti¢nih interesa sa-
moupravlijata u struktudl socijalisti¢kog i samoupravnog dru-
§tva. Samo m takvoj slobodi bide obezbedeni dugoroéni, Tstori-
skii lintereisi madnicke klase, kioja upravo isvojom samoupravnom
ulogom kao mosiilac tstorljskog progresa postepeno prestaje da
bude klasa, odnosno stvara uslove za razvoj besklasnog drustva
i za jednake slobode za sve.

Polazna tacka daljeg razvoja naSeg demokmatskog politickog
sistema mora da bude postepeno previadavanje pluralizma poli-
lickih monopola istinskim samoupravnim politickim pluraliz
mom, to jest pluralizmom autenticnih samoupravnih subjekata
kako pardifjalnih tako i opStedoustvenih. Jer nase drnustvo nlije
ni momnolitno niti amorfno. Ono je celina drustveno-istorijslki
uslovljenih diferenciranih interesa. Kad to kaZem, me mislim na
intereise ostataka kontrarevolucije lili dogmatskih branilaca teh-
nobinokratiskog monopola zasnovanog mna ideologiji drzavniosvo-
jingklih odnosa, nego ma raznovirsnost nteresa koji se prirodno
javljaju u socijalisti¢kom dru$tvu prelaznog perfioda,

I sama wadnicka klasa je slojevita, pa ise ni njeni interesi ne
mogu svesiti samo na jednu politicku formulu. Postoji njen za-
jednligki dugoro¢ni interes da rad wupravlja drustvom, a ne da
radom upravljaju privatnossopstvenicke ili driavno-sopstvenicke
snage. Medutim, raspodela prema radu prouzrokuje i odredene
konflilkte interesa u samoj radni¢koj klasi. Prevladavanje tih
konflikata je moguée u toku dugorodnog drustveno-istonijskog
razvoja, @ ne na osnoviu volje ovog ili onog sloja radnicke klase.

Dakako, ne treba lizgubliti iz vida da ise ovde ne radi o ne-
kim komfliktima koji znate klasnu diferendiju unutar radnic¢ke
klaise, nego, u isudtini, o | imskim d socijalnim razlikama koie
nastaju na osnovu sistema waspodele prema madu, to jest siste-
ma koji vodi raduna o wazliditom dopninosu tekuceg mada zajed-
nlidkim interesima udmizenog nada i koji zbog toga materijalno
stimulide kvaliitetniji mad. Takav sistem, doduse, sivara odredene
socijalne razlike, ali me takve koje bi razjedinjavale radnidku
klasu, mego je, naprotiv, sve Sire ujedinjuju na osnovi medusob-
ne ekonomiske zavisnosti svih njenih delova, u kojoj je te razlike
podistitn na zajednliéki uspeh m radu, a uz to e i same razlike
postepeno smanjujit.

Pa ipak, dako komflikti na osnovi socijalnih razlika ne nose
karakter klasnih sukoba, oni lipak unose odredene mazlike u ne-
posredne interese pojedinih delova radnicke klase. Uostalom, to
se najjasmie lizraZzava u konflikiu izmedu tendencija ka uravni-
lovci i tendencija ka neograni¢enom proSiivanju raspona u ras-
podeli li¢nih dohodaka,

No, postoje i konflikti koji imaju karakter klagnog sukoba
ili koji bi mogli dobliti takav kavakter, nalime, konflikti lizmedu
radnidke klase i onog njenog dela koji je Marks nazvao njenom
sopstvenom birokmatijom kada ona prisvoji monopol nmsgomaga-
nja drudtvenim kaplitalom. Taj konflikt sam po sebi me dini od
blinokratije »novu klasu«, ali unosi u prdizvodne odnose elemen-
te majamnog, odnosno klasnog odnosa. U stvari, to fje najozbilj-
nija protivreénostt savremenog Isocijalistikog drustva. Iz nje iz-
vire miz isukoba i deformacija u drudtvenoj praksl, kao i dubolk
ideoloski li politicki konflikt koji je karaktemistian za savreme
ni socijalizam, to jest konflikt lizmedu staljinisti¢kog dogmatilz-
ma i demokraiske i stvaralatke revolucionarne marksisticke
mlilslli.

Oglim toga, postofje i interesi rwdmlih__ls[hqr’e\na izvan Lra.dn:]_;dke
kase, na prlimer, selja$tva i zanatlija, Koji nliisu u suprotnosti sa
Klasnim interesima madnitke klase, ali se uvek me identifilouju
pa tim interesima. Isto taklo, postoji borba miljenja i konflilkti
u odredivanju tekuce politike na raznmim podrudjima diu$tvenog
Hiviota. Postoji i velika maznorodnost m oblasti celokupnog @iste-
ma drudtvene misli, to jest ideologije, politike, nauke, kulture
ibd.

Politizirati sve te raznovrsne interese u obliku politickih
stranaka i time lih svoditi na neke wop$tene politicke formule
znadilo bi megirati autenti¢ne lzraze raznovrsnosti tih interesa u
upravljanju dru$tvom. Upnavo to je karaktenistila politicke di-
save [ politi¥kog pluralizma parlamentamog slistemia. A to ne
mozZe bith kanakteristika isistema samoupravne demokratije u ko-
joj 1se konflikti razreSavaju tako $to autentiéni linteresi radnicke




klase i svih radnlih Tjudi ddlaze do neposrednog i punog lizraZaja
u upravljanju dru$ivom. Upravo zato nasa 'samoupravna demo-
kratija ne moZe biti demokmatija stranadkog polititkog plura-
lizma, nego demiokmatija pluralizma jsamoupravnih interesa.

Osnovne kamaktenistike talkvog demokratskog pluralizma sa-
moupravnih fnteresa u nasem dru$tvu lispoljavaju se na razlicit
nadin u maznfm oblastima dnu$tvenog Zivota.

Prva takva oblast je wdruZeni rad u svim svojim widovima

u povezanosti $a svlim- oblicima litnog rada seljaka, zanatlija,
sllobodnih profesiija itd. A i linteresi madnika i drugih radnih
Ijudi — zasnovari na. njihovom poloZzaju i odnosu prema uslo-
vima, sredgtvima i plodovima njlihovog mada i stvaranja — de-
mokratiski se iznazavaju u obliku radnickog samoupnavljanja u
sviim domenima udrizenog nada.
. Druga oblast su interesi radnih ljudi i gradana ina podrucju
drnustvenih delatnosti kao $to su zdravsivo, socijalna’ politika,
obrazovanje, nauka, kultura i druge oblasti takvih Sirih zajed-
nidkih interesa samoupravljaca, odnosno gradana. Ova oblast sa
midupravnih interesa demokwatski je ornganizovana u obliku sa-
mioupravnlih interesnih zajednica.

Trecéa oblast su interesi gradana koji se odnose na njihove
Aivotne uslove | ma Zivotne wislove mjihowvih porodica m mestu
stanovanja. Ovu oblast pokrivaju samoupravne mesne zajednice
i samieipravne komume. .

Cetvirta oblaist su specifliéni linteresi naroda i narodnoisti, koje
obezbeduje samcupravna isamostalnost republika i autonomnih
g_o.\lar-aleiun-a i samoupravno-demokrafiski odnosi w slistemu federa-

le.

Peta oblast je stvaraladka aktivmost socijalistickih drudtve-
nih smaga u domenu fdeologije i op$te politike. Ta aktivnost se
u istemu samoupravnog  pluralizma, odnosnoe Samoupravne de-
mokratije iznaZzava u specifi¢noj ulozi drustvenoqpolitickih i dmu-
gih -dmgtvenih crganizactja.-

Sesta oblast su najrazlicitiji vidovi izraZavamja zajedniclkih
drudtven'h finteresa o kojima se odluke domose u demokratiskim
onganima delegatislkiog sfistema, odnosno u organima drzavne vla-
sti i opSteg dimudtvenog lsamoupravlijanja, to jest u skup$tinama
dnutveno-politickih zajednica i u organima koji isu njima odgo-
vorni. Taj sistem izgraduje ise ma bazi delegatskog slistema koji
izvire dz osnovnil samoupravnih omganizacija i zajednica wsvih
pomenutih oblasti dn$tvenog samoupravljanja.

Svaka od owih oblasti samoupravnlih linteresa predstavlja,
dakako, sloZen demokratiski isistem za sebe. Nacelno uzev, sve
one zasnivaju lse na odludujudoj lozi osnovnih samoupnravnih
onganlizacija i zajednica, a me ma hijerarhiji tehnolodke organi-
zacije wada, odnosno poglovanja. Upravo to li omoguduje nepo-
‘srednli uticaj samoupravijaa na isve oblike drutvenog odludi-
vanja — lidnim lizjadnjavanjem ili direktnim uticajem na dele-
gacije koje su fim cdgovcrne.

To su, upro$éeno govoredi, osnovne karaktemistike nasSeg po-
lititkog slistema kao ‘demokmatskog slistema zasnovanog na plu-
ralizmu samoupravinlih interesa. Ali, u nafoj praksli ti odnogi jo$
nflsu ‘postali petpuna lstvarncst. SloZena drustvena struktura i
pirotitviredniost raznovrsnih linteresa c¢esto mne samo $to spredava
razvitak takvih odnosa, nego lth i deformise. Medutim, mf bismo
bili uwtopisti akio ne bismo shvatili da je wa ostvarenje takvih
revolucionarnih preobrazaja u jednom drudtvu potrebno vreme,
igkustvo, znanje i mova svest ljudi. Zato za ocenu takvog wsiste-
ma i za njegovo kompaniranije jsa drugim savicemenim politickim
sistemima od presudnog znadaja ne mogu da budu njegove tre-
nlutne Slabosti i nedorecenosti, mego perspekiiive slobode koje on
otvara. A takav sistem ih otvara neuporedivo $ire nego $to ih
je likad mogao da otvori bilo koji demokratski sistem u dosa-
da¥njoj dstoriji ¢ovedanstva.

3, Covek kao politi¢ki gradanin ili kao samoupravno
drustveno bice

Samoupravljanje i njegova demokratska madgradnja zasno-
vana ma linteresnom pluralizmu ukidaju i bitno slabe one kon-
flikte i duboke razlike u pogledu opstih politikih alternativa u
razvoju drustva kofje bi neizbelno zahtevale borbu za vlast na
disto politickom planu, odnosno koje bi dovodile do cepanja sa-
me radnitke klase li radnih masa uop$te ma polititke partije
koje bi e Dborlile za vlast. Specifiiéni interesi u jsamoupravnom
socijalistidkom drustvu ne pretvaraju se majpre u politicke for-
mule koje sluze borbi za viast da bi se onda ponovo sveli na
drudtvenu realnost o kojoj lodlucuje vrh neke vladajuce partije.
Ti linteresi u sistemiu soctjaligti¢kog samoupravijanja neposred-
no dolaze do tzrazaja, a odludivanje o njima je pod stalnim fi
neposrednim utlicajem (i kontrolom radnih ljudi i gradama koje
ujedinjuju pojedinadéni ili zajednickii nteresi, a idejne razlike
gube znacaj polititke borbe za vlast. Na primer, radnik ateist i
radnik vemnik wujedinjeni isu m zajedni¢kom interesu u pogledu
ogromne vedine mnlfjihovih Zivotnih, ekonomiskih, sodijalnih, kul-
tunnih i dnugih (nteresa. Ne postoji mikakva potreba da se oni
na osnovi vere, odnosno ateizma politicki podvajaju, ako se de-
mokratski i toleramtno odnose jedan prema drugom.

Isto tako, me treba zaboraviti da do cepanja radnickog po-
kreta na vise partija m pros$losti mije doflo toliko zbog konfli-
kata intercsa pojedinih slojeva radnitke klase — mada su i ti
konflikti odigrali odredenu wlogu — koliko zbog uislova same
klasne borbe. Tokom XX veka nastajala je u parlamentarmom
sistemiu i lizvan njega sve snaZnifja polarizadija fzmedu gradan-
skih i madmickilh pantija. Taj proces fje dstovremeno poceo da
unoisi diferencijadiju i u sam radnitki pokwet oko pitanja o na-
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&inu borbe za sodijalizam, odnosno o putevima ka socijalizmu.
I tako ise radnicki pokret manje diferencinao zbog svoje unu-
tragnje strukture, a viSe ma pitanju opredeljivanja puteva ka
vlasti.

Medutim, 1 zemlji u kojoj je pobedila socijalisticka revolu-
cija taj problem otpada. Ostaje, doduse, problem oduvanja vla-
sti radnidke klase ii madnog naroda, Ali 1 tom pogledu auteniticni
politiéki linteres radnicke klase fje jedinstven i ne postoje razlozi
za njenu politicku diferencijaciju u_ vise wradnickih partlja, od-
nosno za politiéki pluralizam na toj osnovi. Ali zato sada rad-
nicka klasa fima mmnogo wvi$e potrebe da ise liznaze njeni razno-
vifsni komkretni interesi, po¢ev od nepasrednih matertjalnih, od-
nosno ekonomskih pa do op$tih politickih interesa.  Drugim re-
&ima, nastaje potreba da se radnicka klasa samoupravno izrazi.
1 zato pluralizam samoupravne demokiratije ne moze da bude
nigta drugo nego specifiéno organizovan wamoupravni pluralizam
interesa radnicke klase, radnog namoda i gradana. Jer politicke
partije, ma koliko demokratske one bile, a s njima i celokupan
sistem  gradanske demokratije, niikad nisu u lstanju da izraze
volju raznovrsnih zajednica interesa, a samlim ‘tim ni zbiil jskog
oveka koji sebe predstavlja kao otelotvarenje miza licnih ' driu-
$tvenih interesa. * b iy

Naguprot tome, cilj samoupravne demokratije mora blitti fz-
nayavanje interesa tog zbiljskiog coveka. U sada$njim drustveno-
{stonijskim uslovima to znadi da cilj samoupravne *der_mo]maﬂme
mora biti cslobodenje puteva njegovol lsopstvenoj borbi za olslo-
bodenje rada, to jest samog sebe. Diuglim rediima, izvor, osnova
i cilj demokratskog sistema socijalistickog samoupravljanja nije
aplstrakitni politiki gradanin polititkog sistema gradanskog dru-
étva i mjegovog parlamenta, nego Covek Kkoji Avi, radi i stvara
1 odredenim drustvenim uslovima i ¢iji interesi izvaru iz itakvog
njegovog drudtvenog polozaja. Stives, ne wadi (se ni o neodrede-
noj madnidkoj klasi Iao apstrakinom ipolitickom isubjektu, nego
o konkretnom radniku, odnosno radnom <¢oveku sa mjegovim
autentiénim interesima, koga miko me moZe da zamenl: U1 ime
interesa neke uopdtene formule o wdilktaturi proletamijatac. =

Daldle, ne radi se o, politiziranom coveku kao apstraktnoj {n-
diviiduli @i gradaninu koji samo ima ida Ise opredeljuje izmedu
politi¢kih partija i da pronalazii nadin kalko da utice na njiih,
nego o coveku kao diu$tvenom bicu za koga je vezan ceo kom-
plelis interesa, podev lod najneposrednijih Zivotnih pa do idej-
nih, politi¢kih, kulturnih itd. Prema tome, 1§eod1i1quusnt1ck03 Samo-
upravnoj demokratiji je svojstvenio da polazi od Coveka kao mo-
dioca celokupnosti parcijalnih i opStih drudtvenih interesa, A
upravo ti Interesi ga povezuljn sa drugim Tjudlima w mnostvu
objektivno postojedih zajednlica interesa, mezavisno od toga da
li <1 one kao takve posebno organizovane ili prosto postoje kao
objektivna drustvena dinjenica. b

I upravo na slobodnom ispoljavanju ¢ih interesa, na njiho-
vom samoupraviom i neposrednom zadovoljavanju odnosno od-
ludivaniju o njima i na Samoupraviom demolaratskiom liskladi-
vanju sviih interesa tih zajednica — uz odredenu dstorijski wislov-
ljeniu ulogu drZave lkao sredsiva samoupnavnog drugtva — zasni-
va se kistem nase samoupravne demokvatije. Taj sistem mije iz
migljen miti je voluntamisti¢ki nametnut, nego ga je kao nuina
nadgradnja socijalistidkih @ samoupravnih  odnosa nametnula
sama fstorija. Jar, poto samoupravlja mioze da bude amo
onaj madni covek koji se malazi u polozaju da (samostalno i de-
moknatski me samo lizrazava svoje interese, nego fi da O’dl]Jl.léﬂ.'.l.'je
0 njima, o sama takva suStina samoupravljanje i namece prin-
dip tinteresnog pluralizma lkao osnovu [sistema [samoupravne de-
mckratije socijalistickog druftva i demokratskith prava fi slobo-
da radnog ¢oveka li gradanina.

Na osnovi takvog pluralizma finteresa dolazi do odlucivanja
vedine u dmustvi. A red lje o vedini koja se uvek fznova stvara
oko reSavanja pojedinih drudtvenih problema [ lnteresa, 9 to
upravo kroz konflikte, kompromise i dogovaranje, a iu krajnjem
rezultatu kroz odludivanje veédinom glasova na raznim nivolma
demokratiskog samoupravnog, odnosno delegatskog lodlucivanja
u drugtvin wop$te. Zato pluralizam samoupravnih interesa nije
samo osnova demokratskiog politickog sistema naSeg drudtva,
nego pre svega mslov postojanja lsamog socijallistickog samo-
upravljanja. I upravo kao odludujuda komponenta samog (siste-
ma samoupravijania u proizvodnim i drugim dru$tvenim odno-
sima jedino takav pluralizam interesa i moZe da bude osnova
demokratiskog politickog sistera. Swvaki drugh polificki sistem
bio bi, u stvari, negacija samog samoupravljanja. Zato se za mas
ucpéte me postavija dilema: wiSepartijski pluralizam ili jedno-
pantijski sistem, nego lsamoupravljanje, odnosno demokratslki (sli-
stem lsamoupravnog pluralizma interesa ili visepantijski, odno-
sno jednopartijski sistem koji wkidaju samoupravljanje. U na-
gim wslovima — nadelno i dugoroéno posmatrano — jedno dru-
oo skljucuje.

Naravno, nade dnustvo ne mo¥e preko nodi da se oislobodi
svilh ostataka starog isistema, Ali — kao $to je wve¢ redeno — to
nije bitno za ocenu mjegovog kamaktera. Karakter nadeg kao i
svakog dnugog dmultva me opredeljuju ostaci stanog u njema,
nego elementi movog, to jest pravac i cilj kretanja _dnudtva. A
konaénli cilj razvoja made samoupravine wdem\ol!qm‘qig_]wq jeiste ostva-
rivanje talve slobode ¢oveka koja ¢e mu omoguciti da e u po-
gledu sviih svojih Zivoitnih, madnibh f stvanalackih interesa totalno
frazi kao samoupravijaé u slobodnoj i demokratskoj zajednici
proizvodada. A to znadi da je potrebna stalna i dosledna borba
za prevazilazenje ostataka politickog i isvakog drugog monopola
u digtemu vlasti, a za jadanje samoupravnih demokratskih ele
menata 1 politickom sistemu. Borba za demokiratiju u naSem
dmugtvu, prema tome, znadi istovremeno i gtalno potliskivanje i



ukidanje svih oblika ekonomslkog, polititkog i drugog monopola,
a isiamim tim i ostataka politickiog slistema koji su dizraz tih mo-
nopola.

Pluralfzam samoupravnih interesa mmnogo je snaZniji pro-
gresivni  kreator dmu$tvenog razvoja i vamreS$avanja drustvenih
protivice¢nosti nego $to to moZe da bude politicki pluralizam
aradanske drzave. Pravi nosilac dru$tveniog progresa nije ¢ovek
kao apstraktni politicki gradanin, nego ¢ovek kao mosilac celog
komplekisa drnustvenih interesa. Jer ¢ak u njegovej praktitnoj
akoijii i u njegovom emplirizmu neizbeZno ise gpajaju — svesno
ili nesvesno — kako saznanje muznosti i potreba koju namedu
same objeltivine zakomnitosti dnus$tvenog razvoja tako i svesna
stvaralacka misao o putevima, pravcima i lsredstvima previada-
vanja vedite protivreénosti izmedu teZnjjli i potreba ¢oveka i ob-
jektivnlih nuZnosti, izmedu hteti i modi, izmedu ideje i realnosti.

Posto gradanin nije apstraktan, nego konkretan, to jest sa
svoijlim igpedifi¢nim intercsima, autenticno predstavnistvo grada-
na stoga moze da bude lsamo ono predstavni$tvo koje izrazava
zajednicu autenticnih samoupravnlih finteresa. U Istvani, samo-
upravljanje ne bi bilo mogude ako bi radnog Coveka predstav-
Ijala i umesto njega odludivala neka polititka snaga izvan mogud-
nosti njegovog direktnog wilicaja, a ne zajednica interesa kojoj
on objektivinio pripada. Upravo zato je interesni pluralizam ne-
uporedivo blizi ¢ovekiu i neuporedivo demokratskiji nego bilo koji
oblik stranadkog politi¢kog pluralizma koji drustvo kao celinu
otuduje od konkretnog Coveka li gradanlina, dako odluduje toboz
u ime gradanina. Razlika izmedu vladavine lsamoupravnog inte-
resnog pluralizma i vladavine wstranackog politickog pluralizma
igto tollko je duboka kao i mazlika lizmedu vladavine radnog ¢o-
veka zaisnovane na lslistemu zajednicke, to jest druStvene isvojine
na sredstviima za prdizvodnju i vadavine privatnog vlasni§tva.

Takav diustveni poloZaj ¢oveka listovremeno je izvor duboke
kulturne i etitke revoludije, jer on utice na preobrazavanje celo-
kupne svesti radniog Coveka. Svest najamnog radnika ili potcinije-
nog sluzbeniika ili coveka kao slepog oruda u centralizovanoj teh-
nobirokmatskoj stoulctuni dnustva postepeno nestaje, a rada se
nova lsvest slobodnog ¢oveka koji samostalno raspolaze sredstvi-
ma, uslovima i plodovima isvog rada, Istvaranja [i Zivota uopste.
Svest pasivme odgovornosti prema drzavi pocinje da zamenjuje
swveist o stvaraladkoj odgovornosti ¢oveka prema drugom ¢oveku d
njegovim interesima, a time i prema diustvu uopste.

4. Politika kao sredstvo i sastavni deo plurazlizma
samoupravnih interesa, a ne kao monopcl politickih
partija

Medutim, kad kriticki priilazimo slistemu politickog pluralizma
koji bi automatski ponovo uveo borbu za klasnu vlast, to se, na-
ravno, odnosfl na onaj sistem politickog pluralizma koji je nastao
u epohi burzoaske drzave, a nikako na pluralizam socijalisticke
polititke misli. Jer ovaj pluralizam mora i te kako da bude pri-
guwtan u nadem sistemu samoupravne demokratije.

Kad govonimo o pluralizmu zajednica linterdsa, onda, odigled-
no, ne mislimo samo na institucije samoupravnih interesnih za-
jednica, nego na Isve vrste interesa koji ise ispoljavaju u samo-
upravnom spcijaliistickom drmu$tvu upravo kao proizvod odnosa u
tom dnustviu. Tu mislimo i na odredenu diferencijaciju dnteresa u
samoj radnickoj klasi, u wdruZenom radu, u sistemu doustvene
reprodukceije, ma raznim podrudjima istvaranja, u mauci, ideolo-
gilfii itd. Zatim, kad govomimo o tome da Se Sistem samoupnavne
demokratije zasniva na interesnom pluralizmu samoupravnih sub-
jekata, onda nikada ne mislimo samo na parcijalne interese (na
priimer, na linterese organizacija udruzenog mada ili organizovanih
samoupravnilh interesniih zajednica i dnugih samoupravnih subje-
kata (li drzavnih organa), nego i na zajednlicke drudtvene interese
koji treba da budu polazna tadka za odredivanje strategije pra-
vaca i metoda ‘daljeg ekonomskog, sodijalnog, politidkog i kultur-
nog mazvoja dnuStva kao celine. Jer zbir pardijalnih fnteresa nika-
ko ne dini zajednic¢ki dnu$tveni interes. Do opredeljivanja i utvr-
divanja zajednidkog drustvenog interesa Cesto je neophodno dodi
putem suceljavanja i selekcije parcijalnih interesa na osnowvi de-
mokratskog odludivanja vecine.

U tom smislu samoupravna demokratija nije sistem zasnovan
na ddealnojj harmoniji, nego, naprotiv, na borbi mi$ljenja i na kri-
tiiai prakise, pa ¢egto I ma dinekinoj konfirontaciji paraijalnih inte-
resa gde odluka mora da se donosi vedinom glasova, a me dru-
Stvenim dogovoriom ili samoupravnim gporazumom. U tom pro-
cesu pardifjalni interesi treba da doZive takvu lsvoju idejnu, na-
ucnu i politickn sintezu koja moZze da obtvara progreslivne per-
spektive i vizije iocijalisti¢kog mapretka. Pluralizam isamouprayv-
nih interesa, prema tome, ne moZe biti lsamo pluralizam empidiij-
skith interesa. Too je u isto vreme i pluralizam idejne, nauéne i
politicke milsli, s tim $to taj pluralizam niije vife instrument mo-
niopola vlasitli, nego izraza kretanja driudtvene svesti, a samim tim
i isastavni, organiski deo demokratskog ‘odiulivanja samoupravnih
subjekata.

A to znadi da Isamvul}a‘ramo isodijalisticko druStvo pretpostav-
lja odredenu formu politidkog plunalizma. Ali, on se w1 Samouprav-
nom dnustvu pojavljufije, i stvari, pre svega kao jedan od oblika
interesnog pluralizma i f[nteresnog orgamizovanja.  On obuhvata
podrudja oniih drustvenih dnteresa koji se lispoljavaju kao lideolo-
dijia, kao uopstavanje parcijalnih interesa ili kao opredeljivanje

opdtih pravaca konkretne dru$tvene politike na pojedinim pod-
rucjima drustveniog #ivota. Al bas zato $to je politidki pluralizam
samo deo interesnog pluralizma, na$em samoupravnom sodljali-
sticleom drudtvin nije potreban nekli' vigepantifiski sistem, nego spe-
dificne drustveno-politicke i slikne organizacije koje mogu, kao
giq‘ererzc:rano organizovana socijalisti¢ka dru$ivena svest, da uti-
¢u na opredeljivanje kako opdtih druftvenih interesa tako i te
nji samcupravnih zajednica pojedinadnih linteresa. Takvu funkoi-
Jju u nasem sistemu samoupravne demokratije sada vrie drudtve-
no-politicke organizacije kao $to isu Savez komunista, Socijali-
etickl savez wradnog maroda, sindikati, Savez socijalistic¢ke omla-
dime, kao i wazne druge dmu$tvene i nau¢ne organizacije. Nema
gumnje da ce se u bududnosti taj sistem obogatilti jo§ diferenci-
Jrz]um.‘]‘o-m strukturom takwvih organizacija i mijihovom dru$tvenom
ulogom.,

S druge strane, interesni pluralizam samo jednim delom do-
lazl do fizrazaja m dnu$tvenopolitidkim i sliénim organizacijama.
Jer u odnoslima socijalistickog samioupravljanja veéina drudtvenih
interesa |se ne politizira, nego se pojavijuje u isvom awtenbidnom
obliliu. Stoga ne miora svaki odnos medu ljudima, odnosno medu
zajednicama samoupravnih interesa da se pretvara u politiku i
domen politicke ishage. Stavise, vedina takwih odnosa a i konfli-
kata kojji nastaju u toj oblasti, i niisu toliko odnosi medu ljudima
kefliko isu odnos Ljudi prema stvarima. Samoupravno socljalisitic-
ko drustvo, odnosno njegov demokratski slistem, olak$ace resa-
vanje problema te vrste akio ih bude zadrZalo ltakve kakvi oni
stvarno jesu, dakle kao wodnos prema stvanima, a me kao odnos
medu ljudima. Zato m isistemu samoupravnog demokratskog plu-
ralizma vecina ih problema moZe da ise reSava samoupraviim
gpcrazumima i druStvenim dogovorlima, a samo jednim delom
poltfidklim odlucivanjem vedinom glasova ili arbitrazom drzavinih
crgana, uz odgovarajude angazovanije drustveno-politi¢kih organi-
zadija. U gtvari, samoupravljanje znadi demokratsko podrustvlja-
vanje odlucivanja o drustvenim poslovima, a me takvu klasi¢nu
politizaciju doustvenih funkicja koja svalki sukob linteresa pretva-
ra istovremeno i u borbu za politicku vlast.

Da bi takva nadgradnja mogla da vn$i svoju drustvenu funk-
ciju, drustvo sodijalistidkog [samoupravljanja mora da fizgradi ta-
kav distem isamoupravne demokratije koji neée politi¢ki diferen-
cirati radni¢ku klasia i radne mase uopste u obliku politi¢kih par-
tija, ali ¢e obezbediti njihovo neposredno ucesée u politickom od-
ludivanju na osnovi slobodne borbe misljenja o konkretnim piro-
blemima tog odlud¢ivanja. Na taj nadin u gistemu samoupravnog
interesnog pluralizma vedina i manjina |se ne stvara u obliku mo-
nopolistickih politi¢kih pantija, nego m donoSenju svake konkret-
ne odluke. A to znadi da se drustveni poslovi me odvajaju neka-
kvom politizacijom od samoupravljaca u neke otudene centre po-
litidke modi, nego postaju stvar njihove sopstvene dnustvene ak-
tivnosti i mjihovog neposrednog ucedéa u demokratskom odludi-
vanju o tim poslovima.

Takav demokratski siistem odreduje i karakter dru$tvenog
polozaja drustvenospolitickih i sli¢nih crganizacija u isistemu sa-
moupravne demokratije. Dru$tveno-politicke i sli¢ne organizacije
ne pojavljuju se — (ili, pravilnije receno, sve manje se pojavljuju
— kao izraz opétih politickih diferencijacija. One mastaju i obli-
kuju se u dilju ostvarivanja specifitnih zajednickih linteresa sa-
mcupravljaca, odnosno fzrazavaju specificne vidove samouprav-
nih interesa. Dnuglim redima, one ne nastaju u cilju_borbe za po-
liticku viast, nego u cilju zadovoljavanja specificnih drustvenih
potreba i interesa samoupravnih wajednica radnih Liudi |1.‘graf_l'agna
koje su stvarni izvor i nosilac politicke vlasti. Ideologija i politika
na taj nadin dobijaju slicno mesto i ulogu u drustvu kao i na-
wlka i kultura.

Tiime $to delegatislei sistem obuhvata kako samoupravne linte-
rese zajednice u oblasti ekonomske i socijalne politike, komumnal-
nog #Aivota, kulture, nauke itd. tako i onganizovane snage drus$tve-
ne svegti zasnovane ma pnincipu interesnog pluralizma, on li listo-
vremeno obuhvata i lizrazava i pojedinca i njegovin zajednicu in-
teresa, kao i ddustvo i mjgeove lnterese w celini. Takva samo-
upravna i demokratska lintegracija doustva sposobna fje da izrazi
kako dana$nje interese i potrebe ¢oveka i pojedinih mjegovih za-
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jednica linteresa i dnudtva u cellini tako i progresivne dugoroéne
diljeve razvoja socijalistickog drustva, kao i puteve i siredsitva
neophodna za nijihovo ostvanivanje. To, dakalko, zavisi i od isjb-
jeltivinih sposobniositi samoupravnih zajednica i sodijalisticlih
snaga wopite da mealizuju isve prednosti samoupravnog sistema.

Time nikako ne #elim da tvrdim ida je takvim putem moguce
polstiiéi meku fidealnu hanmoniju u drudtva i u njegovom demo-
knatskom politidkom sistemu. Tako s problemi klasnih sunprot-
nosti welavnom polstali sekundami i preteZno potisnuti 1 oblast
opéte iideolodke i politidke borbe, ipak oni jo§ uvek vr$e odreden
uticaj na ceo Sistem samoupravijanja i 'samoupravne demolkrati-
je. Ogim toga, 1 dnudtvu postoje i konflikti medu parcijalnim in-
teresima, priotivreénosti izmedu pojedinadnih i zajednickih inte-
resa, izmedu drZzavne viashi i pardijalnih lsamotpravnih dnteresa;
postioiii odredena protivireénost izmedu ssamoupravljanja u drustve-
no-ekonomskim odnosima i nadina poslovodnog upravljanja pro-
cesom mrada fi poslovanja, $to dzaziva sukob izmedu madnilea i teh-
nobirokratskih tendendija; zatim postoje lsocijalne razlike medu
pojedinim slojevima radniicke klase i radnog maroda; jo$ ima na-
dionanih konflikata koji proizlaze iz nejednake i neravmomerne
ekonomiske mazvijenosti i dnugih sliénih uzvoka;, prisutni su idej-
ni i politi¢ki komflikiti koji nastaju u veri sa pitanjem puteva i
gredstava dalje izgradnje socijalizma i m vedi sa problemima me-
dunamadne politike i sliéno.

Zato nad sistem samoupravne demokratilie . celini i posebno
nad delegatiskii [sistem moraju biti spasobni ne samo da lizrazavaju
pluralizam samoupravnih interesa, nego i da demokratskim pu-
fem razredavaju konflikte medu tim interesima. U dru$tveno-svo-
jinskom peniodu nade socijalistidke revolucije te konflikte je raz-
reSavala drzava, odnosno nijen aparat. U sadadnfjim uslovima (sa-
moupravnog sodijalisti¢kog drudtva takvo razreSavanje tih kon-
flikata mije vige mogudée, osim na odredenim podmi&jima gde dr-
Favnli organi jo¥ mogu i moraju da wrie ulogu arbitra. Medutim,
wedina problema kofji proizlaze iz pomenutih konflikata i situacija
mora se reavati 1 lsamom sistemu samoupravne demolkratije, od-
nosno 1 samom delegatskom sistemu, i ito kako u udniZenom ra-
du i u samoupravnim linteresnim zajednlicama tako i m mesmniim
zdjedniicama, komunama f dnugim drustveno-politi¢kim zajedni-
cama.

I upravo zato da e pojedinacnii, odnosno parcijalni ili speai-
flidni linttereisi me bi prikazivali kao opsti dnu$tveni interest, ili da
se oni me bi nametali polititkiom snagom ili da ih me bi nametao
aparat vlasti, neophodno fje da se na$ delegatski shistem ma lsvim
svofjim mivoima i ma sviim podrudjima drustvenog Zivota $to vise
zasniiva na_priincipu ‘samoupravnog Isporazumevanja i driuStvenog
dogovaranja, & samo kad #im putem nije moguce dometi demio-
Ieratsku odluku, onda odluka moma da Ise donosi na prindipu od-
ludivanija vedine, li to opet ma svim nivoima i na svim podruitjima
dru$tvenog #ivota. Samo takvom demokratskiom sadrzinom dele-
gatskog sistema mogude je sprediti nastajanije takvih osamostalje-
nih centara polititke, ekonomske, upravne i svake druge mono-
polistitke modi kalii bi mogli da se nametnu kao subjekdivistidki
arbitar 1 dru$tvenim odnosima li kojil bi mogli dru$tvu nametati
— umesto politékog sistema [samoupravne demokratije — politic-
ki slisttem tehnobirokratskiog momopola.

Razume ise, odredeni elemeniti arbitriranja moraju § u nadleZ-
nosti drZavnih organa. Bez toga demokratski sistem ne bi mogao
uopéte mi da polstojlil. Ali, u nagem Ustavu lie veoma jasno defini-
sana oblalst samostalnih nadleZnosti drZzavnih organa u druétvu.
Pni tome je Ustav vodio raduna o tome da te nadleznosti ne budu
takve da mogu dovestii te ongane — eventualno u sprezi sa nekim
drugim centnima dnuitvene modi — u poloZaju da se mametnu
dnuétvu kao mijegov monopolistitki gospodar. Doduse, u svako-
dnevinoj praksi takve tendencije de se I u buduénosti pojavljivati.
Jer nlikakav ustav me moze unapired predvideti sve isituacilie koje
drustveni Zivot istvama. Ali, da li ¢e se takve tendencije pirobijati
ili ise nece probijati, to ¢e 1 wvelilkoj meri zaviisiti od svesiti i akeije
subjektivnih snaga socijalistitke svesti u drudtvu wopste 1 u de-
legatiskom sistemu poisebno.

Razume se, na$ politicki sistem treba da obezbeduje da ise
talove alternative islobodno ispoljavaju i demokratski razre$avaju
bilo lsamoupravnim sporazumom (ili dru$tvenim dogovorom bilo
odlukom veéine. Medutim, ni te alternative ni konflikti oko mjih
niis talkve prirode da bi Zbog mjih i na mjihovoj osnovi dnustvo
moralo da se onganizuje m nekli oblik viSeparntijskog lili jednopar-
tijskog politiclcog monopola, koji dskljucuje gradanina liz nepo-
sredniog uticaja na upravijanje drustvom. Naprotiv, takve alterna-
tive, nema summnje, mogu mnogo progresnviiije da se razreSavaju
u isistemnu demokratskog pluralizma isamoupravnih interesa — u
kKome se sve ideje li isvi Istavovi mnogo brZe proveravaju u Zivoj
drudtvenoj prakisi — mego u sistemu stalne borbe za politicku
vlast, 1 kojoj se sama ideologija i politika prikazuju u jednoj
svetlosti, a razre$avanje problema koji mastaju u sivoj drustveno)
stvarmosti éesto u sasvim dnukdijoj. Takve altennative u nasem
slistemu mogu se uspedno demokraiiski nazredavati kako 1 samom
samoupravnom radu tako i u akeiji drutveno-politickih i sliénih
organiizacija. Jer ove organizacije me diferencinaju se na osnovi
nekih opétih politidkih altennativa miti ma osnovii politidke borbe
za vlast — podto lone mi u kom isludaju nisu neposiredni  nolsiioci
vlasti — mego ma osnovi svoje [specificne i diferencirane uloge u
pluralizmu samoupravnih interesa rednih Ijudi § gradana.
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Naravno, struktura subjektivnog faktora, nadin njegovog oir-
ganizovanja, dnstitucionalni oblik njegovog delovanja u dnuStvu,
Kkao i njegov poloZaj i uloga u sistemm drzavne vlasti, ukljudujudi
tu i vodedu ulogu samog Saveza lomunlista, nije nesto vecito i
nepromenljivo. Ali, strukiura jorganizovanih subjektivnih snaga
kakva postoji u naSem distemu odgovaina nagem dnuStvu iz wise
razloga. Ona predstavlja polaznu poziciju, podetni uslov za lizgrad-
nju takvog sistema samoupravie demokratije u kome ideologija
i iop$ta politika nece biti onuZje za isticanje monopola politicke
vlasti koji je svojstven i vikepantijskom i jednopantijskom si-
stemu, nego ¢e imatli onakav poloZaj i ulogu u drustvu kakav da-
nals imaju nauka i kiultura, Ideologija i politika de sve vise uticati
na svest samoupravljaca koji ée na osnovi lsvojih autenti¢nih iin-
teresa gtvarno upravijati drudtvom u okvinu odgovarajuceg demo-
kratskog siistema. One nede vise ¢oveka pretvarati u apstrakinog
paliititkog gradanina i mece ga vise deliti na politicke partije zato
da bi mu iz mukiu otele njegovo pravo da samoupravno upravlja
sobom i drudtvom. Tek m takviim uslovima sloboda gradanina po-
stace lidenticna sa islobodom ¢ovelka.

Ljudi koji ¢e m samoupravnoj demokratiji upravljati dru-
4tvom odnosiée se prema raznim aspektima ideologije i politike
onako kako se danas odnose prema mauci i kultui, Drugim redi-
ma, o njihovioj primeni odludivade se zavisno od toga kakve mne-
posiredne i dugorodne rezultate i kakvu korist one mogu da daju
na pojedinim podrudjima Zivotnih, radnih i stvamaladiih interesa
ljudi. Tek fkad ne bude okova monopolske politicke wvlasti, to jest
kad ona ne bude wvile otelotvorenje talvih politickih linstitucija
koje su onuZje borbe za monopol u polititkoj vlaisti, tek tada ce
ideoloska i polititka miisao biti waista slobodna, a 15 njom i ¢ovek
koji je danas podreden politidkim monopolima, bez obzira na to
o kakvoj je demoknatskofj ili nedemokratskoj fiormi tog monopola
rec.

Dodute, mo¥e se redi da je to jo§ daleka buducnost. Da, to
je svakako istvar buducnosti i postepenog preobraZaja savreme-
nog drugtva. A na [sada$njem \stepenu dnu$tvenog razvoja Sigurno
je da mi jedno dmistvo ne moZe da se odr#i bez odredenog oblika
kilasinog monopola u politidkoj vlasti ili bar bez takvog kompro-
misa koji obezbeduje vodedu ulogu jedne klase uz odredeno pri-
hvatanje interesa druge klase. Takav politidki monopol u nase
doba mo¥e da odigra bilo reakcionamu bilo progresivou ulogu.
On fje omiZje klasne vlasti burZoazije i tehnobinokratslkog mono-
pola. Ali, on je isto tako neophodno onuzje i revolucije radniicke
Klase i antiimpenijalisti¢kih snaga. No, bez obzira na to koliko u
datom trenutku bio progresivan, politidki monopol je podlozan
najraznovrsnijim deformacijama upravo zato $to vrlo lako moZe
od oruja naroda da se pretvori u oruZje vladavine nad narodom.

Kriti¢ar nateg dnu$tva moZe reci da napred opisani odnosi m
nagoj prakisi ne izgledaju sasvim tako kao &to Ise o mjima govori
illi pige. Takva kmiticka ocena postojedeg stanja isvakalo fie 1 od-
redenoj meri opravdana. Ali, i pored svih islabosti i pored sve
svoje merazvijenosti, takvi odnosi, ipak, veé postoje kao pocetna
baza jednog procesa, a stvar je subjektivnih snaga isocijalilstickog
dmuétva da ih dalje razvifjaju i uéudSéuju.

(Prema tome, bez obzira na to m koliko dalekoj buduénosti
ée se na takav madin mazre$avati protivirenosti savremenog soci-
jalistitkog drugtva, jedno drugtvo koje izgraduje takav novi poli-
ticki sistem Kkoili odgovara odnosima isocijalistickog lsamouprav-
Ijanja mora da ga izgraduje upravo sa pogledom m takvu bududé-
nost. Bez takvog teorfijskog i praktidnog lsagledavanja problema
dugorotnog razvoja maleg lsamoupravnog demokratskog sistema
sam njegov mazvo]j ograniidavao bi se na svakodnevna empirijska
saznanja, $to bi ceo taj procels bitno usporilo i esto ga deformi-
salo, utoliko pre $to mi wveé danas ne samo da moZemo, nego i
moramo odredene probleme drmustvenih odnosa da razreSavamo
upravo ma takav demokratski nadin, Jer ne moe Diti nikakve
sumnje da ée ise lsvakim korakom isavremenog klasnog drudtva ka
besklasnoj samoupravnoj zajednici islobodniih profizvodata morati
da slabe i postepeno da mestaju svi oblici polititkog monopola u
sistemiu vlasti, odnosno upravljanja idruStvom.

Nage dnuétvo, pri tome, treba da se uva opasnosit da ke ta-
kve idejne i teorijske pretpostavke daljih kretanja ili pojedina
prakti¢na redenfa ne pretvaraju u dogme. Zato Ziva samoupravna
prakisa mora biti slobodan i samostalan Sinile u proveravanju i
korigovanju #ih idejnih i teoijskih pretpostaviki. NaSe druStvo
treba da se dosledno pdidriava onog lstava iz Prognama Saveza
komumista Jugoslavije u kome ije redeno: »NiSta $to je stvoreno
ne sme za inas biti tolikio sveto da me bi moglo biti prevazideno
i da me bi ustupilo mesto onome $to je jo§ naprednije, jo$ slo-
bodnije, jo§ ljudskije.«

(Iz knjige: Pravei razvoja politickog
sistema socijalistiékog samoupravljanja,
Izdavadki centar »Komunist«,

Beograd, 1978.)



